Einige Bemerkungen zu lautlichen und morphologischen
Gemeinsamkeiten und Unterschieden zwischen den
Dorfmundarten von Lichwe und Riebnig im Schonhengstgau

Richard Rothenhagen

0. Im Rahmen eines staatlichen und internationalen Projekts beschiftigen wir uns
seit 2001 mit den ehemaligen deutschen Mundarten (im ff. MA) in Mihren
und Osterreichisch Schlesien. Wir fahren ins Terrain, erstellen Aufnahmen und
arbeiten mit Fragebiichern, um Vergleiche anstellen zu kénnen.

Die bisher zur Verfiigung stehende Fachliteratur zu den MA auf diesem Gebiet
stammt ausschliefSlich aus der Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg, s. z. B. MATZKE
(1922) oder BENESCH (1938), wobei das bearbeitete Wortmaterial oft noch aus der
Zeit vor dem Ersten Weltkrieg stammt. Jedoch auch eine MA indert sich im Laufe
der Zeit, und wenn wir mit unseren Gewihrspersonen arbeiten, dann spiegeln ihre
Auflerungen eher den Sprachzustand vor und wihrend des Zweiten Weltkrieges wider.

Eben auf Grund der erwihnten Literatur wurde bei der Einteilung der
Schénhengster MA Lichwe (Libchavy) zu einem besonderen MA-Gebiet gerechnet,
wihrend Riebnig (Rybnik), zwar mit einigen Besonderheiten (MATZKE: 1922, 226),
in die sog. Landskroner MA einbezogen wurde. Unsere Untersuchungen belegen

aber, dass diese Einteilung in Zweifel gezogen werden kann, wie einige Vergleiche zu
den MA von Rudelsdorf (Rudoltice) und Landskron (Lanskroun) zeigen werden.

1. Betrachten wir nun erst einmal einige lautliche Erscheinungen dieser MA.

1.1. Alle die genannten MA gehéren zu den sog. Apokope-MA, d. h.
auslautendes [e] fillt weg, wie z. B. in biAzd (Biirste) zdoB (Stange)
and (Ente) ghed (Kette) VeSb (Wespe).

1.2. Die MA von Lichwe und von Riebnig vokalisieren das [r] zu [i], wenn
es zwischen einem [a] und einem Velaren oder einer Konsonantengruppe
mit Velarem an erster Stelle zu stehen kommt; so heifst es also in Lichwe
z. B. ghwo%8 (Quark) mo]i§ (Marke) und in Riebnig giVOBE (Quark)
zdo%§ (stark). In Lichwe bezieht sich diese Vokalisierungsregel sogar auch
auf das [u], z. B. vui$d (Furche). Diese Erscheinung ist sowohl in der
Rudelsdorfer als auch in der Landskroner MA nicht zu beobachten.

1.3. Beide MA haben im Anlaut den Affrikaten [pf], z. B. bvlug (Pflug),
bvlugNKpfliicken) in Lichwe; bvl 1gNK(pfliicken), bvarA (Pfarrer) in
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Riebnig, worauf auch MATZKE (1922, 62f.) hinweist. Im Inlaut und
im Auslaut wird diese Regel in Riebnig auch eingehalten, denn man sagt
ebvIK(Apfel) und dov (Topf), wihrend es in Lichwe OBIK(Apfel) und
doB (Topf) heifit, worauf MATZKE (1922, 80-85) ebenfalls hinweist. In
Rudelsdorfverhilt man sich in dieser Hinsicht wie in Riebnig, in Landskron
ist man inkonsequent, denn am Ende tritt [bv] nicht auf, wie z. B. in

do#.

1.4. Wenn es zu einem [n]-Ausfall kommt, stellt sich in Lichwe und Riebnig
dafiir oft eine Nasalierung ein. So sagt man z. B. in Riebnig: dS02%Zahn),
ziBa=(Schienbein), s&2(Sohn), di2di§ (Dienstag). Obwohl in dieser
MA diese Erscheinung ziemlich konsequent auftritt, kann es gelegentlich
trotzdem dazu kommen, dass diese Nasalierung nicht eintritt, z. B. in hi¥a
(Hithnchen, ein Kiicken, das eine Henne wird.) oder ha%a (Hihnchen,
ein Kiicken, das ein Hahn wird.) In Lichwe ist die Nasalierung weit weniger
verbreitet, man sagt zwar SB& (Sense), ugiraud (Unkraut), S&2(Sohn),
aber auf der anderen Seite zda#5(Stein), gri=(griin), zui5(Scheune).
In Rudelsdorf ist die Nasalierung selten, und wenn sie dennoch erfolgt,
dann sehr schwach, z. B. im Wort S&8 (Sense); in Landskron ist sie ganz
verschwunden, z. B. zda=(Stein), SEBS (Sense), zai5(Scheune).

1.4.1. Interessantist, dass bei der Priposition in in allen vier MA das [n] ebenfalls
wegfillt; jedoch tritt hierbei in keiner von ihnen eine Nasalierung auf,
iiberall heifSt es 1=dA zdub (in der Stube). MATZKE (1922) spricht in
diesem Zusammenhang davon, dass (zu seiner Zeit) die Nasalierung im
Schwinden begriffen war. Somit lisst sich annehmen, dass die MA von
Riebnig in erster Linie noch die ilteren Formen bewahrt hat.

1.5. Beide MA verwenden fiir das Possessivpronomen [unser] die Form undé.
Man sagt also sowohl in Lichwe als auch in Riebnigz. B. ndé(gHoBls (unsere
Katze), wihrend wir in Rudelsdorf und in Landskron die standardniheren
Formen unsErebbzw. unsA@ vorfinden.

1.6. Fiir in der Silbe oder im Wort anlautendes [w] erscheint in Lichwe
konsequent ein [b], also z. B. béra (wer), bég (Weg) zbibebeh
(Spinnennetz). In Riebnig dagegen erscheinen diese Worter mit [w]: Vara,
Vag, zbiBEVe#. Esist jedoch anzunehmen, dass es diese Erscheinung auch
in Riebnig gegeben hat, denn sie ist teilweise noch erhalten. So sagt man
z. B.miA& béd 1ibA hadigifa (Wir werden lieber nach Hause gehen.)
Anscheinend handelt es sich hier um eine Erscheinung, die allmihlich
verschwunden ist (zumindest was Riebnig betrifft) und nur noch reliktartig
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1.7.

vorkommt. Damit wire es in diesem Falle so, dass eher Lichwe den ilteren
Stand erhalten hat. Weder in Rudelsdorf noch in Landskron kommen wir
mit dieser Erscheinung in Beriihrung.

In beiden MA gibt es den Diphthong [eu], der z. B. aus dem mhd. -iu-
und anderen Lautkombinationen entstanden ist, d. h. in beiden MA sagen
wir z. B.: a4noi& glo§ (eine neue Glocke), ho®& (heuer), 10BENK
(liuten), 0B8A (Euter), gHro®$NKLi) bzw. gHro®8NK(Rie) (kriechen).
In Lichwe kann es aber passieren, dass an anderen Stellen, wo man ein [eu]
erwartet wiirde, auf einmal ein [ui] erscheint. So sagt man z. B. SE lui#.
NK(sie liuten), NUI® (neuer), auvruifa (aufriumen), d. h. demnach,
dass z. B. in den konjugierten Formen des Verbs ,liuten‘ ein anderer
Laut wie im Infinitiv erscheinen kann. In Riebnig ist man in dieser Frage
»konsequenter“. Nehmen wir z. B. das Verb vIo$gHK (fliegen). Hier ist
es z. B. so, dass wir diesen Diphthong in allen Personen haben, z. B. i=
viob§, du=vlosfsd, eB vIobHd usw. Wenn wir nun die zwei anderen
Orte betrachten, dann stellen wir fest, dass Rudelsdorfihnliche Verhiltnisse
zeigt wie Riebnig, denn man sagt dort z. B. auch Nn0$50der 0%8A, aber in
Landskron erscheint fiir diesen Diphthong ein [ei], also nai5(neu), aifA
(Euter), hai5(Heu).

1.7.1. Eine ganz besondere Eigenart der Lichwer MA besteht darin, dass der

[eu]-Diphthong am Wortende zu einem Triphthong werden, kann wie
z. B. in hoBi5 (Heu). Auf diese Besonderheit weist auch MATZKE
(1922, 157) hin.

2. Kommen wir nun zu einigen grammatikalischen Erscheinungen. Hier werden
wir feststellen miissen, dass die Gemeinsamkeiten relativ gering sind.

2.1.

Betrachten wir zunichst das Verb:

2.1.1. Bereits in der Bildung der Tempora ergeben sich zwischen den einzelnen

MA Abweichungen. So wird z. B. von den Verben ,,stehen® und , liegen®
das Perfekt unterschiedlich gebildet. In Lichwe erscheint es mit dem Verb
yhaben®, also 1< ho%#gEzdoBdiK i< ho%gElaghiKund in Riebnig
mit dem Verb ,sein“: €& s gEzdoBdéKbzw. eB is gElaghK
Die Bildung des Perfekts mit dem Verb ,,sein ist auch in Rudelsdorf und
in Landskron zu beobachten. In Lichwe wird also die ostmitteldeutsche
Form vorgezogen, wihrend sich die anderen Orte an die oberdeutsche

Art halten.
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2.1.2. Der Infinitiv kann endungslos sein. Das trifft auf die Verben zu, die
im Standarddeutschen auf [-eln] enden, und zwar in beiden Dorf-
MA. So stofSen wir z. B. auf folgende Worter: (Li) zime$/zima$~(Rie)
(schimmeln), (Li) hedge$/hegat~ (Rie) (hikeln), (Li) aiBade$/
adgada¥ (Ric) (cinfideln), (Li) bige¥/biga¥~ (Rie) (biigeln). In
Lichwe kénnen vereinzelt auch andere Verben ohne n-Endung erscheinen,
jedoch handelt es sich hier um einen n-Wegfall, der nicht mit den oben
genannten Regelmifigkeiten in Verbindung gebracht werden sollte. Das
betrifft z. B. die Verben ,hauen — ha=und ,;schen®- S&=In Riebnig bleibt
bei diesen Verben das [n] erhalten: ham, s@én. Diese Erscheinung ist
weder in Rudelsdorf noch in Landskron zu beobachten.

2.1.3. Der Imperativ vom Verb sein lautet in beiden MA bizd. h. dass bei
der Bildung von der 2. Ps. Sg. ausgegangen wird, also z. B.: bi=zdi$%
(Li), bi=rufig (Rie), allerdings kann in Riebnig auch die Form sS&i5
auftreten. Diese letztere Form ist die einzige in Rudelsdorfund Landskron
vertretene Form.

2.1.4. Das Konditional bzw. der Konjunktiv wird sowohl in Lichwe als auch in
Riebnig mit Hilfe des Verbs ,,tun“ zum Ausdruck gebracht. So klingt der
Satz: Wenn er endlich aufstiinde! in beiden MA folgendermaflen: b&BA
?ebdliy auvzdia ded! oder der Nebensatz: Wenn er lige, tite ihm
nichts webh: DEBA 1ighiKded, de8 im nigs Vi=In Rudelsdorf und
Landskron wird statc ded eher eine Form mit meSd vorgezogen, z. B.:
VeBAn logaKmeSd ,Wenn er ihn doch liefie.

2.2. Wenden wir uns nun den Substantiven zu.

2.2.1. Eine ihnliche Erscheinung wie bei den Verben auf -e/z konnen wir
auch bei den Substantiven beobachten. Substantive, die im Singular
auf ein [l] enden, haben keine Pluralendung, sondern schieben vor
das [1] einen Vokal ein. Das betrifft wiederum beide Dorf-MA, z. B.:
(Li) gob@K/ gobed, (Rie) gob@K/ goba¥ (Gabel), (Li) nod&K/
noded, (Rie) nodékoda* (Nadel), (Li) ziSIK/zi5e}, (Rie) ziSIK
zisak (Schiissel). In Lichwe kann dies auch Substantive betreffen, die
als Diminutivformen im Singular ein [1] haben, wie z. B.: Vo&i@K! Voéie$
(Wade), gHomlK/gHoBe® (Kanne).

2.2.2. In beiden MA kénnen auch Pluralformen auftreten, die wir vom
Standarddeutschen her nicht kennen. Dies betrifft vor allem
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Umlautformen: So lautet sowohl in Lichwe als auch in Riebnig der
Plural von Hund hund — hind, eine Pluralform, die auch in den weiter
nordéstlich vertretenen mihrisch-schlesischen MA sehr hiufig vorkommt.
In Lichwe finden wir auflerdem solche vom Standard abweichende
Pluralformen wie: vai®dogp / vai@ledg (Feiertag/Feiertage), maus
/ muiS (Maus/Miuse), aber auch Formen, die uns bekannt sind:
haud /ho$8 (Haut/Hiute). In Riebnig treten solche fiir den Standard
ungewohnlichen Plurale selten auf, interessant ist nur z. B. der Plural
von ,Koffer: gHuve(/ gHife(Die unter 2.2.1 und 2.2.2. angefiihrten
Erscheinungen sind weder fiir Rudelsdorf noch fiir Landskron markant.

2.2.3. In beiden Dorf-MA und auch in den anderen zum Vergleich
herangezogenen MA von Rudelsdorf und Landskron ist das Wort Bach
ein Maskulinum, was auf stirkeren oberdeutschen Einfluss schliefSen
lisst — das betrifft auch Rudelsdorf und Landskron -, weil in den
ostmitteldeutschen MA dieses Substantiv sonst ein Femininum ist.

2.3. In Bezug auf die Zahlworter wire noch zu sagen, dass die Riebniger
MA die einzige von den genannten MA ist, die bei der Zahl zwei noch
unterschiedliche Formen fiir alle drei Geschlechter aufweist, denn in
Riebnig heifit es: dswi=meBe((zwei Minner), dswu=gHi{ad(zwei Kiihe),
dswo45ho45&( (zwei Hiuser).

2.4. Beiden Adverbien und Pronomina wire noch zu erwihnen, dass in beiden
untersuchten Dorf-MA z. B. das Interrogativpronomen wer und cinige
lokalbezogene Adverbien durch ein auslautendes [a] verstirkt werden,

also (Li) ba#ta®Va#tad(Rie), (Li/Rie) ha#ad(her), (Li/Rie) dada (dort) 4

3. Wenn wir nun noch einmal zum Ausgangspunkt zuriickkehren, dann kénnen
wir sagen, dass die Gemeinsamkeiten zwischen Lichwe und Riebnig eher grofer
sind als die Gemeinsamkeiten zwischen Riebnig, Rudelsdorf und Landskron und
damit von Riebnig zu dem restlichen Landskroner Gebiet. Die einzige grofie
Gemeinsamkeit, die alle MA verbindet, ist die Apokope.

Die Gemeinsamkeiten zwischen Lichwe und Riebnig werden zwar durch kleinere
Abweichungen etwas abgeschwiicht, aber diese Abweichungen sind keinesfalls grofier
als diejenigen, die Lichwe und Riebnig von Rudelsdorfund Landskron trennen, eher
das Gegenteil ist der Fall. Aus diesem Grunde ist es unserer Meinung nach auf
keinen Fall berechtigt, Riebnig zum Gebiet der Landskroner MA zu rechnen und
Lichwe nicht.
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Eine befriedigende Antwort auf die Frage, wie die MA zu gruppieren wiren,
kann wohl erst nach einigen weiteren Untersuchungen gegeben werden. Allerdings
kann bereits jetzt gesagt werden, dass trotz aller aufgezeigter interner Differenzierung
die Unterschiede zwischen den bisher genannten vier MA im Vergleich zu
den Unterschieden zu den anderen im 6stlichen, mittleren und siidwestlichen
Schénhengst vertretenen MA minimal sind. Die Unterschiede zu diesen anderen
MA sind so immens, dass es zu Verstindnisschwierigkeiten kommen kann, was man
von den vier behandelten MA trotz aller Unterschiede nicht behaupten kann. Die
einzigen MA im Schonhengst, die aulerdem noch starke Ahnlichkeiten mit den
zuletzt genannten MA aufweisen, wiren die MA von Briisau (Bfezovéd) und den sich
nach Siiden anschlieflenden Industriedérfern, evtl. auch noch die MA von Kornitz
(Chornice) und Darfles (Viska).

Das von MATZKE (1922) fiir die Landskroner MA umrissene Gebiet reicht
von der Nordgrenze (auler Schonwald /Straznd/) des Schonhengstes nach Siiden bis
etwa Mihrisch-Triibau (Moravskd Tiebovd), im Osten bis etwa Budigsdorf (Krasikov)
und im Westen an die tschechische Sprachgrenze. Im Falle von Riebnig miisste man
sich entscheiden: Entweder man zihlt beide Dérfer, d. h. sowohl Lichwe als auch
Riebnig zu diesem MA-Gebiet oder man lisst sie als selbststindige MA gelten. Die
Entscheidung sollte erst nach Abschluss aller Untersuchungen fallen, die fiir den
Schénhengst auf Grund unseres Materials noch anstehen.

Zusammenfassung:

In diesem Beitrag werden die Restbestinde der deutschen Mundarten in Mihren und
Osterreichisch Schlesien untersucht. Am Beispiel der Mundart von Lichwe (Libchavy) und
Riebnig (Rybnik) werden einige, vornehmlich lautliche und grammatikalische Erscheinungen
dieser Mundarten betrachtet. Bei der Einteilung der Schénhengster Mundarten wurde Lichwe
zu einem besonderen Mundarten-Gebiet gerechnet, wihrend Riebnig der sog. Landskroner
Mundart zugeordnet wurde. Die in diesem Beitrag prisentierten Untersuchungen belegen,
dass diese Einteilung in Zweifel gezogen werden kann.

Schliisselworter:

Mundarten in Mihren — Mundarten in Osterreichisch Schlesien — mihrische Mundarten —
Lichwe — Riebnig — Schénhengster Mundart — Landskroner Mundart — Schénhengst —
Landskron
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