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La guerra de Gaza: antecedentes y consecuencias

Augustus Richard Norton

Tema: Cuando Israel lanzo6 la ofensiva militar contra Gaza el 27 de diciembre de 2008, no
lo hizo en un momento cualquiera. No obstante, como ocurrié en la guerra de Libano de
2006, los logros estratégicos de Israel en la “Operacién Plomo Fundido” se diluyen dia
tras dia.

Resumen: Haméas ha sufrido un duro revés como consecuencia de los 23 dias de
ofensiva militar en Gaza, pero es la poblacién civil quien se ha llevado la peor parte.
Mientras que Israel ha perdido 10 soldados y cuatro civiles, las bajas palestinas
ascienden a 1.300 personas, la gran mayoria de las cuales eran no combatientes,
incluidos aproximadamente 300 nifios. No obstante, como ocurrié en la guerra de Libano
de 2006, los logros estratégicos de Israel en la “Operacién Plomo Fundido” se diluyen dia
tras dia. Si Israel hubiera lanzado una dura campafia de tres o cuatro dias de duracién
contra Hamas y sus infraestructuras, el grupo islamista habria despertado menos
simpatias en el mundo arabe y es posible que se hubiera podido reinstaurar un alto el
fuego bajo las condiciones impuestas por Israel. Sin embargo, tras 23 dias de combates,
Israel ha quedado muy lejos de alcanzar una victoria estratégica clara. La historia nos
dice que la paz en la region —si en efecto es ese el objetivo— no se alcanzara ni con
bombas ni con misiles. La guerra de Gaza es una prueba palpable de ello.

Analisis: Cuando Israel lanz6 la ofensiva militar contra Gaza el 27 de diciembre de 2008,
no lo hizo en un momento cualquiera. El gobierno de Hamas se tambaleaba en Gaza y
las condiciones de vida se encontraban muy deterioradas debido al embargo draconiano
impuesto por Israel. Los misiles lanzados peridédicamente por Hamas y demas grupos
militantes fueron para las autoridades israelies la excusa perfecta para continuar con el
embargo econémico. Los principales gobiernos arabes, entre ellos el del vecino Egipto,
sofiaban con dominar a Hamas, si no acabar con él. La Autoridad Palestina (AP) liderada
por Mahmud Abbas, considerada por EEUU y muchos gobiernos europeos como la
alternativa legitima al poder en la franja, fue humillada en junio de 2007 cuando Hamas
derroté a sus fuerzas de seguridad con gran facilidad. Abbas ha culpado publicamente a
Hamas por provocar el ataque israeli. Israel, por su parte, podia contar con el firme
respaldo del presidente George W. Bush, que abandonaria el cargo en enero tras la toma
de posesion de Barack Obama. A diferencia del dificil terreno del sur de Libano, donde el
ejército israeli no salid victorioso en su guerra contra Hezbola de 2006, Gaza es un
territorio totalmente llano y sus fronteras estan eficazmente controladas (al menos sobre
la superficie). Los milicianos de Hamas estdn armados fundamentalmente con armas
ligeras y, en general, no estan bien entrenados, pese a la formacién ofrecida por Iran y
Hezbola. De hecho, puede decirse que el grupo esta muy lejos de alcanzar el grado de
profesionalidad mostrado por Hezbola. Al derrotar a Hamas, el ejército israeli y los altos
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cargos civiles confiaban en que restaurarian el poder de disuasion de las Fuerzas de
Defensa Israelies (FDI), al tiempo que pondrian fin a la lluvia de misiles y mortero sobre
las poblaciones (fundamentalmente Sderot) cercanas a la frontera con Gaza. Durante el
proceso, se pensO que lIsrael enviaria un mensaje inequivoco a sus enemigos mas
acérrimos. Finalmente, en diciembre, Hamas se opuso tajantemente a renovar el alto el
fuego con Israel vigente desde el mes de junio anterior, proporcionando asi a Israel
motivos para lanzar una ofensiva militar contra la franja. Ahora bien, apenas ha
trascendido el hecho de que Hamas estaba dispuesto a renovar el alto el fuego siempre y
cuando Israel levantara su embargo sobre la franja.

No cabe duda de que Israel ha causado dafios sustanciales en Gaza durante los 23 dias
de hostilidades y de que Hamas ha sufrido un duro revés. Igualmente evidente, no
obstante, es el hecho de que la poblacién civil ha sufrido sobremanera. Mientras que
Israel ha perdido 10 soldados y cuatro civiles, las bajas palestinas ascienden a 1.300
personas, la gran mayoria de las cuales eran no combatientes, incluidos
aproximadamente 300 nifios (fuentes palestinas fiables apuntan que el 85% de las
victimas son civiles). Como consecuencia de los combates, alrededor del 10% de la
poblacién se encuentra hoy desplazada, habiendo perdido sus hogares unas 100.000
personas de una poblacién total aproximada de millon y medio de habitantes. En total,
han sido destruidos un total de 4.000 hogares y otros 21.000 han sufrido importantes
dafios materiales. Pese a ello, como ocurrio en la guerra de Libano del verano de 2006,
los logros estratégicos de Israel en la “Operacion Plomo Fundido” se diluyen dia tras dia.
Si Israel hubiera lanzado una dura campafia de tres o cuatro dias de duracién contra
Hamas y sus infraestructuras, el grupo islamista habria despertado menos simpatias en
el mundo arabe y es posible que se hubiera podido reinstaurar un alto el fuego bajo las
condiciones impuestas por Israel. Sin embargo, tras 23 dias de combates, Israel ha
quedado muy lejos de lograr una victoria estratégica clara, en otras palabras, muy lejos
de acabar con Hamas.

De hecho, puede decirse que la guerra de Gaza ha sacado a relucir algunas cuestiones
que tanto Israel como la Administracion Bush y la AP han preferido mantener en la
sombra, a saber: la crisis humanitaria en Gaza, antes y después de la operacion militar;
el papel fundamental desempefiado por Israel a la hora de fomentar y agravar dicha
crisis; la inherente debilidad de la AP; la necesidad de crear una coalicion entre Hamas y
Fatah si los palestinos desean tener una posicion negociadora creible con lIsrael; y, en
caso de que existiera alguna posibilidad de que se implantara la llamada solucion de los
dos Estados, segun la cual un Estado palestino independiente coexistiria pared con
pared con Israel, EEUU tendria que desempefiar a partir de ahora un papel mucho mas
equilibrado y enérgico que el que se ha mostrado dispuesto a adoptar George Bush
durante su mandato.

La desproporcién de los dafios causados por Israel durante la operacion militar también
despierta serias dudas en torno a la conducta del ejército israeli; prueba de ello son las
acusaciones vertidas por grupos israelies pro-derechos humanos,* agencias de Naciones
Unidas, Amnistia Internacional y Middle East Watch contra las FDI por supuestos
crimenes de guerra. La posibilidad de que se pueda juzgar a altos cargos israelies por
crimenes de guerra fuera de las fronteras de Israel ha hecho que el gobierno se afane en

L Israeli Rights Groups Detail Allegations of Army Abuse in Gaza”, Forward, 15/1/2009,
http://www.forward.com/articles/14956/.
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rebatir las acusaciones y se comprometa a defender a los acusados.? La nueva
embajadora de EEUU ante Naciones Unidas, Susan Rice, ha hecho hincapié en la
importancia de investigar las acusaciones de crimenes de guerra tanto contra Hamas
como contra Israel, en lo que supone sin duda un claro contraste con la postura
habitualmente sesgada de la anterior Administracion.

¢ Colaboracién entre EEUU e Israel?

Se desconoce aun el nivel de complicidad entre Israel y EEUU en el momento elegido y
los objetivos de la guerra de Gaza. Se sabe, no obstante, que los principales miembros
del Consejo de Seguridad de Bush estaban dispuestos a acabar con Hamés y
proporcionar a Israel cuanto necesitara para conseguirlo. Desde que Hamas gané las
elecciones legislativas palestinas en enero de 2006, para sorpresa manifiesta del
entonces presidente Bush y su secretaria de Estado, Condoleezza Rice, los esfuerzos
encabezados por EEUU empezaron a socavar el resultado electoral tanto en términos
politicos como militares. Se lanzé asi un programa financiado con fondos
estadounidenses y orquestado por EEUU cuyo objetivo era formar una fuerza palestina
capaz de derrotar a los milicianos de Hamas en la franja de Gaza. David Rose lo describe
con rigor en su articulo de abril de 2008,* que incluye una transcripcion del cuaderno de
notas utilizado por Jake Walles, el cénsul general de EEUU en Jerusalén Este, cuando se
reunié con “Abu Mazen” (Mahmud Abbas) a principios de 2007 para instarle a declarar el
estado de emergencia que invalidaria la victoria electoral de Hamas. En junio de 2007,
cuando Hamas derrotdé con facilidad a sus rivales en Gaza —principalmente milicianos
asociados al movimiento Fatah— el grupo islamista truncé el plan de EEUU, cuyo objetivo
era precisamente acabar con Hamas.

En lo que respecta a Abu Mazen, un alto cargo israeli citado en un informe del
International Crisis Group® de diciembre de 2008 afirm6 que Mazen habia “adoptado la
valiente decisién de erradicar a Hamas”. La afirmacion no puede verificarse adn, pero
durante de los primeros dias de la guerra sorprendio el silencio de Abu Mazen mientras
ardia Gaza, y cuando si hablé lo hizo para culpar abiertamente a Hamas por provocar “la
masacre™ (en circulos privados, los mandatarios israelies no ocultan su desdén hacia
Abu Mazen, a quien consideran un lider débil y carente de imaginacion). Otros altos
cargos palestinos, en concreto Mohamed Dahlan, que lideré las fuerzas que fueron
derrotadas por Hamas en junio de 2007, manifestd que se encontraba “feliz por el golpe
asestado a Hamas”.° Teniendo en cuenta que Israel se beneficié de la colaboracion de
los palestinos contrarios a Hamas en Gaza, es probable que Dahlan haya desempefado
un papel destacado.

Fin del alto el fuego
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El error estratégico cometido por Hamas al no renovar la tregua de seis meses de
duracion con Israel ha sido un regalo servido en una “bandeja de oro”,” como expuso
irbnicamente el ministro de Exteriores egipcio, Ahmed Abul Gheit. (Abul Gheit y otros
mandatarios egipcios, incluido el presidente Hosni Mubarak y el jefe de Inteligencia
Militar, el general Omar Suleiman, expresaron su enfado con Hamas por retirarse de las
negociaciones impulsadas por Egipto para crear un gobierno de unidad palestino bajo la

AP en noviembre).

Perdido en la cobertura general del periodo prebélico se encuentra el hecho de que la
tregua entre Israel y Hamas si estaba funcionando, un hecho plenamente reconocido en
un informe de inteligencia de diciembre de 2008 publicado por el Ministerio de Asuntos
Exteriores de Israel.® Segin el informe, “Hamas estaba realizando esfuerzos para
mantener el alto el fuego”. Asimismo, el informe destacaba que “la tregua se vio
esporadicamente violada por el fuego de misiles y de mortero lanzado por organizaciones
terroristas rebeldes para desafiar a Hamas”.

Un analisis pormenorizado de la profesora del MIT Nancy Kanwisher y dos de sus
colegas revela que, en contra de la opinion occidental preponderante, Hamas ha
demostrado su capacidad para adherirse a las treguas acordadas con Israel y que, en la
mayoria de los casos, cuando se rompian dichas treguas era responsabilidad de Israel y
no de Hamas.’

El 4 de noviembre, cuando el mundo entero tenia la atencién puesta en las elecciones
presidenciales de EEUU, Israel acab6 de golpe con el “periodo de calma”, al que se
refieren los informes israelies, al lanzar un ataque sobre Gaza y matar al menos a seis
milicianos palestinos. Hamas respondié al ataque con una lluvia de cohetes. Israel alegé
entonces que el grupo al que atacd planeaba secuestrar a soldados israelies a través de
un tunel que estaba siendo construido cerca de un puesto fronterizo, aunque es
cuestionable que Hamas quisiera poner en peligro una tregua duradera y la posibilidad de
conseguir logros politicos secuestrando soldados israelies. La lluvia peridédica de misiles
lanzados desde Gaza a Israel a partir del 4 de noviembre llevo a que un amplio sector de
la opinidn publica israeli apoyara una acciéon militar contra Hamas. Con el presidente
Bush a punto de hacer sus maletas y poner rumbo a Tejas, Israel tenia también el
estimulo, sin duda considerable, de capitalizar el apoyo inquebrantable de una Casa
Blanca altamente maleable.

¢Por qué querria Israel romper la tregua? La ofensiva contra Gaza podria responder a
causas mas profundas, en concreto la intencién de Israel de mantener su control sobre
Cisjordania. El éxito de la tregua entre Israel y Hamas era una legitimacion tacita del
didlogo politico con los islamistas, algo que Israel (asi como EEUU y Egipto) rechazaban
frontalmente. Igualmente importante es el hecho de que durante la tregua se celebraron
mas conversaciones a nivel internacional sobre posibles negociaciones y sobre cémo
congelar la expansion de los asentamientos israelies. Ademas, se adoptaron medidas
para boicotear productos elaborados en asentamientos ilegales y se inst6 al ejecutivo

! “Egypt FM: Hamas Must Stop Rockets in Any Truce”, Ynetnews, 1/1/2009,
http://www.ynet.co.il/fenglish/articles/0,7340,L-3649036,00.html.

® “The Six Months of the Lull Arrangement”, Intelligence and Terrorism Information Center, Israel Intelligence
Heritage & Commemoration Center, diciembre de 2008, http://www.terrorism-
info.org.il/malam_multimedia/English/eng_n/pdf/lhamas_e017.pdf.
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Area: Mediterraneo y Mundo Arabe
ARI N° 21/2009 (Traducido del inglés)
Fecha: 13/02/2009

Real

Instituto
Elcano

israeli a adoptar un mayor nimero de compromisos, algo que no han estado dispuestos a
hacer los sucesivos gobiernos israelies. Pese a los recientes comentarios del primer
ministro saliente, Ehud Olmert, que afirmé que la supervivencia de Israel pasa por una
retirada de la Cisjordania ocupada, Israel ha rechazado vehementemente una solucién
viable de crear dos estados porque insiste en mantener su control sobre Cisjordania,
donde los palestinos viven en cantones desconectados entre si y se encuentran
sometidos al régimen de seguridad israeli.

Desde que Hamas llegara al poder en Gaza en junio de 2007, Israel ha endurecido su
blogqueo sobre la franja. No permite la llegada de barcos y el aeropuerto, autorizado por
los Acuerdos de Oslo de la década de los 90, nunca ha recibido el permiso para operar,
de manera que la franja, un territorio con gran densidad demografica, depende totalmente
de las mercancias que llegan en camion a través de sus fronteras con Israel, con una
cantidad relativamente insignificante de bienes llegando al pais por vias legales a través
de su frontera sur con Egipto. La franja, con una poblacién que ronda los 1,5 millones de
habitantes y una densidad demografica equiparable a la de grandes ciudades como
Berlin, Paris o Los Angeles,'® necesita en torno a 400 camiones diarios de bienes para
satisfacer sus necesidades basicas, segun el Comité Internacional de la Cruz Roja
(CICR). Otras fuentes internacionales, incluida Naciones Unidas, insisten en que se
necesitan 500 camiones diarios para cubrir sus necesidades fundamentales. A titulo
ilustrativo, en mayo de 2008 se autorizé que entraran en Gaza una media de 475
camiones. En noviembre de 2008, después de que se rompiera el alto el fuego, Israel
permiti6 de media una entrada diaria de tan solo seis camiones, segun los datos
facilitados por ANERA, una respetada ONG estadounidense con amplia experiencia
sobre el terreno. En un territorio en el que el ochenta por ciento de la poblacién depende
de la ayuda exterior y cuya tasa de desempleo antes de la guerra era del 50%, el impacto
de las restricciones israelies es devastador. La analista occidental que mejor conoce las
condiciones sociales y econémicas de Gaza es la Dra Sara Roy, de la Universidad de
Harvard, y sus publicaciones son un relato sistematico de las repercusiones de la politica
de cierre israeli."?

Un informe de Naciones Unidas publicado pocos dias después de que comenzara la
operacion militar describe las condiciones de vida en Gaza, condiciones que se vieron
exacerbadas por la guerra. El informe analiza los problemas a los que se enfrenta la
poblacién de la franja: “El 80% de la poblacién (de Gaza) no es autosuficiente y depende,
por tanto, de ayuda humanitaria. Esta cifra estd aumentando. Segun el Programa Mundial
de Alimentos, la poblacién se enfrenta a una crisis alimentaria marcada por la falta de
harina, arroz, azlcar, productos lacteos, leche, alimentos en conserva y carne fresca. Las
importaciones que llegan a la franja son insuficientes para garantizar el sustento de la
poblacién o para satisfacer las necesidades de mantenimiento y reparacion de las
infraestructuras. Asimismo, el sistema sanitario esta desbordado y debilitado tras un
bloqueo de 18 meses y las empresas de servicio publico apenas funcionan: la Unica
central eléctrica que funcionaba ha cerrado, dejando a aproximadamente 250.000
personas sin electricidad en la parte central y septentrional de Gaza... La red hidrica
proporciona agua corriente uno de cada cinco-siete dias y el sistema de saneamiento no
puede tratar las aguas residuales y esta vertiendo al mar 40 millones de litros de aguas

1% véase http://bostonuniversity.blogspot.com/2009/01/imagine-war-in-los-angeles-with-armor.html.

1 “Q&A: ‘Gaza Will Take Years to Recover™, Inter Press Service, 27/1/2009,
http://www.ipsnews.net/news.asp?idnews=45562.

12 sara Roy, “If Gaza falls...”, London Review of Books, 1/1/2009, http://www.lrb.co.uk/v31/n01/roy_01_.html.
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residuales sin tratar cada dia. Ademas, el combustible para la calefaccion... y el gas para

cocinar yo no se encuentran disponibles en el mercado”.*®

No deberia sorprender que las principales exigencias de Hamas para renovar su alto el
fuego con Israel incluyeran la apertura del comercio en la frontera entre Israel y Gaza. De
hecho, parece evidente que si Israel hubiera suavizado significativamente el embargo, la
lluvia de misiles probablemente habria terminado. La posicibn de Hamas fue transmitida
a Egipto a mediados de diciembre,* y ha sido confirmada por el embajador Robert
Pastor, ayudante del ex presidente Jimmy Carter. Israel rechazé la peticion de Hamas,
insistiendo en que liberara a Gilad Shalit, el soldado israeli capturado por Hamas en junio
de 2006, como condicién previa necesaria para empezar a levantar las restricciones.
Israel alegd entonces que la apertura de las fronteras permitiria a Hamas acceder a
bienes que podrian ser utilizados con fines militares y materiales de construcciéon que
podrian ser empleados para construir fortificaciones. En noviembre de 2005, la secretaria
de Estado, Condoleezza Rice, dedic6 enormes esfuerzos diplomaticos a negociar
acuerdos para garantizar una mayor apertura de las fronteras entre Gaza e Israel y entre
Gaza y Egipto. El acuerdo nunca fue implementado por Israel y, desde que Hamas gand
las elecciones de junio de 2006, EEUU rara vez volvié a mencionar el acuerdo fronterizo.

Israel y, a tales efectos, EEUU siempre han actuado bajo la premisa de que Hamas seria
culpado por el sufrimiento provocado al pueblo palestino. Este enfoque no sélo constituye
una presunta violacién de las leyes de la guerra, sino que ademas no funciona. Durante
las dos décadas de ocupacion israeli en el sur de Libano, el castigo colectivo fracasé una
y otra vez. El apoyo popular a Hezbola, lejos de verse mermado, aumenté en la
comunidad chii libanesa porque los ataques de Israel validaban la narrativa ideolégica de
Hezbola. Asimismo, muchos libaneses chiies se convencieron de que necesitaban a
Hezbol4 para protegerse de Israel. Con todo, Stephen Hadley,'® el asesor de Seguridad
Nacional del presidente Bush, seguia planteando la siguiente pregunta retérica a los
palestinos durante la guerra de Gaza: “¢ Queréis el tipo de vida que habéis tenido bajo el
gobierno de Hamas durante los dltimos dos afios o queréis formar parte de un futuro
prometedor en un estado palestino independiente con instituciones democraticas que
garanticen una vida mejor para vuestros hijos?”. El problema es que muchos palestinos
no ven ese futuro prometedor descrito por Hadley. Lo que ven, mas bien, es una
ocupacién ya consolidada y un gobierno débil y corrupto que es, en el mejor de los casos,
una burda parodia de la democracia. En efecto, la legitimidad de la AP se ha visto mas
deteriorada si cabe por la guerra, mientras que Hamas disfruta hoy de una nueva oleada
de apoyo entre los palestinos, que perciben el movimiento como una victima mas, al igual
qgue ellos, sin mencionar la simpatia generalizada que despierta entre las poblaciones
arabes.

Los objetivos de la operacién militar israeli

Israel mostrd una cierta reserva a la hora de expresar los objetivos de su operacion, pero
ni los mandatarios israelies ni los estadounidenses escondieron su deseo de acabar con
Hamas. La secretaria de Estado, Condoleezza Rice, en su intervenciéon ante Naciones
Unidas el 6 de enero, expreso su deseo de que se produjera un retorno “eventual” a una
Autoridad Palestina legitima en Gaza. La ministra de Exteriores israeli, Tzipi Livni,

1 “Gaza Humanitarian Situation Report”, United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs,
3/1/2009, http://www.ochaopt.org/documents/ocha_opt_gaza_situation_report_2009_01_03_english.pdf.

¥ wisrael Rejected Hamas Ceasefire Offer in December”, Inter Press Service, 9/1/2009,
http://www.ipsnews.net/news.asp?idnews=45350.

' The wall Street Journal, 7/1/2009, http://online.wsj.com/article/SB123128550565059013.html.
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candidata a primera ministra por el partido Kadima en las elecciones a la Knesset
(Parlamento) que se celebraran en febrero, se mostr6 mucho menos reservada y alegé
que la guerra era una lucha entre moderados y extremistas, asi como una oportunidad
para asestar un duro golpe a los radicales islamistas del mundo arabe, incluidos los
venerables Hermanos Musulmanes (Hamas fue fundado por una rama palestina de los
Hermanos Musulmanes en 1987). Dado que los Hermanos Musulmanes son el principal
grupo de oposicion en Egipto, la l6gica de la asociacion de Husni Mubarak con Israel
contra Hamas resulta transparente y sugiere que Israel esta dispuesto a colaborar con los
regimenes arabes “moderados”.

No obstante, el objetivo ilusorio de Livni no se ha cumplido, en gran medida porque Israel
ha salido debilitado por las imagenes de la guerra, pese a su gran esfuerzo por mantener
a la prensa alejada de Gaza. El hecho de que altos cargos israelies, en una retdrica que
recuerda a la situacion vivida en Libano en 2006, negaran que se estuviera produciendo
una crisis humanitaria en Gaza so6lo sirvio para dar alas a la indignacion popular.
Regimenes arabes como el de Arabia Saudi, que apenas podian disimular su alegria
ante la idea de que se acabara con Hamas, manifestaron su desconcierto por la ira que
estaba provocando la sangria diaria de Israel en Gaza. Como es obvio, el apoyo
estadounidense era crucial y la postura de EEUU empez6 a cambiar transcurridos 10
dias desde el inicio de la operacion. El 8 de enero de 2009, EEUU optd por abstenerse
en la votacion de la resolucién 1860 del Consejo de Seguridad, que instaba a un “alto el
fuego inmediato, duradero y plenamente respetado”. El primer ministro israeli alarde6 de
haber mediado al llamar al presidente Bush y convencerlo de que EEUU debia
abstenerse de votar a favor del alto el fuego.'® Rice negé dicha afirmacion, pero lo cierto
es que la resolucién fue disefiada por Rice y sus colaboradores, y seria sin duda extrafio
que se reclamara el apoyo a una resolucion y después se optara por la abstencion. Este
incidente ilustré cuan profunda era la implicacion de Israel en la politica de la
Administracion Bush.

Tendrian que pasar otros 10 dias para que finalizaran los combates. El 18 de enero, Livni
y Rice firmaron un acuerdo un tanto vago en el que EEUU se comprometia a ayudar a
Israel para impedir que Hamas siguiera introduciendo armamento de forma ilegal en
Gaza, pero la eficacia de dicho acuerdo resulta cuestionable. Israel se vio forzado a
poner fin a la ofensiva no sdélo por las condenas internacionales, por el sufrimiento
provocado a los civiles y por el creciente nimero de gobiernos arabes que reclamaban el
fin de la contienda, sino también por la toma de posesién del presidente electo Obama el
20 de enero. Resulté obvio desde el principio que Israel no queria enturbiar la toma de
posesién del nuevo presidente con bombas como telén de fondo.

Resurgir de los escombros

A medida que acababan los combates, Hamas resurgié de los escombros reivindicando
su victoria por no haberse rendido ante Israel. Su situacion, sin embargo, es poco
envidiable, por mucho que siga ejerciendo un control simbdlico sobre Gaza y que siga en
posesion de un arsenal residual de misiles. Un Hamas debilitado sin duda tendra serias
dificultades para devolver la normalidad a Gaza, un territorio donde es altamente
probable que cobren fuerza los grupos islamistas mas extremistas, compitiendo con
Hamas por el control de la franja (como ya lo hacen en los campos de refugiados
palestinos en Libano).

18 “Olmert’s Boast of ‘Shaming’ Rice Provokes Diplomatic Furor”, Forward, 15/1/2009,
http://www.forward.com/articles/14957/.
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Las FDI materializaron la promesa formulada por el general Dan Harel,’ jefe adjunto de

Personal del ejército israeli, al principio de la operacion militar: “Para cuando acabemos,
no quedara un edificio de Hamas en pie en Gaza”". Los “edificios de Hamas” incluyen
comisarias de policia, oficinas municipales, carceles y las residencias de los mandos de
Hamas. En un articulo del periédico Jerusalem Post el veterano periodista Herb Keinon
argumentd que el objetivo de Israel en Gaza era minar y deslegitimizar el poder israeli al
crear un estado de caos que impidiera que Haméas gobernara sobre la franja,”® en otras
palabras, destruir las infraestructuras de Gaza.

Desde el punto de vista israeli, los componentes de un acuerdo de alto el fuego duradero
son evidentes: que Hamas ponga fin a su lanzamiento de misiles contra Israel, que la
frontera de Gaza con Egipto sea adecuadamente controlada para acabar con el trafico de
armas y que la Autoridad Palestina vuelva a Gaza, quiza en coaliciébn con Hamés. Dada
la gravedad de la crisis humanitaria que afecta a Gaza, Israel ha suavizado en cierta
medida el embargo, si bien insiste en que no esta dispuesto a levantar el embargo por
completo, no sea que Hamas lo interprete como una victoria. Al fin y al cabo, el
levantamiento del embargo fue la principal exigencia de Hamas en diciembre, cuando el
grupo anuncioé que no renovaria el tahdiyeh o periodo de calma que se encontraba en
vigor desde el mes de junio anterior.

Para impedir el acceso de Hamas a armamento y municion, Israel destind grandes
esfuerzos a destruir los cientos de tluneles que se utilizan para traficar con productos
legales e ilegales desde Egipto hasta el sur de Gaza. Muchos de esos tuneles han sido
excavados y operados por traficantes individuales, lo cual es un claro indicativo del
elevado numero de tuneles que puede existir. Una estimacion bastante plausible los cifra
en mas de 400, un calculo que parece acertado en su magnitud. Israel dice haber
destruido o dafiado seriamente el 80% de dichos pasadizos, si bien las evaluaciones de
dafios en las guerras siempre destacan por ser inexactas y, por tanto, poco fiables. La
paradoja es que el bloqueo israeli sobre Gaza es lo que lleva a muchos habitantes de la
franja a convertirse en topos. De hecho, el comercio a través de los tuneles supone un
porcentaje significativo de la economia de Gaza, y se cree que puede emplear a unas
25.000 personas. Si se abrieran las fronteras —con las medidas de seguridad pertinentes—
y la economia de Gaza floreciera, la razén de ser del comercio subterraneo
desapareceria en gran medida. Ahora bien, con las fronteras cerradas, el estimulo para
seqguir traficando a través de los tlneles seguiria presente y es muy probable que los
incentivos financieros para los palestinos de Gaza y sus colaboradores egipcios
prevalecieran sobre cualquier sistema de seguridad. Actualmente, las restricciones
impuestas por Israel no solo incluyen bienes basicos y materiales de construccion, sino
también la divisa local, los shekels.*® De hecho, durante los primeros dias tras el fin de la
guerra, las Unicas remesas significativas de divisas que fueron a parar a entidades
publicas fueron controladas por Hamas, que habia introducido el dinero ilegalmente a
través de los tlneles. Desde que Hamas se hiciera con el control de la franja en 2007,
Israel sé6lo ha permitido la entrada de tres remesas de dinero. Dado que las ventas

" «Deputy chief of staff: Worst still ahead”, Ynetnews, 29/X11/2008,
http://www.ynet.co.il/fenglish/articles/0,7340,L-3646462,00.html.

8 “The Gaza operation’s unstated goal: Anarchy”, The Jerusalem Post, 1/1/2009,
http://www.jpost.com/servlet/Satellite?cid=1230733120252&pagename=JPost%2FJPArticle%2FShowFull.
19 “Hamas banks credit in cash-starved Gaza”, The Financial Times, 27/1/2009,
http://www.ft.com/cms/s/8a6f779a-eca5-11dd-a534-0000779fd2ac,dwp_uuid=6e3d374e-0496-11dd-a2f0-
000077b07658,print=yes.html.
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israelies a Gaza han de ser pagadas con divisas, la falta de éstas tiene un impacto
directo sobre el comercio.

Israel se encuentra en una encrucijada: sabe que para crear las condiciones necesarias
para controlar eficazmente el contrabando en Gaza tendra que dar un paso que, sin
duda, serd interpretado como una victoria por Hamas y por los habitantes de Gaza en
general. Este paso consiste en permitir un nivel basico de actividad comercial. Esta
cuestion probablemente se convertird en uno de los primeros puntos de desacuerdo entre
EEUU e Israel. El presidente Obama ya ha descrito las condiciones necesarias para que
se dé un alto el fuego duradero, entre ellas fronteras abiertas y controladas. La situacion
se complica mas si cabe por la palpable debilidad de la AP en Gaza. Es dificil imaginar
un mecanismo de control que no impligue un grado sustancial de cooperacion con
Hamas, ya sea de forma implicita o explicita.

El componente nacionalista del grupo islamico se ha visto reforzado por la guerra y el
presidente Mahmud Abbas ha salido aun mas debilitado. Hamas, que evidentemente ha
cometido errores garrafales, reivindicard ahora que la guerra lanzada por Israel justifica
su argumento de que es necesario enfrentarse a Israel con fuerza y determinacion.
Muchos palestinos desprecian profundamente a Hamas, pero odian, mas si cabe, su
condicion de pueblo apatrida y humillado. La leccion que muchos palestinos estan
sacando de esta guerra es que su liderazgo pasa por la unién, no por la division.

Hamas siempre se ha negado a reconocer la legitimidad de la existencia de Israel y ha
manifestado que aceptar los acuerdos de paz con lIsrael equivaldria a aceptar la
ocupacién, sobre todo teniendo en cuenta las concesiones realizadas por el pueblo
palestino, concesiones que lejos de poner fin a la ocupacién israeli, la han consolidado.
Hamas, pese a su declarada enemistad con Israel, ha expresado su voluntad de negociar
y su apoyo a la declaracién de la Liga Arabe de 2002, que ofrece a Israel paz duradera a
cambio de que se vuelvan a implantar las fronteras internacionalmente reconocidas antes
de la guerra de 1967. El lider de Hamas, Jaled Meshal, y el primer ministro, Ismalil
Haniya, han confirmado la voluntad de Hamas de aceptar las fronteras de 1967 y la
solucion de los dos Estados si Israel se compromete a retirarse de los territorios
ocupados.

Pocos dias después de su toma de posesion, el presidente Obama destacd que Oriente
Medio ocuparia uno de los primeros puestos de su agenda exterior. El primer mandatario
extranjero al que telefoned tras estrenarse en el cargo fue precisamente Mahmud Abbas,
y la primera entrevista que concedié como presidente fue con la cadena de television de
Dubai al-Arabiyya, el principal competidor de al-Yazira. En dicha entrevista, Obama se
refirié6 positivamente al plan de paz de la Liga Arabe de 2002, y destacé su preocupacion
por “la situacion del pueblo palestino”. Menos de una semana después de la toma de
posesion, envib a la regién al enviado especial para Oriente Medio, el ex senador George
J. Mitchell, que presidié la comision de Sharm al-Shaij en 2001, e hizo publica una lista
equilibrada de recomendaciones. EI nombramiento de Mitchell también sorprendio,
puesto que al designar a un negociador veterano, que desempefid un papel importante
en las negociaciones de Irlanda del Norte, Obama se desmarcaba de varios candidatos
firmemente arraigados en las instituciones proisraelies de Washington. Los lideres de los
grupos de interés proisraelies interpretaron el gesto de Obama como una apuesta sutil
por un enfoque més equilibrado hacia Oriente Medio que el adoptado por su predecesor
en el cargo.
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Aungue ni EEUU ni Israel estan hoy preparados para apoyar contactos directos con
Hamas, muchos de los politicos mas influyentes de Washington reconocen que aislar a
Hamas lleva a un punto muerto. En una publicacién escrita antes de que estallara la
guerra de Gaza, el presidente del Consejo de Relaciones Exteriores, Richard N. Haass, y
el ex embajador en Oriente Medio bajo la Administracién Clinton, Martin J. Indyk,

manifestaron que todo proceso de paz que excluya a Hamas “esta abocado al fracaso”.?°

Conclusiones: Es demasiado pronto para saber hasta qué punto la guerra de Gaza va a
cambiar el panorama politico en Oriente Medio. No cabe duda de que supone un enorme
desafio y pone mucho en juego para el huevo mandatario estadounidense. La guerra ha
exacerbado la enemistad de los musulmanes hacia EEUU. Los ya de por si imponentes
obstaculos para hacer la paz entre israelies y palestinos se presentan hoy, si cabe, mas
infranqueables. Asimismo, el liderazgo palestino se encuentra incluso mas fragmentado.
No debe olvidarse que el 10 de febrero se celebraran las elecciones israelies, que
pueden saldarse con el respaldo a un gobierno que esté incluso menos dispuesto que los
anteriores a realizar los sacrificios inevitables que implica la paz. La historia nos dice que
la paz en la region —si en efecto es ese el objetivo— no se alcanza ni con bombas ni con
misiles. La guerra de Gaza es una prueba palpable de ello.

Augustus Richard Norton
Profesor de Antropologia y Relaciones Internacionales de la Universidad de Boston

20 «A Time for Diplomatic Renewal: Toward a New U.S. Strategy in the Middle East”, The Brookings
Institution, diciembre de 2008, http://www.brookings.edu/papers/2008/12_middle_east_haass.aspx.
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