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PRESENTACION

El desarrollo local es un proceso que interesa a todas las personas del pais, pues
involucra situaciones que inciden en el bienestar de la poblacion, es decir, en la
calidad de vida de todos y todas y, como tal, se encuentra vinculado al desarrollo
nacional.

El buen desarrollo de la localidad implica el fortalecimiento de cuatro dimen-
siones: la social, la econdmica, la medioambiental y la politica. Aunque en la
realidad estas dimensiones existen como un todo y se afectan mutuamente; para
poder evaluarlas las consideraremos en forma separada:

Desarrollo
politico para Desarrollo
una buena economico
i6 equitativo . L.
e, q Dimensién en la que se
municipal -
centra este instrumento
Dimensiones cuyos
Desarrollo Desarrollo instrumentos se
social ambiental construiran mas tarde
incluyente sustentable

S

En este documento, nos ocuparemos de como mejorar la gestion municipal como
factor clave del desarrollo local. Para ello, presentamos un instrumento de
autoevaluacion, cuya implementacion ofrecera informacion para orientar la toma
de decisiones y la direccién de los esfuerzos destinados al desarrollo de la
localidad.

Este primer instrumento forma parte de un conjunto de instrumentos que se
utilizaran para autoevaluar todas las dimensiones y areas del desarrollo local, los
cuales se iran construyendo gradualmente, es decir, poco a poco, hasta completar
una vision global de la situacién de los territorios.

|l



Este esfuerzo surge de un trabajo compartido, y es el resultado de casi 4 afios* de
intercambios entre varias organizaciones reunidas en un equipo llamado “Grupo
Gestor™. Estas organizaciones son:

GTZ-cooperacion técnica alemana-

Research Triangle Institute (RTI/USAID)

Programa de Transparencia y Gobernabilidad (TAG/USAID)

Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD)

Oficina de Planificacion para el Area Metropolitana de San Salvador
(OPAMSS)

Fundacién Nacional para el Desarrollo (FUNDE)

Corporacion de Municipalidades de la Republica de El Salvador (COMURES)
Instituto Salvadorefo de Desarrollo Municipal (ISDEM)

Fondo de Inversion Social para el Desarrollo Local (FISDL)

Maestria en Desarrollo Local de la Universidad José Simeon Cafias (UCA)

La idea que comparte el Grupo Gestor es que cada municipio siga fortaleciendo el
desarrollo local, abriendo puertas y caminos, superando obstaculos y, poco a poco,
mejorando la situacién de todas las personas que comparten el territorio, los
recursos, el trabajo y la vida.

Grupo Gestor

1g Grupo Gestor nace en 2004,* inspirado en el sistema de autodiagndéstico municipal, “Agenda desde lo local”,
del Instituto Nacional para el Federalismo y el Desarrollo Municipal (INAFED), de México. El Grupo Gestor
desarroll6 diversas actividades para darle impulso a esta iniciativa a la luz de la realidad salvadorefia.



INTRODUCCION

a autoevaluacion de la gestion municipal fija su atencién en el desarrollo de
| la municipalidad como instancia que, junto a los actores locales, guia 'y da
impulso al desarrollo del municipio en todas sus dimensiones.

En El Salvador, durante los ultimos afios, se han dado importantes avances en el
desarrollo local en areas como la financiera, la prestacién de los servicios, las rela-
ciones entre los actores locales y el marco legal, entre otros.

Como es natural en todo proceso de desarrollo, todavia existen vacios y
dificultades que superar: la falta de informacion es una de ellas. El presente
instrumento de autoevaluacion de la gestion municipal facilitara, de una manera
practica y sencilla, conocer y valorar en qué se ha avanzado, en qué no se ha
avanzado lo suficiente y qué aspectos estan poco desarrollados o no existen.

Para realizar este analisis, es indispensable contar con informacion actual, bien
organizada y disponible. Este es uno de los aspectos que se contempla lograr con
la aplicacién del instrumento. El otro, es como considerar o valorar esta
informacion.

En las siguientes paginas, encontrard dos grandes apartados con la informacion
necesaria para comprender y aplicar el instrumento de autoevaluacion de la
gestion de su municipalidad:

El primero presenta aspectos generales y conceptuales como sus
objetivos, por qué es importante, qué se va a autoevaluar, c6mo
esta organizado y como funciona.

El segundo contiene aspectos técnicos relacionados con los indica-
dores, la ponderacion de los resultados y el procesamiento de la
informacion.

La préactica periddica de la autoevaluacion dard buenos resultados en la medida
que las municipalidades la consideren y utilicen como una herramienta para
mejorar la toma de decisiones y la planificacién de la gestion.

|



PRIMERA PARTE

La autoevaluacion
de la gestion municipal

1. LA GESTION MUNICIPAL: FACTOR CLAVE DEL DESARROLLO LOCAL

fortalecer capacidades en todas las di-
mensiones que contribuyen al desarrollo
integral del municipio. Estas dimensiones
estan referidas a cuatro pilares fundamentales:

EI buen desarrollo de la localidad implica

lo politico

lo econémico
lo social y

lo ambiental

Un municipio que estd desarrollando estas
cuatro dimensiones es un municipio que ha
logrado encarrilarse en un verdadero proceso
de desarrollo local.

El buen desarrollo de estas dimensiones
precisa fortalecer las capacidades de los
actores locales: personas y organismos
gque desde su arraigo local son el motor
de un proceso de fortalecimiento conti-
nuo y progresivo del municipio, basado
en la participacion, la inclusion, la equi-
dad y la transparencia.

Las municipalidades, como instancias que

impulsan y orientan el proceso, tienen un im-
portante protagonismo y, por tanto, una gran

responsabilidad en la mejora continua de su
gestion. La practica de la autoevaluacion ayu-
daré a lograr este avance permanente.

Como se sefald antes, este documento, se
ocupa de la autoevaluacion de la gestion mu-
nicipal en el marco de la dimensién politica.
Esto significa revisar y valorar el desarrollo
de capacidades institucionales tales como la
administracion, la prestacion de los servicios,
la implementacion de los proyectos, la
participacién y otros similares.

Si queremos mejorar la gestion municipal,
necesitamos saber, a ciencia cierta, como an-
dan las cosas, es decir, en qué areas de la ges-
tion municipal debemos invertir mas es-
fuerzos y qué capacidades desarrollar o for-
talecer para lograrlo. Con esta idea, se ha
disefiado este instrumento para autoevaluar
la gestion municipal, que sirve para conocer
el nivel de desarrollo de cada aspecto
relacionado con la gestion.

El instrumento sera de especial utilidad para
los Concejos Municipales que, a la hora de to-
mar grandes y pequefias decisiones, contaran
con informacién actual y pertinente.



2.

¢ QUE SE PRETENDE LOGRAR CON LA AUTOEVALUACION

DE LA GESTION MUNICIPAL?

Podemos hablar de cuatro grandes logros que se obtendran con la autoevaluacién de la gestion
municipal:

3.

Contar con informacion oportuna y ob-
jetiva de la situacion de la municipalidad,
accesible y enfocada a actores locales y
nacionales.

Estimular procesos de autoreflexion en
torno a la situacion de la localidad, para
orientar adecuadamente los esfuerzos ins-
titucionales.

Promover el disefio y la ejecucion de po-
liticas nacionales dirigidas a combatir la
pobreza mediante estrategias que fortalez-
can las capacidades locales.

Orientar la inversion de recursos nacio-
nales o internacionales (gobierno nacional
0 agencias de cooperacion) de manera
Optima.

¢,QUE SE REQUIERE DE LOS GOBIERNOS MUNICIPALES?

Para que el instrumento de autoevaluacion
produzca los frutos esperados, hay tres condi-
ciones que no pueden faltar:

1.

2.

4.

El interés y el compromiso firme del go-
bierno municipal y de todas las personas
involucradas. Si esto no existe, el instru-
mento no funcionard, no aportara lo que
debe o puede quedarse en manuales y
procedimientos inutiles. Por eso, es funda-
mental lograr la confianza y el com-
promiso de todos y todas.

El desarrollo de la capacidad para recoger
y procesar informacion verdadera, opor-
tunay pertinente.

. La capacidad de utilizar la informacion pa-

ra planificar, presupuestar, proyectar y to-
mar decisiones acertadas.

Representantes de gobiernos municipales.

¢EN QUE CONSISTE EL INSTRUMENTO DE AUTOEVALUACION MUNICIPAL?

El instrumento de autoevaluacién municipal
es una herramienta para recoger y ponderar,
de forma ordenada, informacion relevante
sobre la gestion municipal en un periodo
determinado.

Esta informacion, recolectada y ordenada
adecuadamente, facilitara la reflexion y el
andlisis de la situacion de la municipalidad y
seré de gran apoyo para la toma de decisiones
del Concejo Municipal.



Autoevaluar requiere tener muy claro qué se va a evaluar y los criterios con que se hara. Para

ello, este instrumento proporciona:

Una descripcion de los conceptos béasicos, su importancia y vinculacién.
Una forma de organizar y procesar la informacion.

Una forma de ponderar e interpretar los resultados.

Un instrumento didactico para plasmar los resultados obtenidos.

En forma gréafica podriamos verlo asi:

Instrumento para la autoevaluacion de la gestion municipal

Descripcion de los
conceptos que contiene la

p

Organizacion y procesamiento
de la informacién

propuesta, su organizacion y
vinculacion

|

~

Ponderacién e interpretacion
de la informacion

Instrumento
didactico para plasmar
los resultados

Es importante tener muy claro que la autoevaluacion de la gestion
municipal NO ES una forma de vigilar, controlar o sancionar, es una
manera de obtener informacion para saber exactamente en qué, doénde y

como mejorar la gestion municipal.

5. ¢PARA QUE AUTOEVALUAR?

Una de las dificultades que se enfrenta en la
actualidad es la inexistencia de informacion
gue oriente acertadamente la toma de deci-
siones. Toda municipalidad deberia contar
con una forma de recolectar y procesar
informacién que sea veraz, actual y lo mas
completa posible, para consultarlay obtener la
informacioén que busca.

Por ejemplo, si se va a planificar la recoleccién
de la basura, es preciso saber cuantos son los

usuarios y las usuarias de este servicio, donde
se ubican, qué cantidad y qué tipo de de-
sechos producen y otros. La ausencia de
informacion como esta lleva a hacer planifica-
ciones erroneas y a tomar decisiones equi-
vocadas, que dafian el buen uso de los recursos
y generan dudas sobre la capacidad de dirigir
la municipalidad.

Por otro lado, hay que considerar que, para
autoevaluar, se requiere informacion que sea



“medible”, es decir que se pueda medir, que
se pueda saber cuanto o cdmo vy, a partir de
alli, sea posible emitir juicios sobre la situa-
cion evaluada.

Lo que se “mide” en esta autoevaluacion se ha
establecido a partir de un consenso acerca de
gué aspectos son representativos de una “ges-
tion municipal buena”, que brinden infor-
macion sobre como ha sido y como esta la
gestion municipal.

Por ejemplo: si queremos saber qué tanto se
ha avanzado en el ordenamiento territorial,

\ CATASTRO

I Porcentaje ya incorporado en lo que va del 2006
I Porcentaje ya incorporado en el registro catastral /-
Porcentaje programado para incluir en 2006 I

|—=< —rr —— — —

lo indicado es averiguar qué porcentaje del
territorio se ha incorporado al registro ca-
tastral, qué porcentaje falta incorporar y qué
avance ha habido con respecto al afio an-
terior.

A partir de esta informacion, se podria con-
cluir que el avance en el ordenamiento del
territorio es “alto”, “bajo” o se encuentra en
un nivel “intermedio” en relacién a lo pla-
nificado o esperado por la municipalidad.
Dependiendo de ello, se revisaria qué proce-
sos o capacidades se necesita fortalecer.

llustracion
de un mapa
catastral.

6. ¢QUE SE VA A AUTOEVALUAR DE LA GESTION MUNICIPAL?

En este caso lo que interesa es enfocar la ges-
tion municipal en el marco de la dimension
politica. Esta dimensién se subdivide en 4
areas de observacion, las cuales comprenden

5 variables cada una y, cada variable, tiene
sus indicadores y valores correspondientes.
Veamoslo en el siguiente esquema:

[
[



Dimensiones, areas de observacion, variables,
indicadores y ponderacion

Dimensiones del desarrollo local

Areas de observacion
de la Gestion municipal

Desarrollo ) B)
politico para Desarrollo
una buena econdémico
gestion ! equitativo »| Desarrollo Finanzas
municipa o_rganiza- municipales
cional
Desarrollo | Desarrollo
social ambiental
incluyente | sustentable Goberna- Servicios y
bilidad
" royectos
\ democratica| P
D) C)
v

Variables del area de observacion
Desarrollo organizacional

1. Capacidad de la municipalidad de

operar de acuerdo a objetivos y metas

2. Capacidad de ordenar el territorio

3. Capacidad de contar con personal
formado adecuadamente

4. Capacidad de implementar tecnologias
modernas

5. Capacidad de implementar la equidad
de género en la politica de personal

Como vemos en el gréfico, la autoevaluacion
de la gestion municipal se ubica en la dimen-
sion politica y comprende 4 areas generales:
Desarrollo organizacional, Finanzas munici-
pales, Servicios y proyectos y Gobernabilidad

Indicadores y su ponderacion
de la variable Capacidad de la
municipalidad de operar de
acuerdo a objetivos y metas

Indicador 1: La municipalidad cuenta con
— un plan institucional escrito, actualizado y
que se usa para programar y evaluar
actividades.

B> Ponderacién: 2 puntos (puntaje maximo)

L Indicador 2: El porcentaje de proyectos
realizados conforme a lo planificado.

Ponderacién: 2 puntos (puntaje maximo)

democrética. El area de observacion “Desa-
rrollo organizacional” se concretiza mediante
5 variables, las cuales se expresan en indi-
caradores para cada una.



7. ¢.COMO ESTA ORGANIZADA LA INFORMACION QUE QUEREMOS MEDIR?

La autoevaluacién se basa en una relacion
dinamica que requiere la participacién de
gobiernos municipales y actores locales: la
informacion parte de la localidad, es regis-
trada y procesada y vuelve a ella para
diferentes usos, entre ellos la autoevaluacion.

Esta forma de organizar la informacién nos
permite analizar y valorar con mucho detalle
la situacion de la municipalidad en cada as-
pecto relevante.

Niveles de informaclon

Primer nivel:
Cuatro dimensiones
de la realidad

Segundo nivel:

7

constituyen cada dimension

Cuatro areas de observacion que

Tercer nivel:
Cinco variables para cada
area de observacién

La informa-
cion parte de la
localidad y de los

Cuarto nivel:

Indicadores para cada variable

actores locales y
regresa a ellos ya
procesada

N
-

r AUTOEVALUACION

Quinto nivel:
Ponderacién correspondiente
a cada indicador

Como apreciamos en el gréafico anterior, la to-
talidad de la informacion se ha organizado en
cinco niveles: del mas general, como es la di-
mension, al méas especifico, que es la pon-
deracion de cada indicador.

A continuacién, se detalla en qué consiste cada
uno de estos niveles, y luego, en la segunda
parte, se vera la forma de autoevaluar cada
area de observacion por medio de las variables
y sus indicadores.



NIVELES DE INFORMACION

El

primer nivel lo constituyen las dimensio-

nes, que son ambitos de la realidad que
agrupan elementos similares, por ejemplo,
econdémicos, sociales, politicos o medioam-
bientales. Las dimensiones son cuatro:

1)

2)
3)
4)

Desarrollo politico para una buena gestion
municipal

Desarrollo econémico equitativo
Desarrollo social incluyente

Desarrollo ambiental sustentable

Esto significa que una municipalidad que
cuenta con una buena gestién (democratica,
participativa, organizada y transparente), un
desarrollo econémico equitativo, un desa-
rrollo social incluyente y un medio ambiente
preservado y sostenible, es un municipio que

Formacién con funcionarias municipales.

Para observar la relacion o/ nivel:
entre cada nivel de in-  Dimensién
formacién, ubicaremos

Desarrollo
cada uno, en forma gra- = gjitico
dual, hasta completar la = para una ,
vision total de una varia- ~ buena

. . . . .. gestion

tiene los ingredientes para consolidar un Dble. Asi: municipal
verdadero proceso de desarrollo local.

El segundo nivel son las areas de observa- expresa, en términos cuantitativos y

cion. Debido a que las cuatro dimensiones son
todavia muy amplias y generales se ha preci-
sado, para cada una, cuatro areas mas especi-
ficas de la realidad en las que enfocar la
mirada.

En el caso de la dimension politica, en este
instrumento, se ha tomado como factor clave
la Gestion municipal, para la cual se ha defi-
nido cuatro areas de observacion:

a.

Desarrollo organizacional: significa que se
realizan procesos planificados destinados
a cambiar actitudes, valores, compor-
tamientos y la estructura de la organi-
zacion, de modo que pueda adaptarse
mejor a las tecnologias, problemas y
desafios que surgen en el entorno.

. Finanzas municipales: se refiere a que la

municipalidad cuenta con informacién que

monetarios, las transacciones que realiza; y
que eésta informacion es utilizada para
tomar decisiones de inversién, financia-
miento; asi como de operacién de la mu-
nicipalidad.

c. Servicios y proyectos: comprende la verifi-
cacion de la calidad y cobertura de los
servicios municipales, si se cumplen con
los tributos y contribuciones y si se gene-
ran alternativas focalizadas, a través de
proyectos, destinadas a solucionar las de-
mandas de la poblacién, principalmente de
los sectores en desventaja.

d. Gobernabilidad democrética: se refiere a
gue la municipalidad propicia el involu-
cramiento de la poblacién en las decisiones
del gobierno municipal que se relacionan
con el mejoramiento de sus condiciones de
vida.



Asi, una municipalidad que cuenta con un
buen desarrollo organizacional, una adecua-
da administracion de las finanzas, una alta
capacidad para ofrecer y desarrollar servicios
y proyectos, y la capacidad de impulsar una
gestion democrética, transparente y partici-
pativa, es una municipalidad capaz de imple-
mentar una gestion municipal buena.

Primer nivel: Segundo nivel:
Dimensién Area de observacion
Desarrollo A: Desarrollo
politico organizacional
parauna . delagestion —
buena municipal
gestion
municipal

En un tercer nivel se tiene que, para cada area
de observacion, se ha identificado cinco va-
riables de observacion, que son, en el caso del
Desarrollo organizacional, capacidades que la
municipalidad ha desarrollado para:

1. Operar de acuerdo a objetivos y metas

Ordenar el territorio

3. Contar con personal formado
adecuadamente

4. Implementar tecnologias modernas

5. Implementar la equidad de género en la
contratacion del personal.

no

Primer nivel: _ Segundo nivel: Tercer nivel:
Dimensién Area de observacién Variable
Desarrollo A: Desarrollo A.1: Capaci-
politico organizacional dad de la
parauna —» delagestion - municipalidad
buetr_mg municipal para operar
?nejnlic::in al de acuerdo

P a objetivos y
metas

En el cuarto nivel, se ubica el conjunto de
indicadores para cada variable. Los indica-
dores son situaciones o hechos medibles que
dicen cOmo estd una variable. Para saberlo, se

asigna un puntaje que se adjudica al indi-
cador de acuerdo con una escala de valores.
Esto es la “ponderacion” de los indicadores,
que es el quinto y dltimo nivel.

Primer nivel: _ Segundo nivel: Tercer nivel: Cuarto nivel: Quinto nivel:
Dimension Area de observacion Variables Indicadores Ponderaciéon
Des’a_rrollo A: De§arrpllo A.1: Capaci- 1. La municipalidad 2
politico organizacional dad de la

parauna . delagestion — municipalidad | >

buena municipal para operar actualizado y que se
gestion | de acuerdo usa para programar
municipa a objetivos y y evaluar las

metas actividades

cuenta con un plan
institucional escrito, |~

1. Porcentaje de
proyectos realizados 2
conforme a lo
planificado

[E
&



Areas

A: Desarrollo
organzacional

L

Ahora que hemos visto como se relacionan los
cinco niveles de informaciéon en forma
horizontal, tratemos de visualizar el conjunto
de toda la informacion. Para ello hemos
disefiado el siguiente esquema, que representa

los 3 niveles de logro que pueden alcanzarse
(de mayor a menor: verde, amarillo y rojo), las
4 areas de observacion (A, B, C, D), las 5 va-
riables para cada area y los 36 indicadores
distribuidos entre ellas. Veamos:

GESTION MUNICIPAL PARA UN BUEN GOBIERNO EN EL MARCO DE LA DIMENSION POLITICA
(4 areas organizadas en 20 variables)

L

1. Capacidad de la municipalidad de
operar de acuerdo a objetivos y metas

2. Capacidad de la municipalidad de
ordenar el territorio

3. Capacidad de contar con personal
formado adecuadamente

4. Capacidad de implementar
sistemas mecanizados

5. Capacidad de implementar la equidad
de género en la contratacion de personal

1. Capacidad de promover la
organizacion de la sociedad civil
2. Capacidad de implementar
la transparencia municipal

3. Capacidad de promover
la participacion y concertacion local

4. Capacidad informar las normativas
legales a la poblacién

5. Capacidad de potenciar la participacién
de grupos en desventaja social

\ _/ C: Servicios
Indicadores y proyectos

D: Gobernabilidad
democratica

Ahora hagamos un ejercicio. Leamos las cinco
variables del area A: “Desarrollo organizacio-
nal” (arriba, a laizquierda). Al leerlas una tras
otra, se observa que estas variables son los
rasgos béasicos de lo que podemos considerar
un buen desarrollo organizacional en el am-
bito de la municipalidad.

Hagamos lo mismo con el resto de &reas. Con-
tinue con el area B: “Finanzas municipales” y
haga una lectura articulada de las veinte
variables, siguiendo la direccion de las agujas

Indicadores

B: Finanzas
municipales

S T

1. Capacidad de potenciar y optimizar
la recaudacion municipal

2. Capacidad de manejo de presupuesto

3. Capacidad de manejo responsable
de la deuda

1. Capacidad de ofrecer servicios
municipales

inversion municipal

3. Capacidad de interactuar con
clientes y beneficiarios municipales

4. Capacidad de asegurar el saneamiento
del municipio

5. Capacidad de contratar, monitorear y evaluar la
ejecucion de los proyectos

del reloj. Al hacerlo podemos ver que el con-
junto de las veinte variables representa lo que
entendemos como una municipalidad capaz
de promover una gestion para el buen
gobierno y el desarrollo local.

Ahora, fijese de nuevo en el circulo de colores
rojo, amarillo y verde, vera que cada
cuadrante esta dividido en partes méas pe-
quefas que estan numeradas. Estas partes
representan los indicadores para las variables
de ese cuadrante.

5. Capacidad de orientar la inversion a
sectores de poblacion vulnerables

2. Capacidad de diversificar y ampliar la

sealy



Observémoslo resumido en este recuadro:

Areas Variables Indicadores
A: Desarrollo organizacional 5 11
B: Finanzas municipales 5 8
C: Servicios y proyectos 5 11
D: Gobernabilidad democratica 5 6
Totales 20 36

8. PONDERACION DE LOS INDICADORES

Hasta aqui, tenemos la informacién global de
la “Gestion municipal para un buen gobier-
no” organizada en dimensiones, &reas, va-
riables e indicadores, pero no contamos con
una forma de valorar su nivel de desarrollo.
Esto es la ponderacion de los indicadores, la
cual cuenta con dos formas de valoracion que
se complementan:

Nivel superior o mas desarrollado (Alto)

Necesita: mantenerse y mejorar

Nivel intermedio de desarrollo (Medio)
Necesita: esforzarse por mejorar

Rojo

Nivel bajo o menos desarrollado (Bajo)
Necesita: esforzarse mucho por mejorar

De esta forma, podemos hacernos una idea de
como se encuentra cada area e indicador eva-
luado: si en un nivel superior, intermedio o

a) En la primera, tenemos tres niveles de
desarrollo, representados por los tres colores
gue vimos en el diagrama de la pagina 16 y
gue se corresponden con los colores del se-
maforo. El &rea més cercana al centro es el
nivel mas alto, representado por el color ver-
de, el intermedio por el amarillo y, el rojo, el
mas alejado del centro, es el nivel mas bajo:

bajo. Pero, en el momento de asignar un valor
al indicador, ¢como saber en qué color ubicar
el resultado?



b) Esta es la segunda parte complementaria y de la cual se parte para llegar al anterior nivel de
visualizacion. Para hacer la ponderacion, se utiliza puntos como unidades de medida.

Los puntos pueden valorar indicadores cuantitativos o cualitativos. Los primeros se represen-
tan con nameros, por ejemplo, la cantidad de capacitaciones que las personas de la muni-
cipalidad tuvieron en un afo. Los cualitativos reflejan situaciones o hechos visibles; por
ejemplo, si la municipalidad tiene conexion a Internet y, si la tiene, si la utiliza. Observemos el

siguiente ejemplo:

Variable 2: Capacidad de ordenar el territorio

. . Bajo: 1 pto. io: :
Indicador 3. Porcentaje del J P Medio: 2 ptos. [EalliRcy e Forma
" fﬁgg:ogfagngz;cssai'stm Del 0 % Del 50 % Del 75 % cuantitativa
o P 9 al 49 % al 74 % al 100 % -~
o | catastral.
c‘é
o _ _ Bajo: 0 pto.  WY/[Ve[[eHrNciteIM Alto: 3 ptos.
S Indicador 4. Existe un Plan Forma
< de Ordenamiento Terriotrial | No existe Existe un plan, | Existe un plan cualitativa
escrito y actualizado. un plan. pero no esta escrito y -
actualizado. actualizado.

En este ejemplo, en el caso del indicador 3, la
informacion se refleja en cantidades o porcen-
tajes. Si al efectuar la operacion su muni-
cipalidad tuviera un 65% de territorio incor-
porado al registro catastral, tendria que
ubicarse en el nivel intermedio (amarillo) y
asignarse 2 puntos.

Para valorar los indicadores, ya sean cuanti-
tativos o cualitativos, se ha disefiado una
forma de medicion que asigna un valor
maximo de 25 puntos para cada area de
observacion y su conjunto de variables. Como
existen cuatro areas, al sumar los 25 puntos de
cada una hacen un total de 100 puntos.

Pero, ;coOmo asignar el puntaje a un indica-
dor? Si sabemos que cada area tiene 5 varia-
bles y cada variable tiene sus indicadores, se
debe dividir los 25 puntos de cada area entre
el nimero de indicadores correspondientes
que, en el caso del area Desarrollo organiza-
cional, son 12.

En otras palabras, al ir valorando cada indi-
cador, si los 36 estuvieran desarrollados al
maximo, sumarian 100 puntos.

B: Finanzas
municipales

A: Desarrollo
organizacional

= 100 puntos

D: Gobernabilidad
democratica

C: Servicios y
proyectos

A continuacién veamos, en detalle, como se
aplica el instrumento de autoevaluacion de la
Gestion municipal.



SEGUNDA PARTE

Instrumento para la autoevaluacion
de la gestion municipal

Indicadores para autoevaluar la gestion municipal

E

n este apartado, se puede apreciar las cuatro areas de observacion, el conjunto completo
de variables, indicadores y su ponderacién maxima para cada area de evaluacion A, B, C

y D.

1. TABLAS DE INDICADORES PONDERADOS

Area de evaluacion A: Desarrollo organizacional

Variables Indicadores Puntaje méaximo
A.l. Capacidad de la 1. La municipalidad cuenta con un Plan Operativo 2
municipalidad de Anual (POA) que se usa para monitorear y evaluar
operar de acuerdo a las actividades
objetivos y metas 2. Porcentaje de proyectos realizados conforme a lo 2
planificado
A.2.Capacidad de la 3. Existe una iniciativa o un Plan para el 3
municipalidad de ordenamiento y desarrollo del territorio
ordenar el territorio 4. Existe una unidad técnica para implementar el 3
Plan de Ordenamiento Territorial
A.3. Capacidad de contar 5. Promedio de afios de estudio del personal de la 2
con personal formado municipalidad
ECIEEIEC R 6. Promedio de afios de experiencia del personal de 2
la municipalidad
7. Porcentaje del personal que ha sido capacitado en 3
el periodo anterior
A.4.Capacidad de 8. Numero de sistemas mecanizados implementados 2
implementar sistemas en la municipalidad
mecanizados 9. Numero de cuentas de correo electrénico 2
institucionales en puestos de decisiéon de la
municipalidad
A.5. Capacidad de imple- 10. Porcentaje de hombres y mujeres en el personal 2
mentar la equidad de municipal
g.e’ne(rjo e cor|1trata- 11. Porcentaje en la cantidad de hombres y mujeres 2
clon de persona en puestos de jefatura
Puntaje maximo para el area: 25

-
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Servicios municipales: manejo de cuentas corrientes.

Area de evaluacidn B: Finanzas municipales

Variables Indicadores Puntaje maximo
B.1. Capacidad de poten- 12. Porcentaje de ingresos propios relacionados con 2.5
ciar y optimizar la los ingresos totales
recaudacion municipal | 13 poreentaje de la mora tributaria que ha sido 25
recuperada con respecto a la mora total
B.2. Capacidad de manejo 14. Liquidacion efectiva del presupuesto total 3
presupuestario proyectado
15. Eficiencia en la ejecucion de la inversion 3
B.3. Capacidad de 16. Relacion de la deuda bancaria amortizada con 5
manejo responsable respecto al ingreso total de la municipalidad
de la deuda
B.4. Capacidad 17. Se cuenta con informacion financiera oportuna y 3
administrativa confiable
financiera 18. Se cuenta con estudios de costos elaborados y/o 3
actualizados para el célculo de las tasas por los
servicios municipales prestados
B.5. Capacidad de orientar 19. Porcentaje del presupuesto ejecutado invertido en 5
la Inversion a sectores proyectos dirigidos a sectores con vulnerabilidad
de poblacion social
vulnerables Puntaje maximo para el area: 25

N
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Proyecto de infraestructura vial.

Area de evaluacion C: Servicios

Variables Indicadores Puntaje méaximo
C.1. Capacidad de ofrecer 20. Numero de servicios que se prestan en el area 2.3
servicios municipales urbana
21. Numero de servicios que se prestan en el area rural 2.5
C.2. Capacidad de diversi- | 22 Sectores apoyados con proyectos de inversion
ficar y ampliar la - s -
] y amphar 12 23. Porcentaje de poblacion beneficiada con 3
inversion municipal S
proyectos desarrollados por la municipalidad
C.3. Capacidad de 24. Existe y funciona un mecanismo institucional de 2
interactuar con registro, seguimiento y resolucion de quejas y
clientes y beneficiarios demandas de la poblacién
municipales 25. Porcentaje de proyectos realizados en conjunto 3
J proy J
con actores locales
C.4. Capacidad de asegurar | 26. Porcentaje de inmuebles en la zona urbana y rural 2
el saneamiento del a los que se brinda el servicio de recoleccion de
municipio basura
27. Tipo de sitio para la Disposicion Final de los 3
Desechos Solidos
28. Existe Unidad Ambiental Municipal 2
Institucionalizada y gestionando adecuadamente
el saneamiento del municipio
C.5. Capacidad de contratar, | 29. Se aplica la normativa legal para la contratacion 15
monitorear y evaluar la de los proyectos
ejecucion de los 30. Existe Unidad o Responsable que le de 1.5
proyectos seguimiento a la ejecucion efectiva de los
proyectos
Puntaje maximo para el area: 25

N
[



Participacion ciudadana: cabildo abierto.

Area de evaluacion D: Gobernabilidad democratica

Variables Indicadores Puntaje maximo
D.1. Capacidad de 31. Porcentaje de la ciudadania que forma parte de 2.5
promover la alguna organizacion social con personeria juridica
organizacion de la 0 en tramite
sociedad civil 32. Porcentaje de la ciudadania que forma parte de 25
alguna organizacion social sin personeria juridica
. Capacidad de imple- 33. Se comunica o permite acceso a la ciudadania, 5
mentar la transpa- sobre informacion relevante de la gestion
rencia municipal municipal
. Capacidad de 34. Mecanismos que se aplican para promover la 5
promover la participacion ciudadana
participacion y
concertacion local
.Capacidad de informar | 35. Medios de difusidon implementados para dar a S)
las normativas legales conocer la normativa legal relacionada con el
a la poblacion periodo en evaluacion
. Capacidad de 36. Existeny se aplican politicas municipales 5
potenciar la institucionalizadas dirigidas a: la Mujer, Nifiez y
participacion de Adolescencia, Tercera Edad y personas con
grupos en desventaja Capacidades Especiales
social
Puntaje maximo para el area: 25

A partir de los valores maximos, se han establecido los valores intermedio y bajo para cada
indicador.




En estas paginas encontrara el instrumento
para la autoevaluacion municipal, que con-
tiene las 4 areas de observacion, las 5 varia-
bles de cada area, los 36 indicadores y sus
puntajes respectivos.

Observemos, a manera de ejemplo, en la tabla
de abajo, las casillas verde, amarilla y roja,
que representan los tres niveles de logro que
su municipalidad puede alcanzar en cada
indicador. En cada una aparece la cantidad de
puntos asignados a ese nivel.

Por ejemplo, en el primer indicador, si su
municipalidad tiene un “Plan actualizado,
pero no se utiliza habitualmente”, se ubica en
el nivel intermedio (amarillo) y le corres-
ponde un punto. Anoételo en la columna de la
derecha.

Siga las indicaciones y realice los célculos
necesarios para obtener el dato que requiere

cada indicador. Al final, sume el total de
puntos de cada area y escribalo en la casilla
destinada para ello.

Servicios municipales: manejo de cuentas
corrientes.

Nivel intermedio:

Nivel bajo: [N

1

Nivel superior:

Variable A 1: Capacidad de la municipalidad de operar de acuerdo a objetivos y metas

Indicador 1

La municipalidad cuenta
con un Plan Operativo
Anual (POA) gue se usa
para monitorear y
evaluar las actividades.

Bajo: O puntos

Se carece de un
plan institucional

Puntos adjudicados a cada nivel de logro

Puntos

Medio: 1 punto Alto: 2 puntos

Existe un plan
pero no se utiliza

v/

Existe un plany 1
se utiliza

« Se refiere a un POA basado en un Plan Estratégico (minimo 5 afios)

Bajo: 0.5 puntos

Si menos del
39% de los pro-
yectos han sido
iniciados o
realizados

Indicador 2

Porcentaje de proyectos
realizados conforme a lo
planificado.

Medio: 1 punto [EV\I{eHP-Ne]¥[g) (e}

Sientreel 39%y | Simasdel 79% 2
el 79% de los de los proyectos
proyectos han han sido

sido iniciados o iniciados o

realizados realizados

» Para obtener el porcentaje divida el nUmero de proyectos realizados entre el nimero de

proyectos planificados.

Total del area: | 3

N
w



Area de observacion A: Desarrollo organizacional

Nivel bajo: N Nivel intermedio: [ | Nivel superior: [N

Variable A 1: Capacidad de la municipalidad de operar de acuerdo a objetivos y metas
Puntos

Puntos adjudicados a cada nivel de logro
Bajo: O puntos Medio: 1 punto Alto: 2 puntos

Indicador 1

La municipalidad cuenta
con un Plan Operativo
Anual (POA) que se usa
para monitorear y
evaluar las actividades.

Existe un plany
se utiliza

Existe un plan
pero no se utiliza

Se carece de un
plan institucional

» Serefiere a un POA que contribuye a un Plan Estratégico (minimo 5 afios).

EEIeROs o lailes|  Medio: 1 punto Alto: 2 puntos

Sientreel 39%y | Simasdel 79%
el 79% de los de los proyectos

Indicador 2
Porcentaje de proyectos
realizados conforme a lo

Si menos del
39% de los pro-

planificado. yectos han sido proyectos han han sido
iniciados o sido iniciados o iniciados o
realizados realizados realizados

proyectos realizados entre el nimero de

 Para obtener el porcentaje divida el nimero de
proyectos planificados.

Variable A 2: Capacidad de la municipalidad de ordenar el territorio
Puntos adjudicados a cada nivel de logro
Bajo: O puntos Medio: 1 punto Alto: 3 puntos

Puntos

Indicador 3

Existe una iniciativa o un
plan para el ordenamiento
y desarrollo del territorio.

Se esta
implementando
el plan

Existe unPlan o
hay iniciativas o
procesos
encaminados

Se carece de
iniciativas

» Entendiéndose como iniciativas o instrumentos para el ordenamiento del territorio: diagnéstico de
potencialidades, sistema de informacion territorial, mapa territorial, mapeo de red social, etc.

Bajo: O puntos Medio: 1 punto Alto: 3 puntos

Indicador 4

Existe una unidad técnica
para implementar el Plan
de Ordenamiento
Territorial.

No existe
Unidad Técnica

Institucionalizada
y funcionando

Existe Unidad
Técnica Institu-
cionalizada,
funcionando y
con personal
capacitado

e La Unidad Técnica puede ser propia 0 mancomunada.

N
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Variable A 3: Capacidad de contar con personal formado adecuadamente

Indicador 5 Puntos adjudicados a cada nivel de logro Puntos
Promedio de afios de EEIeR o laile s Medio: 1 punto Alto: 2 puntos
estudio del personal de 1a | promedio igual a | Promedio entre 3| Promedio mayor
municipalidad. 3 afios de estudio | y 5 afios de de 5 afios de

estudio estudio

» Para obtener el promedio de los afios de estudio, sume los afios estudiados por cada
empleado municipal y dividalo entre el total de empleados.
» Considerar Unicamente: Bachillerato 3 afios, Técnico 2 afios y Estudios Superiores 5.5 afos.

Bajo: 0.5 puntos [\Y(le lolmMe]¥]q] o] Alto: 2 puntos

Indicador 6

Promedio de afios de Promedio menor | Promedio entre 3| Promedio mayor
experiencia del persona| a 3 afios de y 6 afios de a 6 afios de

de la municipa“dad_ experiencia experiencia experiencia

e Para obtener el promedio de los afios de experiencia, sume los afios de trabajo de cada
empleado municipal y dividalo entre el total de empleados.

Bajo: 1 punto Medio: 2 puntos [WA\[{eEseRo10]g| (o))

Indicador 7
Porcentaje del personal que | Menos del 30% | Entreel 31% yel | Mas del 61%
ha sido capacitado en el 60%

periodo anterior.

» Sume el nimero de personas que han sido capacitadas el afio anterior, dividalo entre el total de
empleados y multipliquelo por cien.

» Excluir cargos electos.

» No considere a la misma persona mas de una vez.

Variable A 4: Capacidad de implementar sistemas mecanizados

Puntos adjudicados a cada nivel de logro
EEIROESH o laiteS|  Medio: 1 punto Alto: 2 puntos

Menos de 3 Entre3y5 Mas de 5
sistemas sistemas sistemas

Puntos

Indicador 8

NuUmero de sistemas meca-
nizados implementados en
las municipalidades.

 Los sistemas se refieren a programas o aplicaciones informaticas utilizadas para simplificar
las actividades de la municipalidad: REF, SCG, cobro y facturacion y otros.

Bajo: 0 puntos Medio: 1 punto Alto: 2 puntos

Indicador 9
NuUmero de cuentas de No tienen cuentas | Hasta el 50% de Mas del 50% de
correo electrénico de correo puestos de puestos de
A I institucional decision tienen decision tienen
|nst|tU(_:|(_),na €s en puestos acceso a correo acceso a correo
de decision de la electrénico electrénico
municipalidad. institucional y lo institucional y lo
utilizan utilizan

» Considerar el uso para intercambio de informacién y contactos con agentes externos.
e Considerar como puestos de decision, las jefaturas.

N
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Variable A 5: Capacidad de implementar la equidad de género en la contratacion de personal
Puntos adjudicados a cada nivel de logro Puntos
Bajo: 0.5 puntos (\Y/[lellelNe]¥]s] o] Alto: 2 puntos
Si mas del 70% Si entre el 56% y Si el 45% y 55%
del personal es 70% del personal | del personal es

del mismo es del mismo del mismo género
género género

Indicador 10

Porcentaje de hombres y
muijeres en el personal
municipal.

» Sume el personal del mismo género y dividalo entre el total de empleados y multipliquelo
por cien (hacer el calculo para ambos géneros).

» Para asignar el puntaje considerar el género con mayor porcentaje.

» Excluir cargos electos.

EETOMOESNolSlgifel  Medio: 1 punto Alto: 2 puntos

Indicador 11

Porcentaje en la cantidad Mas del 70% del Entre el 56% Yy Entre el 45% Yy
de hombres y mujeresen | personal es del 70% del personal | 55% del personal
puestos de jefatura. mismo género es del mismo es del mismo

género género

e Sume el personal del mismo género en puestos de jefatura, dividalo entre el total de puestos
de jefatura y multipliquelo por cien (hacer el calculo para ambos géneros).

 Para asignar el puntaje considerar el género con mayor porcentaje.

» Excluir cargos electos.

Total area A:

Area de observacion B: Finanzas municipales

Variable B 1: Capacidad de potenciar y optimizar la recaudacion municipal

Indicador 12 Puntos adjudicados a cada nivel de logro Puntos
Porcentaje de ingresos Bajo: 0.5 puntos RVEl[loaeBYeligiel] Alto: 2.5 puntos

propios relacionados con Menos del 10% Entreel 10% y Maés del 25%

los ingresos totales. 2506

 Divida el ingreso propio del afio en estudio entre el ingreso total y multipliquelo por cien.

 Ingresos propios son: impuestos, tasas y derechos, contribuciones especiales, ingresos
financieros y otros (multas e intereses).

» Entendiéndose como ingreso total, la suma de ingresos propios, transferencias y donaciones.

Indicador 13 Bajo: 0.25 puntos RYCle[cHENeilgilel8 Alto: 2.5 puntos
Porcentaje de la mora
tributaria que ha sido
recuperada con respecto
a la mora total.

Hasta el 5% Recuperado del Recuperado mas
recuperado 5% hasta el 15% del 15%

» Divida la mora recuperada entre la mora total acumulada del periodo en estudio y
multipliquelo por cien.




Variable B 2: Capacidad de manejo de presupuesto
Puntos adjudicados a cada nivel de logro
Bajo: 1 punto Medio: 2 puntos

Si obtuvo déficit
0 superavit
presupuestario
mayor al 10%

Puntos

Indicador 14
Liquidacion efectiva del
presupuesto total
proyectado.

Alto: 3 puntos

Si obtuvo
equilibrio

Si obtuvo déficit
0 superavit
presupuestario
menor al 10%

» Reste a los ingresos ejecutados los egresos ejecutados; el resultado obtenido dividalo entre
los ingresos ejecutados y multipliquelo por cien.

Bajo: 1 punto Medio: 2 puntos VAo o]0(g| 10}

Indicador 15

Eficiencia en la ejecucion Si han destinado | Si han destinado Si han destinado

de la inversion. menos del 65% entre el 65% y més del 75% del
del ingreso total 75% del ingreso ingreso total en
en inversion total en inversion | inversion

 Divida la inversion ejecutada entre los ingresos totales del periodo y multipliquelo por cien.

Variable B 3: Capacidad de manejo responsable de la deuda

Indicador 16 Puntos adjudicados a cada nivel de logro Puntos
Relacion de la deuda Bajo: O puntos QV[lel[oarMNelV[ji(sk] Alto: 3 puntos

bancaria amortizada con | ¢\;ando Ia Cuando la Cuando la

respecto al ingreso total relacion es relacién esigual | relacion es

de la municipalidad. mayor que 1 que 1 menor que 1

 Divida el total de la deuda amortizada (incluyendo pago de intereses) entre los ingresos totales.

 Ingresos propios son: impuestos, tasas y derechos, contribuciones especiales, ingresos
financieros y otros (multas e intereses).

» Entendiéndose como ingreso total, la suma de ingresos propios, transferencias y donaciones.

Variable B 4: Capacidad administrativa financiera

Indicador 17 Puntos adjudicados a cada nivel de logro Puntos
Se cuenta con informacion Bajo: O puntos Medio: 1 punto Alto: 3 puntos
flnar_1c:|era oportunay Presenta un atraso | Presenta un atraso | Presentando un atraso
confiable. mayor a 6 meses | entre 1y 6 meses |menor a 1 mes

» Lainformacion contable esté reflejada en los estados financieros.

Indicador 18 Bajo: 0 puntos QV/[HERFII{el] Alto: 3 puntos

Se cuenta con estudiosde | No poseen Poseen el estudio | Utilizan el

costos elaborados y/o estudio de costos | de costos pero estudio de costos
actualizados para el no se utiliza para | para el calculo
calculo de las tasas por los el ajuste de tasas | de las tasas por
servicios municipales servicios
prestados.

 Para el célculo de las tasas, debe considerarse la normativa legal establecida en el Art. 130
inciso tercero de la LGTM.




Variable B 5: Capacidad de orientar la inversion a sectores de poblacion vulnerables

Puntos

Puntos adjudicados a cada nivel de logro
Bajo: 1 punto Medio: 3 puntos [EWA\[{elsNe]tlal{ek

Hasta el 10% de Entreel 11% y Mas del 25% de
inversion 24% de inversion | inversion

Indicador 19
Porcentaje del
presupuesto ejecutado
invertido en proyectos
dirigidos a sectores con
vulnerabilidad social.

 Divida la asignacion del presupuesto ejecutado en proyectos para sectores (en desventaja) con
vulnerabilidad social, entre el presupuesto ejecutado de inversion y multipliquelo por cien.

e Considerar sectores con vulnerabilidad social: pobres (encuesta de UNICEF), mujeres, nifiez y
juventud; tercera edad y personas con capacidades especiales; enfermos de VIH/SIDA,
trabajadoras y trabajadores del sexo y homosexuales, entre otros.

Total area B:

Area de evaluacion C: Servicios y proyectos

Variable C 1: Capacidad de ofrecer servicios municipales
Indicador 20 Puntos adjudicados a cada nivel de logro
NuUmero de servicios que Bajo: 0.5 puntos JRVCle[loREReisieh8 Alto: 2.5 puntos

se prestan en el area Mas de 6 servicios
urbana.

Hasta 3 servicios | Hasta 6 servicios

» Se toman en cuenta los servicios que la municipalidad presta, ya sea sola o en alianza con
otras organizaciones (mancomunidades, ADESCOS, ONG’s, entre otros).

Indicador 21: Bajo: 0.5 puntos JRVEICHNNVNGER Alto: 2.5 puntos

Numero de servicios que Hasta 2 servicios | Hasta 4 servicios | Mas de 4 servicios
se prestan en el area rural.

» Se toman en cuenta los servicios que la municipalidad presta, ya sea sola 0 en alianza con
otras organizaciones (mancomunidades, ADESCOS y ONG, entre otros).

Variable C 2: Capacidad de diversificar y ampliar la inversién municipal
Puntos adjudicados a cada nivel de logro
Alto: 2 puntos

Indicador 22:
Sectores apoyados con
proyectos de inversion.

Bajo: 0.5 puntos

Menos de 4
sectores

Medio: 1 punto

Entre4y6
sectores

Mas de 7 sectores

» Considerar el nUmero de sectores de inversion de acuerdo a la clasificacion FODES
(14 sectores).

e Considerar en la maxima puntuacion que haya invertido en al menos dos sectores que
correspondan a medio ambiente, productivos o de seguridad ciudadana.

N
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Indicador 23 Bajo: 1 punto Medio: 2 puntos [WA\[{eR e o10]g| o}

Porcentaje de poblacion Menos del 49% Entreel 50% y el | Mas del 74% de
beneficiada con proyectos | de la poblacion 74% de la la poblacion
desarrollados por la poblacion

municipalidad.

» Divida la cantidad de personas beneficiadas en los distintos proyectos ejecutados entre la
poblacién total del municipio y multipliquelo por cien.

» Considerar también proyectos ejecutados en alianza con otras organizaciones
(mancomunidades, ADESCOS y ONG, entre otros).

Variable C 3: Capacidad de interactuar con clientes y beneficiarios municipales
Puntos adjudicados a cada nivel de logro
Medio: 1 punto Alto: 2 puntos

Indicador 24

Existe y funciona un
mecanismo institucional
de registro, seguimiento y
resolucién de quejas y
demandas de la poblacion.

Bajo: O puntos

No existe Si, esta
institucionalizado

y funcionando

Si, solo aprobado
y no funciona

Puntos

» El mecanismo implementado debera ser integral e institucionalizado.
» Se considera como integral aquel mecanismo que tenga definido: responsable, funciones,
procedimientos y formatos, entre otros.

Bajo: 1 punto Medio: 2 puntos [WA[{eEeRo10]g| (o))

Indicador 25

Porcentaje de proyectos Menos del 33% Entre el 33% Yy Mas del 66%
realizados en conjunto ejecutado con 66% ejecutado ejecutado con
con actores locales. otros actores con otros actores otros actores

» Divida el numero de proyectos realizados con actores locales entre el total de proyectos
realizados y multipliquelo por cien.

» Entendiendo como actores locales: comunidades, ADESCOS, asociaciones municipales,
CDM, juntas de agua y empresa privada, entre otros.

Variable C 4: Capacidad de asegurar el saneamiento del municipio
Indicador 26 Puntos adjudicados a cada nivel de logro
Porcentaje de inmuebles en [JEEI[CHORNeIFgIel  Medio: 1 punto Alto: 2 puntos

lazona urbanay ruralalos | \enos del 39% | Entre el 40% yel | Mas del 75%
que se brinda el servicio de 75%

recolecciéon de basura.

* Divida el total de inmuebles que reciben el servicio entre el total de inmuebles de la zona 'y
multipliquelo por cien.

Indicador 27 Bajo: O puntos [QVle[[eHpRYelllgi(sk] Alto: 3 puntos

Tipo de sitio para la Botadero acielo | Si, con vertedero | Si, relleno
Disposicion Final de los abierto controlado sanitario
Desechos Sélidos.

e Puede ser municipal, asociado o servicio contratado.

N
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Indicador 28

Existe Unidad Ambiental
Municipal Institucio-
nalizada y gestionando
adecuadamente el
saneamiento del
municipio.

EEIeR O laileS  Medio: 1 punto Alto: 2 puntos

Solo creada

Creada,
funcionando
pero sin personal
adecuado

Institucionalizada,
funcionando y
con personal
capacitado

» Entendiéndose como institucionalizada, que ha sido creada a través de Acuerdo Municipal;
posee marco normativo para su funcionamiento y un responsable asignado.

Indicador 29

Se aplica la normativa
legal para la contratacion
de los proyectos.

Bajo: 0.5 puntos

Parcialmente pero
no documentado

Variable C 5: Capacidad de contratar, monitorear y evaluar la ejecucion de los proyectos
Puntos adjudicados a cada nivel de logro

Medio: 1 punto

Parcialmente y
documentado

Alto: 1.5 puntos

Todo el proceso
documentado,
registrado y
actualizado por
todas las unidades
involucradas

» Entendiéndose como normativa legal, todos los procesos segun la LACAP.

Indicador 30

Existe unidad o
responsable que le dé
seguimiento a la ejecucion
efectiva de los proyectos.

Bajo: O puntos

No existe

Medio: 1 punto

Si, existe, pero no
da el seguimiento
oportuno

Alto: 1.5 puntos

Si, y brinda

seguimiento
oportuno y

confiable

» En el caso de que el responsable sea una persona puede ser contratada de forma permanente

o eventual.

w
o

Total area C:




Area de observacion D: Gobernabilidad democratica

Variable D 1: Capacidad de promover la organizacion de la sociedad civil
Puntos adjudicados a cada nivel de logro
Bajo: 1 punto  RVELleHEMNlgite Alto: 2.5 puntos

Menos del 20 % Més de 20 % y Maés del 40%
menos del 40%

Indicador 31

Porcentaje de la ciudadania
que forma parte de alguna
organizacion social con
personeria juridica o en
tramite.

Puntos

junta de agua, comité de iglesia, comité deportivo, etc) y dividalo entre la poblacion
(poblacién mayor de 18 afios) y multipliquelo por cien.

Porcentaje de la Menos del 25 % Entreel 25% y el | Mas del 60%
ciudadania que forma 60%
parte de alguna
organizacion social sin
personeria juridica.

e Considere el nUmero de personas que forman parte de la organizacion (ADESCO, CDL,

Indicador 32 Bajo: 1 punto Medio: 1.5 punto [IWAITeEZEN o[Ulgi (e}

poblacién (poblacion mayor de 18 afios) y multipliquelo por cien.

Variable D 2: Capacidad de implementar la transparencia municipal
Puntos adjudicados a cada nivel de logro

acceso a la ciudadania No comunican, Comunicany Si comunican y
sobre informacion ni cuentan con facilitan el acceso | cuentan con
relevante de la gestion mecanismos de a informacion mecanismos
municipal. acceso a la relevante de al institucionalizados
informacion menos tres para el acceso a
documentos la informacion
establecida en el
Caédigo Municipal

» Considere el nUmero de personas que forman parte de la organizaciéon (ADESCO, CDL,
junta de agua, comité de iglesia, comités juveniles, comité deportivo, etc) y dividalo entre la

Puntos

Indicador 33 . .
Se comunica o permite Bajo: O puntos JV[[[RPRYIIlLY Alto: 5 puntos

estado de ejecucién de proyectos y ordenanzas municipales; entre otros.

» Entendiéndose como informacién relevante de la gestion municipal: resumen del plan de
desarrollo local; estados financieros; presupuesto municipal; liquidacidén del presupuesto;

B
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Variable D 3: Capacidad de promover la participacién y concertacion local

Indicador 34 Puntos adjudicados a cada nivel de logro Puntos
Mecanismos que se aplican [SREEISHORCIEIIERY Medio: 2.5 puntos (RVAL{eRR=No]l[gI (e}

par(tel_ promover I"’:j q No aplican Si, aplican al Si, aplican més
participacion cludadana. menos 3 de 3 mecanismos
mecanismos

» Entendiéndose como mecanismos para promover la participacion ciudadana segun el
Cdédigo Municipal: sesiones publicas del concejo, cabildo abierto, consulta popular, consulta
vecinal y sectorial, plan de inversién participativo, comités de desarrollo local, consejos de
seguridad ciudadana y presupuesto de inversion participativo.

Variable D 4: Capacidad de informar la normativa legal a la poblacién

Puntos adjudicados a cada nivel de logro
Bajo: 1 puntos JYEIleRRlgifel] Alto: 5 puntos

Puntos

Indicador 35

Medios de difusién
implementados para dar
a conocer la normativa
legal relacionada con el
periodo en evaluacion.

Se han
implementado

mas de 5 medios
de difusion

Se han
implementado al
menos 2 medios
de difusion

Se han implemen-
tadomésde 3y

menos de 5 medios
de difusion

» Se consideran medios de difusion: hojas volantes, publicaciones, brochures, perifoneos,
radio, periddicos murales, banners, etc.

Variable D 5: Capacidad de potenciar la participacion de grupos en desventaja social
Indicador 36 Puntos adjudicados a cada nivel de logro Puntos

Existen y se aplican CETOMIONCIIal (eI Medio: 2.5 puntos AT HER ol [gl (6]
politicas municipales

institucionalizadas No e_xisten Exister_l al menos | Mas _de 2_ _

dirigidas a: la mujer, politicas 2'p(?I|'t|(.:as pero p'olitlc_as institu-

nifiez y adolescencia, sm_lnstltumo- cionalizadas y
nalizar con su respectivo

tercera edad y personas
con capacidades
especiales.

plan de accién

» Entendiéndose por institucionalizada: aprobada por acuerdo municipal e implementada a
través de un plan de accion.

Total area D:
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TERCERA PARTE

Propuesta de alternativas de solucion para
mejorar los niveles de desarrollo

solucién para superar aquellas debilidades detectadas a través de la aplicacion del

ste tercer capitulo permite proponer a los Gobiernos Locales una serie de alternativas de
E instrumento.

Para cada indicador se ha determinado como ejemplo un problema principal, al cual se le
determinan las causas que generan esa condicion y se presentan algunas alternativas de
solucion para mejorar dicha condicion.

Aungue sabemos que los Concejos Municipales como administradores de las municipalidades,
tienen mucha mas experiencia en abordar los retos que se les presentan diariamente y que
pueden tener diversas alternativas de solucién para resolver estas problematicas en este
apartado para facilitar el andlisis les presentamos algunas alternativas.

Area de observacion A: Desarrollo organizacional

Variable Al: Capacidad de la municipalidad de operar de acuerdo a objetivos y metas

Indicador 1
La municipalidad cuenta con un Plan Opertivo Anual (POA) que se usa para monitorear y
evaluar las actividades.

Problema principal Causas Alternativas de soluciéon
1. No existe una vision del 1. Incumpliminto de lo 1. Gestionar con institu-
municipio establecido en la ciones nacionales apoyo
normativa legal para la facilitacion y
2 No contar con las elaboracion del plan

herramientas necesarias
para la ejecucion del
proceso (de planificacion)

Indicador 2
Porcentaje de proyectos realizados conforme a lo planificado.
Problema principal Causas Alternativas de solucién
1. Ejecucién de proyectos 1. El plan de inversién no es 1. Mayor participacion de la
no planificados monitoreado ciudadania en cuanto a la
adecuadamente ejecucion del plan
2. Criterios inadecuados 2. Compromiso por parte de
para priorizar los los Concejos Municipales de
proyectos respetar las programaciones
del Plan de Inversion




Variable A2: Capacidad de la municipalidad de ordenar el territorio

Indicador 3
Existe una iniciativa o un plan para el ordenamiento y desarrollo del territorio.

Problema principal

Causas

Alternativas de solucién

1. Desarrollo desordenado
del municipio

1. Limitadas capacidades de
funcionarios y personal
municipal para el desarrollo
e impulso de iniciativas de
planificacion y ordena-
miento territorial

1. Hacer gestién con
instituciones nacionales o
cooperantes de apoyo
para la elaboracion de
planes de ordenamiento
y desarrollo territorial

Indicador 4

Existe una unidad técnica para implementar el Plan de Ordenam

iento Territorial

Problema principal

Causas

Alternativas de solucién

1. No cuentan con un marco
normativo legal y
administrativo para
desarrollar ordena-
damente el municipio

Indicador 5

1. No hay capacidad
financiera

2. Falta de organizacién e
importancia por parte de
los Concejos Municipales

Anos de estudio promedio del personal de la municipalidad.

1. Hacer gestion a nivel
asociado para
implementar la Unidad
de Planificacion

Variable A3: Capacidad de contar con personal formado adecuadamente

Problema principal

Causas

Alternativas de solucién

1. Personal de la
municipalidad con
niveles de estudio
académico limitados

1. Empleados municipales no
tienen capacidad
econdmica para realizar
estudios superiores

2. Centro educativos no
accesibles

3. Limitada capacidad
econémica para realizar
estudios superiores

4. Oferta de estudios
académicos fuera del
alcance del personal de la
municipalidad

1. Flexibilidad en horarios
de trabajo a empleados
gue deseen estudiar

2. Incentivos econdmicos
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Indicador 6

Anos de experiencia promedio del personal de la municipalidad.

Problema principal

Causas

Alternativas de solucion

1. Desconocimiento por
parte de empleados del
trabajo municipal

1. Poca preocupacion de jefes y

funcionarios municipales en
la supervision del
cumplimiento de las
responsabilidades asignadas
al personal administrativo

. Personal sin capacidad para

el manejo e implementacion
de leyes y reglamentos

1. Implementacion de
politicas de seleccion y
contratacion de personal

2. Mejorar los controles
internos del recurso
humano en las
municipalidades

Indicador 7

Porcentaje del personal que ha sido capacitado en el periodo anterior.

Problema principal

Causas

Alternativas de soluciéon

1. Personal no capacitado
para el manejo y control
de sus actividades

. Recurso técnico sin

capacitacion

. No cuentan con tecnologia

de punta para el desarrollo
de sus actividades

. Desconocimiento de

métodos y técnicas
adecuadas para el desarrollo
de sus funciones

. No contar con el material

adecuado para la ejecucion
de las actividades

. Limitado espacio fisico para

el desarrollo de sus
actividades

. Brindar oportunidad a todo

el personal para ser
capacitado

. Facilitar herramientas

necesarias para el
cumplimiento de metas

1. Disponer de un plan de
cursos de capacitacion

2. Conocer las carencias o
debilidades del
personal municipal
para ser capacitado

3. Mantener un control
del personal capacitado

w
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Variable A4: Capacidad de implementar tecnologias modernas

Indicador 8

Sistemas mecanizados implementados en las municipalidades.

Problema principal

Causas

Alternativas de solucién

1. Falta de visién de parte
de los Concejos
Municipales para la
implementaciéon y
mecanizacion de

1. Recurso técnico no
especializado en la
utilizaciéon de software

2. No cuentan con tecnologia
de punta para la

1. Los Concejos
Municipales deben hacer
gestion con instituciones
nacionales e
internacionales para la

actividades implementacion de los mplementa}mon de los
sistemas adecuados diferentes sistemas
3. Limitado recurso finan-
ciero para la adquisicion de
equipo informatico
Indicador 9

Conexion y uso del Internet en puestos de decisién de la municipalidad.

Problema principal

Causas

Alternativas de solucion

1. Concejos Municipales
desconocen el uso de esta
herramienta como una
forma de contactos,
investigacion y apoyo

1. Personal de la
municipalidad haciendo
uso indebido de Internet

2. No cuentan con conexién a
Internet en jefaturas

3. Poca capacidad financiera
para la instalacion de una
red

1. Regulacién del uso del
equipo informético entre
el personal de la
municipalidad

Variable A5: Capacidad de implementar la equidad de género en la contratacion

de personal

Indicador 10
Equilibrio en la cantidad de hombres y mujeres en el personal municipal.

Problema principal

Causas

Alternativas de solucién

1. No existen lineamientos
para la contratacion de
personal con enfoque de
género

1. El personal contratado es
del mismo género

2. No cuentan con el apoyo de
una herramienta para la
contratacion y seleccién del
personal

3. Capacidad financiera
minima para la contrata-
cion del personal

4. La no elaboracion del
presupuesto y seleccion de
personal con equidad de
género

1. Elaborar perfiles de
puestos que incluyan
criterios para la seleccién
y contratacion de
personal con equidad de
género
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Indicador 11

Equilibrio porcentual en la cantidad de hombres y mujeres en puestos de jefatura.

Problema principal

Causas

Alternativas de solucion

1. No existen lineamientos
para la contratacion de
puestos de jefatura con
enfoque de género

1. El personal contratado es
del mismo género

2. No cuentan con el apoyo
de una herramienta para la
contratacion y seleccién del
personal

3. Capacidad financiera
minima para la
contratacion del personal

1. Elaborar perfiles de
puestos que incluyan
criterios para la seleccion
y contratacién de personal
para puestos de jefatura
con equidad de género

2. Disefiar una politica
municipal en la que se
defina la equidad de
género para la
promocién del personal
para puestos de jefatura

Area de observacion B: Finanzas municipales

Variable B1: Capacidad de potenciar y optimizar la recaudacion municipal

Indicador 12

Porcentaje de ingresos propios relacionados con los ingresos totales.

Problema principal

Causas

Alternativas de solucién

1. Dependencia de ingresos
por transferencias del
Gobierno Central

1. Desconocimiento del
numero de usuarios a los
que se les brinda el
servicio

2. Desactualizacion del
catastro

3. Gestion de cobro
deficiente (mora)

1. Implementacién de la
Politica de Cobroy
Recuperacion de Mora

2. Actualizacion de las tasas

3. Actualizacion y
conciliaciéon del catastro
contra la cuenta corriente

Indicador 13

Porcentaje de la mora tributaria que ha sido recuperada con respecto a la mora total.

Problema principal

Causas

Alternativas de solucion

1. Control interno
deficiente para el cobro
de impuestos y tasas

1. Sistema de cobro deficiente

2. No cuentan con planes para
la recuperacion de la mora

3. No asignan recursos para la
ejecucion de los planes de
ejecucion

4. No cuentan con herramientas
adecuadas para el segui-
miento y control de la mora

1. Elaboracion y aplicacién
de politica para el cobro
y la recuperacion de la
mora tributaria
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Variable B2: Capacidad de manejo de presupuesto

Indicador 14
Liguidacion efectiva del presupuesto total proyectado.

Problema principal

Causas

Alternativas de soluciéon

1. No se cuentan con datos
confiables para la toma
de decisiones

1. Falta de monitoreo y
seguimiento del
presupuesto por parte
del Concejo Municipal

2. Los gobiernos
municipales no respetan
el programa financiero

3. Incongruencia entre el
presupuesto y el plan de
compras

1. Realizar un monitoreo y
seguimiento trimestral
por parte del Concejo
Municipal y los técnicos
involucrados

Indicador 15

Eficiencia en la ejecucién de la inversion.

Problema principal

Causas

Alternativas de solucion

1. No se realizan las obras
de inversion social por
cubrir gastos de
funcionamiento,
incumpliendo la
normativa legal

1. No se hacen analisis finan-
cieros para la ejecucion del
gasto

2. Trasladan fondos de
inversion a gastos de fun-
cionamiento

Variable B3: Capacidad de manejo responsable de la deuda

Indicador 16
Relaciéon de la deuda bancaria amortizada con respecto al ingreso total de la municipalidad.

1. Hacer un anélisis y
disminucion de los
gastos de
funcionamiento

2. Cumplir con la nomativa
legal en cuanto a la
proporcion establecida
del gasto (inversion y
funcionamiento)

Problema principal

Causas

Alternativas de solucién

1. Descapitalizacion
financiera de la
municipalidad para
realizar inversiones

1. Inversion en proyectos no
rentables

2. Inversiones municipales en
obras de competencia del
Gobierno Central (escuelas
y unidades de salud, entre
otras)

3. No contar con un plan de
mantenimiento preventivo
en obras, edificaciones e
instalaciones municipales
cuyas reparaciones
posteriores generan mayor
endeudamiento

1. Capacitar a los miembros
del Concejo Municipal en
el andlisis de razones
financieras que les
orienten sobre el manejo
de la deuda

2. Equilibrar la ejecucion de
proyectos sociales y de
inversion retornable a la
municipalidad

3. Elaborar y realizar planes
de mantenimiento
preventivo de obras de
infraestructura
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Variable B4: Capacidad administrativa financiera

Indicador 17
Se cuenta con informacion financiera actualizada y confiable.

Problema principal

Causas

Alternativas de solucién

1. Informacion y registros
contables desactua-
lizados para la toma de
decisiones

1. Irresponsabilidad por parte
del personal asignado

2. Falta de seguimiento por
parte del Concejo Municipal

3. Atraso en el proceso de
legalizacién de los docu-
mentos de respaldo contable

4. No se respetan los niveles
jerarquicos en el area
financiera-contable

5. Empleados contratados por
compadrazgos o partida-
rismo que no cuentan con
los conocimientos para
elaborar e interpretar los
estados financieros

1. Que el Concejo Municipal
de seguimiento a la
elaboracién de los estados
financieros dentro de la
normativa legal

2. Implementar medidas
disciplnarias dentro del
personal del &rea
financiera

3. Darle seguimiento a las
recomendaciones efectua-
das por Auditoria Interna

4. Mejorar el control interno
administrativo financiero

Indicador 18

El calculo de las tasas por servicios se basa en un estudio de costos que determina el punto

de equilibrio.

Problema principal

Causas

Alternativas de solucion

1. Desconocimiento del
monto subsidiado por los
servicios prestados

Variable B5: Capacidad de orientar la inversion a sectores en ventaja

Indicador 19
Porcentaje del presupuesto ejecutado invertido en proyectos dirigidos a sectores en desventaja.

1. No se cuenta con informa-
cion contable a nivel de
detalle por servicio prestado

2. Costo politico al imple-
mentar actualizacién de
tasas

1. Actualizar periodicamente
los costos por servicios

Problema principal

Causas

Alternativas de solucién

1. Sectores de la poblacién
desprotegidos y sin
posibilidades de
desarrollo

1. Priorizacion de proyectos a
otros sectores de la poblacién

2. Desconocimiento del
porcentaje de la poblacién
que forman parte de los
sectores en desventaja

3. Baja sensibilidad social

4. Falta de politica municipal
para beneficiar estos sectores

1. Priorizar en el plan de
inversién proyectos que
beneficien estos sectores

2. Formular e implimentar

politicas de apoyo a estos
sectores
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Area de observacion C: Servicios y proyectos

Variable C1: Capacidad de ofrecer servicios municipales

Indicador 20
NuUmero de servicios que se prestan en el area urbana.

Problema principal

Causas

Alternativas de solucion

1. Insatisfaccion de la
poblacion a la que no se
le brinda los servicios

1. No se tienen los recursos
necesarios para invertir en
NUEevos Servicios

1. Gestionar la recuperacién
de la mora tributaria

2. Analizar el punto de

NuUmero de servicios que se prestan en el area rural.

requeridos 2. No se cuenta con un plan equilibrio de costos de
de mantenimiento servicios
preventivo de las obras 3. Elaborar un plan de
f|5|ca§ty el i_qu_lpo ?ue mantenimiento preventivo
permita optimizar 10s por los servicios ofrecidos
recursos financieros
Indicador 21

Problema principal

Causas

Alternativas de solucién

1. Insatisfaccion de la
poblacién a la que no se
le brinda los servicios
requeridos

Indicador 22

1. No se tienen los recursos
necesarios para invertir en
NuUEevos Servicios

2. No se cuenta con un plan de
mantenimiento preventivo
de las obras fisicas y el
equipo gque permita
optimizar los recursos
financieros

Sectores apoyados con proyectos de inversion.

1. Gestionar la recuperacion
de la mora tributaria

2. Analizar el punto de
equilibrio de costos de
servicios

3. Elaborar un plan de
mantenimiento preventivo
por los servicios ofrecidos

Variable C2: Capacidad de ofrecer proyectos municipales

Problema principal

Causas

Alternativas de solucion

1. Financiamiento
destinado a favorecer a
pocos sectores (calles y
caminos; educacion,
salud, electrificacion y
agua, entre otros)

1. Preferencia de concejales a
realizar cierta clase de
proyectos

2. Plan de inversion mal
disefiado o planificado
desde el escritorio

3. Gestidn de financiamiento
para proyectos exclusivos

1. Elaborar un plan
participativo, que
involucre a todos los
sectores
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Indicador 23

Porcentaje de poblacion beneficiada con proyectos desarrollados por la municipalidad.

Problema principal

Causas

Alternativas de solucion

1. Exclusividad para
beneficiar con proyectos
a ciertas comunidades
del municipio

Variable C3: Capacidad de interactuar con clientes y beneficiarios municipales

Indicador 24

Existe y funciona un mecanismo institucional de registro, seguimiento y solucién de quejas
y demandas de la poblacion.

1. No hay involucramiento de
las comunidades

2. No hay una contraloria
ciudadana

3. Desconfianza de la
poblacién en participar en
la planificacion de la
inversion

1. Elaborar un plan partici-
pativo, que involucre a
todas las comunidades

Problema principal

Causas

Alternativas de solucion

1. No se cuentan con
registros de las
demandas de la

1. Carencia en atencion al
cliente

2. Controles inadecuados para

1. Implementar un
mecanismo de atencion al
cliente para el registro de

poblacion el registro de quejas quejas
3. Funciones de atencion al 2. Asignar un encargado para
cliente no canalizadas en la la recopilacion, solucion,
municipalidad registro y archivo de quejas
y demandas de la
poblacion
Indicador 25

Porcentaje de proyectos realizados en conjunto con actores locales.

Problema principal

Causas

Alternativas de solucion

1. Concentracion de la
gjecucion de proyectos en
la municipalidad

1. No compartir la toma de
decision con actores
locales

2. Participacion ciudadana
nula por falta de
confianza en la
municipalidad

3. Poca capacidad de gestion
para involucrar a los
actores locales

1. Involucrar a la poblacién
idonea en los diferentes
proyectos a ejecutar por
las municipalidades

2. Implementar la contraloria
ciudadana
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Variable C4: Capacidad de asegurar el saneamiento del municipio

Indicador 26

Porcentaje de inmuebles en la zona urbana y rural a los que se brinda el servicio de

recoleccion de basura.

Problema principal

Causas

Alternativas de solucién

1. Acumulacion de
desechos en zonas no
controladas

1. Recurso humano
insuficiente y no
capacitado

2. Equipo de transporte
inadecuado, en malas
condiciones o insuficiente

3. Escasez de recursos
financieros

1. Ampliar cobertura de
recoleccion

2. Disefiar rutas y horarios
con mas frecuencia

3. Eliminar focos de
infeccion
4, Establecer mantenimientos

preventivos de los equipos
recolectores de desechos

Indicador 27

Se cuenta con un sitio controlado para la disposicién final de desechos sélidos.

Problema principal

Causas

Alternativas de solucién

1. Contaminacion
ambiental y deterioro
a la salud de la

1. No hay sensibilizacion con
respecto a la problematica
del saneamiento ambiental

1. Realizar alianzas con otros
municipios que les
permita economia de

poblacion 2. No se ha planificado escala en la inversion
adecuadamente la inversion 2. Subcontratar el servicio con
en este servicio empresas ya establecidas
3. No se ha identificado como 3. Construir un relleno
una prioridad de la gestion sanitario propio
municipal 4. Promover el reciclaje y
separacion de desechos
para disminuir la
generacién de desechos
Indicador 28

Existe Unidad Ambiental Municipal institucionalizada y gestionando adecuadamente el

saneamiento del municipio.

Problema principal

Causas

Alternativas de soluciéon

1. Violacién al marco legal
vigente y exposicion a
sanciones que implican
multas al Concejo
Municipal

1. No hay claridad del rol de
la municipalidad en el
saneamiento ambiental

2. Falta de claridad
administrativa para
distribuir las funciones
entre el personal
disponible

1. Asociarse con otros
municipios para disminuir
el gasto corriente

2. Contratar personal propio

3. Designar las funciones a
personal ya existente
capacitandole para
ejercerlas
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Variable C5: Capacidad de contratar, monitorear y evaluar la ejecucion de los proyectos

Indicador 29

Se aplica la normativa legal para la contratacién de los proyectos.

Problema principal

Causas

Alternativas de solucion

1. Violacién al marco legal
vigente y exposicion a
reparos administrativos y
sanciones de ley

1. Falta de controles internos

2. Falta de organizacion
interna del personal
involucrado

3. No se cuenta con personal
idéneo en el puesto

1. Designar personal idéneo
para el puesto

2. Capacitar a los concejos
municipales en el marco
legal para la adecuada
aplicacion de la normativa

3. Implementar auditorias
internas que les permitan
identificar las falencias y
mejorar los controles internos

Indicador 30

Existe una unidad o responsable que le de seguimiento a la ejecu

cion efectiva de los proyectos.

Problema principal

Causas

Alternativas de solucion

1. Desfase e incremento de
costos en la ejecucion de
los proyectos que se
estan realizando

1. No cuentan con personal
adecuado para el
desempefio de las
funciones

2. Desconocimiento del ciclo
de proyectos

1. Designar o contratar personal
idoneo para el desempefio de
estas funciones

2. Institucionalizar sistemas de
monitoreo seguimiento y
evaluacion de proyectos

Area de observacion D: Gobernabilidad democratica

Variable D1: Capacidad de promover la organizacion de la sociedad civil

Indicador 31
Porcentaje de la ciudadania que forma parte de alguna organizacion social con personeria
juridica o en tramite.

Problema principal

Causas

Alternativas de solucion

1. Desconocimiento por
parte de la
municipalidad de la
poblacién organizada
que podria incorporar
en los procesos de
participacion ciudadana

1. La municipalidad no cuenta
con herramientas adecua-
dos para el registro y control
de las organizaciones del
municipio

2. Falta de divulgacion de
procedimientos para el
otorgamiento de la personeria
juridicay registro de las
organizaciones en la
municipalidad

3. Falta de personal para el
seguimiento y control del
registro de organizaciones

1. Designar las funciones para el
registro y control de las
organizaciones del territorio al
personal de promocion social

2. Elaboracion de controles
internos para el registro y
actualizacion del banco de
organizaciones sociales

3. Divulgacion de los procedi-
mientos y requisitos para la
conformacion de una asociacion
comunitaria, la obtencion de
la personeria juridicay su
inscripcion en la alcaldia




Indicador 32
Porcentaje de la ciudadania que forma parte de alguna organizacion social sin personeria juridica.

Problema principal

Causas

Alternativas de solucién

1.

Desconocimiento por
parte de la
municipalidad de la
poblacién organizada sin
personeria juridica que
podria incorporar en los
procesos de participacion
ciudadana

Indicador 33
Se comunica o permite acceso a la ciudadania sobre informacion relevante de la gestion
municipal.

1. La municipalidad no
cuenta con herramientas
adecuados para el registro
y control de las
organizaciones del
municipio

2. Falta de divulgacion de
procedimientos para el
otorgamiento de la
personeria juridica 'y
registro de las
organizaciones en la
municipalidad

3. Falta de personal para el
seguimiento y control del
registro de organizaciones

1. Designar las funciones
para el registro y control
de las organizaciones
del territorio al personal
de promocién social

2. Elaboracion de controles
internos para el registro
y actualizacion del
banco de organizaciones
sociales

3. Divulgacion de los
procedimientos y
requisitos para la
conformacién de una
asociacion comunitaria,
la obtencion de la
personeria juridica y su
inscripcion en la alcaldia

Variable D2: Capacidad de implementar la transparencia municipal

Problema principal

Causas

Alternativas de solucién

1.

Desconfianza de la
poblacion para trabajar
en conjunto con la
municipalidad

1. No hay cultura de informar

a la poblacién sobre la
gestién municipal

2. Temor a que la poblacién

utilice negativamente la
informacion que se brinda

3. Falta de informacién

actualizada y confiable

4. No hay cultura de

transparencia en la gestion
municipal

1. Definir mecanismos para
brindar informacion
como: ventanillas Unicas,
oficinas de atencion al
cliente, pagina web y
periodico mural, entre
otros

2. El personal de las
diferentes &reas debera
mantener actualizada 'y
documentada la
informacién relevante
para cualquier consulta
de la poblacién
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Variable D3: Capacidad de promover la participacion y concertacion local

Indicador 34
Mecanismos que se aplican para promover la participacion ciudadana.

Problema principal

Causas

Alternativas de soluciéon

1. Desconfianza de la
poblacién sobre la
gestiéon municipal en
cuanto a la toma de
decisiones y priorizacion
de las inversiones

Variable D4: Capacidad de informar la normativa legal a la poblacion

Indicador 35

Porcentaje de la poblacion a la que se le ha informado la normativa legal relacionada con el

municipio.

1. No hay cultura de
participacién
ciudadana en la gestién
municipal

2. Gobiernos locales
tienen temor de
practicar una gestion
abierta por mala
utilizacion de la
informacion

1. Sensibilizar y capacitar a los
Concejos Municipales de las
ventajas de una gestion abierta
y participativa

2. Acompafiamiento técnico de las
primeras experiencias de la
municipalidad relacionadas con
la participacion ciudadana y
rendicion de cuentas

3. Promover el intercambio de
experiencias con otros concejos
que estan desarrollando
experiencias similares

Problema principal

Causas

Alternativas de solucion

1. Baja capacidad de la
municipalidad de
informar a la ciudadania
la normativa legal

Variable D5: Capacidad de potenciar la participacion de grupos en desventaja social

Indicador 36

Existen y se aplican politicas municipales institucionalizadas dirigidas a: la mujer, nifiez y
adolescencia, tercera edad y personas con capacidades especiales.

1. No se elaboran estrategias
de comunicacién
institucional

2. Falta de recursos técnicos

3. No se asignan recursos
financieros para la divul-
gacion de las normativas

1. Crear la Unidad de
Comunicaciones Institucional

2. Incluir dentro de los cabildos
abiertos la divulgacion de las
nuevas normativas

3. Crear una politica de
comunicaciones

Problema principal

Causas

Alternativas de solucion

1. La interrupcién en
la ejecucion de las
lineas de accion
definidas en las
politicas

1. Falta de institucionalizacion
y socializacion de las
politicas

2. Falta de voluntad politica
para apoyar a estos sectores

3. No se cuentan con registros
de estos grupos en
desventaja social

1. Levantamiento de censo de
personas en desventaja
social

2. Solicitar apoyo técnico para
la elaboracion de politicas

3. Sensibilizar a los Concejos
Municipales
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INSTRUMENTO PARA LA AUTOEVALUACION
DE LA GESTION MUNICIPAL: VISUALIZADOR DE RESULTADOS

1. NIVEL DE DESARROLLO POR AREA
Ponderacion por area:
Il Menos de 8 puntos: bajo  [__]Entre 8 y 16 puntos: medio

B Més de 16 puntos: alto

A: Desarrollo
organizacional

Puntaje obtenido Puntaje obtenido
2. NIVEL DE DESARROLLO GLOBAL Menos de 44 puntos:
Bai
Puntaje total obtenido: :)
Logro alcanzado :) Fecha: :) Entre 45y 79 puntos:
Puntaje total obtenido: () Mas de 80 puntos:

I.Og ro a | ca nzad O :) FeCha : :} Adaptacién de disefio:

Centro Integral de Comunicaciones y Periodismo/CICOP
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