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Real La apertura de negociaciones con
Instituto Turquia: un camino plagado de
Elcano obstaculos

de Estudios Internacionales y Estratégicos

Carmen Rodriguez”

Tema: La apertura de negociaciones de Turquia con la UE ha supuesto una nueva etapa
en las relaciones entre Bruselas y Ankara. En este texto se analiza como se percibié en
Turquia la recta final que condujo a la apertura de negociaciones (de una gran intensidad
diplomatica) y qué vision se tenia de la UE en esas circunstancias y de las condiciones
planteadas a Turquia para la adhesion

Resumen: En la primera parte se examina cuales fueron las principales cuestiones que
abordaron los medios de informacién en los dias previos a la apertura de negociaciones.
En segundo lugar, se explica como aumenté el euroescepticismo en la opinién publica y
se analiza la posicion del Gobierno, del Presidente y del ejército asi como algunas de las
cuestiones planteadas en la prensa en esas fechas. En tercer lugar, se considera como
se recibié la apertura de las negociaciones en la prensa y en la clase politica turca.
Finalmente, se plantean algunas cuestiones relacionadas con el proceso de
negociaciones y el futuro de las relaciones de la UE con Turquia

Andlisis: Las negociaciones diplomaticas en torno a la apertura de negociaciones
tuvieron lugar en un ambiente muy controvertido. Por parte de la opinién publica turca se
reforzé la impresién de que Turquia no era tratada como un candidato mas y de que en
ninguin momento se podia estar seguro de que las reformas econdmicas y politicas
llevarian a la adhesion. La desconfianza hacia la UE crecié en esas fechas aunque, al
mismo tiempo, la apertura de negociaciones fue percibida finalmente como un signo
positivo de acercamiento a Bruselas.

Una intensa cuenta atras
La apertura de negociaciones de la UE con Turquia tuvo lugar oficialmente el 3 de
octubre de 2005.

Dos cuestiones dominarian la atencion de los medios de comunicacién turcos en relacion
con la apertura de las negociaciones: (1) los problemas con Chipre; y (2) la negativa del
Gobierno austriaco a permitir la apertura de negociaciones a menos que se mencionara
explicitamente la posibilidad de que éstas no desembocaran en una adhesion plena.

Las conclusiones del Consejo Europeo de Bruselas del 16 y 17 de diciembre de 2004
valoraron positivamente la decision de Turquia de ampliar el Protocolo que adaptaria el
Acuerdo de Ankara de 1963 para que la Union Aduanera establecida entre Turquia y la
UE incluyera a los diez nuevos miembros de la Unién. La firma del Protocolo, por otro
lado, se debia hacer antes de la apertura de las negociaciones. El Protocolo fue firmado
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a finales de julio pero el Gobierno de Ankara hizo una declaracion simultanea
especificando que este paso no significaba el reconocimiento de la parte sur de Chipre, el
Unico territorio de la isla que forma parte de la Uniéon Europea en la actualidad, como
representante legitimo de la Republica de Chipre.

Por su parte, la UE realiz6 una contradeclaracién en la que se solicitaba que Turquia
facilitara el libre movimiento de bienes y la supresion de restricciones para cuestiones de
transporte en relacién con todos los paises incluidos en el Protocolo, incluyendo
naturalmente la Republica de Chipre. El rechazo a esta peticion tendria un efecto muy
negativo sobre el proceso de negociaciones. También se esperaba por parte de Turquia
el reconocimiento de todos los Estados miembros de la UE “tan pronto como sea
posible”, aunque no se especificaba ni la fecha ni el tipo de sancién que se produciria si
no se llevaba a cabo dicho reconocimiento. Habria un seguimiento de este proceso en
2006 y se subrayaba el acuerdo de apoyar los esfuerzos del secretario general de las
Naciones Unidas Kofi Annan para la reunificacion de la isla.

Por parte de Turquia se afirmoé la idea de que no se reconoceria a Chipre antes de que
hubiera un acuerdo sobre la isla bajo el amparo de las Naciones Unidas, al tiempo que se
esperaba que la Comisidon Europea pudiera poner fin al aislamiento econdémico y
comercial de los turco-chipriotas propuesto por la misma y vetado por los greco-
chipriotas.

A finales de septiembre la postura de Austria se endurecidé notablemente, posicion que
numerosos observadores vincularon al interés de éste pais por lograr que la UE
comenzara negociaciones de adhesion con Croacia (proceso que habia sido suspendido
porque ésta no habia entregado al Tribunal especial para los crimenes de guerra en la
antigua Yugoslavia al General Ante Gotovina). En la posicion austriaca eran evidentes
también cuestiones de politica interna ya que una abrumadora mayoria de la sociedad
austriaca se muestra en contra de la entrada de Turquia en la Unién. El Gobierno
austriaco propuso que se contemplara la posibilidad de una asociacién privilegiada en el
texto del mandato de las negociaciones que pudiera servir como alternativa a la plena
adhesion, pero ésta era una concesion inaceptable para Turquia y para la mayoria de los
miembros de la UE.

El Parlamento Europeo, por su parte, solicitd que se pospusiera la votacién acerca del
Protocolo referente a la Union Aduanera entre la Union Europea y Turquia, ya que no
queria que éste fuera ratificado por el Parlamento turco junto a la ya mencionada
declaracién del Gobierno que negaba el reconocimiento de Chipre. A su vez, el
Parlamento Europeo deseaba que el reconocimiento como genocidio de las masacres
armenias cometidas en tiempos del Imperio Otomano fuera incorporado al conjunto de
condiciones politicas planteadas a Turquia como requisitos para la adhesion.

La tension final y el aumento del euroescepticismo. Chipre, Austria y la cuestion del
reconocimiento de las masacres armenias como genocidio: los temas mas espinosos

El fin de semana previo al 3 de octubre los medios de comunicacion turcos difundieron
encuestas que mostraban que el euroescepticismo se habia incrementado. La percepcion
en Turquia de la actuacion de la UE respecto a Chipre era de profundo desencanto. La
parte sur de la isla no habia apoyado el plan de Naciones Unidas en el referéndum
llevado a cabo en la isla en 2004 y aun asi habia accedido a la UE como miembro de
pleno derecho. La parte norte, a pesar de haber votado favorablemente el plan de
reunificacion de la ONU, habia quedado fuera. Ademas, aunque la Comision Europea
habia prometido poner fin al aislamiento comercial y econdmico de la parte turco-chipriota
el veto greco-chipriota habia impedido cumplir este compromiso. De acuerdo con las
encuestas la opinion publica turca percibe la actuacion de la Unién Europea en este tema
con gran parcialidad a favor de los greco-chipriotas y en perjuicio de Turquia, a la que
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afecta negativamente en sus relaciones con la UE su determinacion de actuar como
valedora de los intereses turco-chipriotas.

En cuanto al reconocimiento de las masacres armenias como genocidio este es un tema
tabu en Turquia. Hay una resistencia muy marcada a lo que se considera como
“manchar” la memoria del Imperio Otomano. No se reconoce tampoco la idea de que se
quisiera exterminar a los armenios por el hecho de serlo, sino que las masacres y
deportaciones de armenios se insertan dentro de las luchas interétnicas que tuvieron
lugar con la desintegracion del Imperio Otomano y el estallido de la Primera Guerra
Mundial. Por otro lado, se critica la utilizacion de este tema como arma politica para
perjudicar las posibilidades de adhesion de Turquia a la Unién. Si bien es cierto que la
posicion del Parlamento Europeo en esta materia se remonta a los afios 80, también lo
es que el reconocimiento del genocidio no ha sido nunca parte de las condiciones
politicas planteadas por la Comision Europea, siendo ésta y no el Parlamento la
encargada de plantear los objetivos politicos y econdmicos de los paises candidatos, asi
como de evaluar la puesta en practica de las reformas. Desde la perspectiva turca, la
posible inclusion del reconocimiento del genocidio dentro del conjunto de condiciones
politicas previas a la adhesion afectaria a la credibilidad de la Comision al considerarse
un cambio de las “reglas del juego” establecidas hasta el momento. Independientemente
de que esta es una cuestidn que deba ser abordada y debatida con libertad y en
profundidad, la opinién publica turca percibe que el reconocimiento del genocidio es un
obstaculo mas (y no tanto una cuestion de justicia histoérica) en el camino de la adhesion
de Turquia, a la que no se trata de igual manera que a los otros candidatos a los que no
se requiere el mismo ajuste de cuentas con el pasado.

Por otro lado, la dura posiciébn austriaca en la cuenta atras para la apertura de
negociaciones ensombrecié considerablemente la imagen de la UE en Turquia. La
iniciativa de apoyar una asociacién especial al margen de la plena adhesién extendié la
idea de que Turquia era discriminada como candidato y de que las promesas de la UE
carecian de credibilidad si luego estaban a merced de la politica interna de los Estados
miembros. Por otro lado, todo parecia apuntar a que Austria cederia si se concedia a
Croacia la apertura de negociaciones, lo que supuso un duro golpe a la legitimidad de la
Union Europea a la hora de exigir reformas democraticas en los paises candidatos. La
apertura de negociaciones con Croacia se encontraba en suspenso debido a que no
habia cumplido la exigencia de entregar al presunto criminal de guerra General Ante
Gotovina. Finalmente, la misma manana del lunes 3 de octubre, Carla de Ponte, fiscal
jefe del Tribunal Especial de las Naciones Unidas para los crimenes de guerra en la
antigua Yugoslavia declaré en un informe a la UE que Zagreb estaba colaborando
completamente con la busqueda de Gotovina. Aunque Del Ponte negé toda presion a la
hora de llevar a cabo el informe, lo apurado del mismo dio origen a todo tipo de
especulaciones que apuntaban a la presion austriaca por conseguir la apertura de
negociaciones con Croacia, cuestion que recibié una amplia atencion en la prensa turca.

Asi, el 1 de octubre el periddico liberal Milliyet destacaba en portada, bajo el titular “A
pesar de todo la UE”, que aunque la mayoria de los turcos todavia apoyaban la entrada
de Turquia en la UE, habia disminuido el porcentaje de gente que estaba a favor de la
misma. Asi, si en 2004 el 67.5% apoyaba la integracién de Turquia, un afo después el
porcentaje era del 57.4%. Un 10.3% se mostraba en contra de la integracién, casi dos
puntos mas por encima de 2004. El 61.4% de la poblacién declaraba que en general no
confiaba en la UE y un 47.6% consideraba que aunque se reconociera a Chipre y se
normalizaran las relaciones esto no facilitaria el camino para la adhesion, el 38.9%
opinaba lo contrario. Por otro lado, el 66.3% se mostraba en contra de obtener un estatus
que derogara permanentemente el derecho de libre transito de personas. El 93.7% se
posicionaba en contra de aceptar el genocidio armenio como condicionamiento politico, y
el 81.5% consideraba que Turquia habia cumplido las condiciones planteadas por
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Bruselas para abrir las negociaciones.

La postura del Ejecutivo, los militares y la prensa en la cuenta atras

Desde el Gobierno se lanzaba el mensaje de que Turquia ya habia cumplido su parte y
ahora la pelota se encontraba en el tejado de la Union Europea. Habia dos cuestiones
con las que Ankara se negaba a transigir: (1) levantar el veto a la incorporacion de Chipre
a otros organismos internacionales, como la OTAN; y (2) incorporar una clausula que
contemplara la posibilidad de que las negociaciones terminasen en una asociacion
privilegiada.

Por su parte, en la apertura del nuevo afno legislativo, el presidente de la Republica,
Ahmet Necdet Sezer, declaré que Turquia estaba decidida a ser un candidato a la UE y
llevaria a cabo este propésito protegiendo su honor y sus intereses nacionales. También
conmind a los europeos a que no construyeran un muro de prejuicios (Milliyet, 2/X/2005,
p. 22).

El jefe del Estado Mayor del Ejército Ozkok, preguntado sobre las tensiones de la cumbre
y si Turquia debia sentarse a la mesa de las negociaciones el 3 de octubre, declar6 que

LT

“como militar decir algo sobre el tema no es conveniente”, “los que toman las decisiones

”

son ellos, los que pagaran las consecuencias son ellos”, “si no voy a pagar el precio, por
lo tanto no quiero interferir en la decision”, “yo actuo dentro de las reglas establecidas por

el Estado”, “de ahi que no sea adecuado que en tales materias se me considere como
interlocutor” (Milliyet, 2/X/2005, p. 23).

En los dias previos, la prensa puso el acento en la cuestion de Chipre y Austria. Se
recalcaba la presion de estos dos paises para conseguir introducir su posicion en el
mandato de negociacion con Turquia. Por otro lado, se prestd mucha atencion a la
cuestién cultural y al prejuicio religioso que Turquia despertaba en Europa como
candidata. También se resaltaba la idea de que Turquia era el centro de la prensa
europea esos dias, el hecho de que Turquia estaba siendo dada a conocer y de que era
centro de un importante debate.

El dia después

El 4 de octubre, una vez que la tension de dias pasados habia dado lugar al comienzo de
las negociaciones las portadas se mostraron en general positivas: “Resistimos, ganamos”
(Vatan), “Una nueva Europa, Una Nueva Turquia” (Milliyet), “Turquia continda su camino
europeo” (Zaman), “El viaje ha comenzado” (Radikal), etc. En los periddicos se analizaba
lo dificil del trayecto final pero se subrayaba que no habia habido una ruptura con
Bruselas y que el proyecto europeo se habia concretado con mayor fuerza que nunca, a
pesar de que se sabia que habria nuevas y dificiles crisis en el futuro.

En los periddicos también se resaltaba el papel que habia tenido EEUU para solucionar
la crisis referente al articulo 7 del mandato que especificaba que Turquia tendria que
alinear su politica hacia terceros paises y sus posiciones en Organizaciones
Internacionales de acuerdo a las politicas y posiciones adoptadas por la Unién y los
paises miembros. Por parte de Turquia se temia que este articulo pudiera forzar a
Turquia a aceptar a Chipre en otros organismos internacionales como la OTAN. Turquia
pidié que una declaracién de la Presidencia del Consejo declarara expresamente que el
articulo 7 no podia ser interpretado en perjuicio de la autonomia de los procesos de
decision de esas organizaciones internacionales o de sus Estados miembros, o de los
Estados miembros de la Union Europea. Por otra parte, la secretaria de Estado
norteamericana Condoleezza Rice intervino en el asunto asegurando que la OTAN
mantendria su independencia en la toma de decisiones al margen del proceso de la
Union Europea. El papel de EEUU fue objeto de gran atencién informativa, asi como el
gran apoyo prestado por la presidencia britanica a la hora de favorecer la adopcion de un
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mandato que contentara a todos y no supusiera una ruptura de las relaciones con
Turquia.

El Gobierno de Ankara calific la apertura de las negociaciones como una “victoria sobre
los prejuicios” en la Union Europea y como un paso historico para la Union Europea, la
region y el mundo, aunque sefiald que todavia quedaba por hacer la mayor parte del
trabajo para que el suefio de cuatro décadas de integracién con Europa se hiciera
realidad. El primer ministro declaré al respecto: “La implementacion de las reformas, en
particular nos probara y sera una gran lucha implementar totalmente las leyes de
armonizacion [...] seguiremos nuestro camino con la misma determinacion” (Turkish Daily
News, 4/X/2005, pp. 2-3).

La postura de otros partidos politicos

El principal partido en la oposicién, el partido de centro-izquierda Partido Republicano del
Pueblo (Cumhuriyet Halk Partisi, CHP), se mostré critico con un mandato que segun él
endurecia las condiciones aceptadas en diciembre pasado. Turquia estaba siendo
tratada de forma diferente a pasados candidatos y la afirmacion en el texto de que las
negociaciones eran un proceso con un final abierto suponia una forma encubierta de dar
paso a la asociacion especial, aunque en el texto se especificara que las negociaciones
tienen como objetivo la adhesion.

Por su parte, el ultranacionalista Partido de Accion Nacionalista (Milliyet¢i Hareket Partisi,
MHP), habia celebrado un encuentro en Ankara durante el fin de semana en contra de la
marcha de las relaciones con la UE, pidiendo que Turquia no aceptara las exigencias de
Bruselas y afirmando que la UE estaba poniendo nuevas condiciones como era el
reconocimiento de Chipre y el reconocimiento del genocidio armenio. El Partido
Comunista de Turquia (Tiirkive Komdiinist Partisi, KTP) y algunas organizaciones no
gubernamentales, por otro lado, se mostraban anti-Union Europea en una manifestacion
convocada en Estambul acusando a la Unién de club imperialista. EI MHP ha llegado a
ser un partido de fuerte tiron electoral capaz de llegar a formar parte de coaliciones
gubernamentales como la de 1999. Estando en ella tuvo una postura dura hacia la UE,
aunque no de ruptura, y contribuyé al acercamiento de Turquia al proceso de
negociaciones hasta que al final se desmarcod de ciertas reformas democratizadoras,
entre ellas las que suponian la puesta en practica de derechos culturales (educacién y
utilizacién del kurdo y otras lenguas en radio y televisién aparte del turco) y la abolicion
de la pena de muerte para casos de terrorismo. El Partido Comunista, por su parte, ha
estado practicamente ilegalizado durante la mayor parte de la historia de la Republica y
cuenta con un reducido numero de votantes.

El lider del partido de centro-derecha Partido de la Madre Patria (Anavatan Partisi, ANAP)
Erkan Mumcu expresd su alegria por el comienzo de las negociaciones y halagé al
Gobierno por sus esfuerzos, declarando que el proceso seria un gran desafio para
Turquia. El lider del otro partido de centro-derecha en la oposicion, el Partido del Camino
de la Verdad (Dogru Yol Partisi, DYP), Mehmet Agar, declar6 que el mandato de
negociaciones podria dar pie a importantes crisis en el futuro, que las condiciones eran
peor que las expresadas en diciembre pasado y que Turquia podia superar las
dificultades con otros gobiernos.

Por su parte, en el este de Turquia el gobernador de Diyarbakir pospuso una
manifestacion bajo el eslogan “al problema kurdo una soluciéon democratica, si a la Union
Europea”. A la rueda de prensa en la que se protesto por la suspension indefinida de la
manifestacion acudieron unas mil personas. En la rueda de prensa se encontraba el
alcalde de Diyarbakir, Osman Baydemir, miembro del partido pro-kurdo Partido del
Pueblo Democratico (Demokratik Halk Partisi, DEHAP).
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Conclusiones: Las negociaciones entre Turquia y la UE comenzaron finalmente
después de un intenso y largo fin de semana. En el mandato se incluye que el objetivo
final de las negociaciones es la plena adhesion aunque el proceso negociador tiene un
final abierto y habra que contar con la capacidad de la UE para digerir nuevas
ampliaciones. Se hace especial hincapié en las condiciones politicas y en que el proceso
de reformas democratizadoras debera continuar y profundizarse. En caso de serias
lesiones a este proceso las negociaciones pueden ser suspendidas. En cuanto a Chipre,
se pide que Turquia siga apoyando una solucién permanente para la isla dentro del
marco de las Naciones Unidas y que haya un progreso en las relaciones bilaterales entre
Turquia y todos los Estados miembros incluyendo la Republica de Chipre, asi como que
se produzca la plena implicacién de las obligaciones resultantes del Acuerdo de
Asociacion, especialmente de la Unién Aduanera, con todos los Estados miembros.
También se especifica que pueden tomarse en consideracion clausulas de salvaguardia
permanentes en cuestiones como libertad de movimiento, politicas estructurales o
agricultura. Se establece también que habra que esperar como minimo hasta 2014 para
que acaben las negociaciones con el objeto de que la Unién concrete su marco financiero
ya que la adhesion de Turquia supondra importantes consecuencias financieras para la
Union.

El camino de las negociaciones ya esta en marcha. Era esta sin duda una oportunidad
Unica y contaba con el apoyo de la Presidencia britanica. Por otro lado, le esperan duros
dias a Turquia y a la Unién Europea y es de esperar que el problema mas grave e
inmediato sera de nuevo Chipre, en cuanto a la apertura de los puertos y aeropuertos
turcos a este pais y en cuanto a la cuestién del reconocimiento diplomatico del mismo.
De cualquier manera, el proceso creara unos mecanismos de trabajo e intercambio que
acercaran como nunca las estructuras turcas a las europeas.
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