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Resi Ceuta y Melilla en el marco de las
Instituto relaciones hispano-marroquies
Elcano

de Estudios Internacionales y Estratégicos A nge | Pérez*

Tema: La postura espafiola en torno a la soberania de Ceuta y Melilla es correcta.
Ningun factor histérico, politico o legal justificaria su modificacion.

Resumen: La postura espanola sobre el futuro de Ceuta y Melilla es correcta y sdlida.
Las criticas que recibe en Marruecos y entre algunos analistas espafioles responden al
uso de paradigmas historicos o ideolégicos superados. El unico criterio que debe regir el
tratamiento de esta cuestion en Espafia es el establecido por la naturaleza democratica
de su legislacion y estructura politica. Es hora de entender que la cesiéon de esas
ciudades es imposible e inadmisible en la Espana actual.

Analisis: Aunque los puntos de friccién entre Espafia y Marruecos son numerosos, no
todos tienen la misma naturaleza, y por tanto no todos tienen la misma capacidad para
generar tensiones. Desde luego, Ceuta y Melilla no constituyen en si mismas un
problema de magnitud notable si analizamos su existencia desde un punto de vista
economico, migratorio o territorial. La comparacién entre ambas ciudades auténomas y la
extensién de masa marina en litigio entre ambos paises lo dice todo. Sin embargo,
constituyen el centro de un intenso conflicto emocional e influyen puntualmente en los
demas ambitos de desacuerdo. Las exportaciones de ambas ciudades influyen en la
economia marroqui; la acumulacion de potenciales inmigrantes en los alrededores de sus
fronteras da una dimension fisica a las restricciones migratorias espanolas; y los efectos
sobre ellas de los problemas norteafricanos, desde el trafico de drogas hasta la extension
del fundamentalismo, convierten aquellos, mas si cabe, en problemas propios.

Por consiguiente, la influencia que ejercen, directa o indirectamente en una parte
significativa de la accion exterior espafiola es elevada, un hecho que contrasta con el
relativo desconocimiento de ambas ciudades y sus condicionantes demograficos,
socioldgicos y politicos. Cualquier analisis de la tensiéon que generan debe partir de varias
premisas que no siempre se tienen en cuenta:

(1) Ceuta y Melilla son legal y administrativamente parte de Espafna. La legislacion
vigente y aplicada en ambos territorios es la espafiola, sin limites o modificaciones
coyunturales.

(2) Espana no reconoce la existencia de contencioso alguno con Marruecos sobre
las ciudades y su soberania.

(3) Los titulos juridicos e historicos respaldan la soberania espafiola, por discutibles
que puedan parecer hoy los criterios juridicos de otras épocas.

(4) Marruecos no reconoce siquiera la soberania espanola sobre Ceuta y Melilla.
Técnicamente las considera colonias en la acepcidn clasica del término.

* Angel Pérez
Jurista e Historiador
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(5) La poblacién bereber de ambas ciudades es mayoritariamente espafiola y en
ninguna de las dos hay movimientos o grupos promarroquies significativos.

Los argumentos esgrimidos por los analistas favorables a negociar una cesion de las dos
ciudades a Marruecos suelen tener un alto grado de abstraccion:

(1) No tienen sentido.

(2) Generan una friccién insoportable con Marruecos.

(3) No tienen valor.

(4) Dificultan la reclamacién de Gibraltar.

(5) Su existencia no es comprendida entre los aliados de Espafia y afectan a su
imagen exterior.

(6) Su poblacién es crecientemente musulmana.

Partir de la realidad

Es practicamente imposible analizar una cuestion como esta sin hacer el esfuerzo de
partir de la realidad. Y la realidad es sencilla. Ceuta y Melilla son parte integrante de un
Estado moderno, democratico y occidental que es Espafna. El porqué es igualmente
simple: la compleja historia del Mediterraneo las ha situado en tal posicion. En estas
circunstancias, razones como las citadas tienen una endeble base argumental. Ceuta y
Melilla no tienen que tener sentido, sencillamente estan alli, y tienen el sentido histérico
que conocemos. Tampoco necesitan tener valor. Como parte del Estado, su valor
estratégico, militar o econdmico es circunstancial: en ningun caso podria aquel
condicionar su naturaleza legal. No dificultan la reclamacion de Gibraltar, a menos que
alguien crea que abandonando Ceuta y Melilla el Reino Unido cambiaria su postura o la
comunidad internacional respaldaria con ahinco la reclamacion espafiola. Otra cuestion
distinta es el hecho, cierto, de que tal realidad pueda ser manipulada y esgrimida contra
los intereses espafoles en ese contencioso. Pero eso apenas debiera incomodar a una
diplomacia enérgica, pues de no ser esta seria otra la cuestion utilizada. Respecto a la
imagen, esta no es un bien evaluable con objetividad, no se puede abandonar un interés
cierto, en este caso el ejercicio de la soberania sobre una parte del Estado, para mejorar
la imagen: ¢ifrente a quién?, ¢con qué objeto? La imagen es un bien en si mismo en los
regimenes autoritarios. Lo fue para la administracion franquista, sin ir mas lejos. Lo es
hoy para Cuba o para Marruecos. Pero en un Estado como Espafia la imagen la crean
los turistas, el crecimiento econdémico o la actividad cultural, entre otros factores. Y, por
ultimo, el aumento de la poblacion musulmana es un hecho, pero todavia no ha explicado
nadie en que cambia eso las circunstancias juridicas, administrativas y politicas de las
dos ciudades auténomas. Es un hecho la practica ausencia de reclamaciones
promarroquies entre esa poblacién. La Constitucion insiste en el principio de igualdad.
Los ciudadanos espafioles de etnia bereber de Ceuta y Melilla son tan espafoles como
los habitantes de cualquier otra provincia de Espafa. Esta es una realidad que nadie se
atreveria a discutir hoy.

La argumentacion que maltrata la posicion de Espafa en torno a la soberania de ambas
ciudades es extremadamente subjetiva. De resumir sus conclusiones, éstas podrian
adoptar la siguiente forma:

(1) Los territorios de un Estado son contiguos. No tienen sentido espacios de
soberania separados por accidentes geograficos.

(2) Las diferencias fronterizas entre dos Estados son insoportables. Para solventarlas
conviene que una parte ceda y la otra quede apaciguada.

(3) Las ciudades de un Estado se organizan de acuerdo con su valor estratégico o
econdmico. Las de menor valor pueden regalarse, venderse o abandonarse.

(4) La imagen de un Estado es un bien intercambiable. Se puede regalar una ciudad
a cambio de mejor imagen.
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(5) Los ciudadanos no son iguales ante la ley. Los musulmanes en Estados de
mayoria cristiana deben tener una consideracion especial pues su existencia
puede justificar andbmalas decisiones de orden estratégico.

Estas conclusiones carecen de cualquier fundamento légico, legal o histérico. Pero son
las que se pretende aplicar al caso de Ceuta y Melilla. Un Estado serio no se puede
permitir jugar con los derechos y libertades de sus ciudadanos atendiendo a
consideraciones, en el mejor de los casos, decimondnicas, cuando no discriminatorias,
inconstitucionales y ajenas al sentido comun. Abdicar de esos derechos si tiene un coste
en imagen. La prueba evidente la encontramos en la cesién del Sahara Occidental en
1975. Nadie diria hoy que aquel episodio mejoré la imagen de Espafa. Se violé el
Derecho Internacional, se obvid al Tribunal Internacional de Justicia, se conculcaron los
derechos de casi ochenta mil ciudadanos espafoles y la imagen proyectada siguio
siendo lamentable tanto en Marruecos como en terceros paises. Hay que imaginar que
los analistas mas inclinados hacia las tesis abandonistas consideran el episodio descrito
como meritorio. De lo contrario no se entiende que juzguen sobre esta cuestién con tanta
laxitud como escasa consideracion.

La postura espafriola

La postura espanola, inamovible en lo concerniente a la soberania de las ciudades, es
correcta. Es acorde con su ley fundamental y el resto de la legislacién del Estado;
coincide con intereses estratégicos esenciales como es, entre otros, ejercer un control
razonable sobre el estrecho de Gibraltar; ampara la voluntad de los habitantes de ambas
ciudades auténomas; es respetuosa con la base juridica que ampara la soberania
espafiola en el derecho internacional; respeta la naturaleza legal de los dos territorios,
que no es colonial; y garantiza un nivel de desarrollo politico, institucional y econdmico a
las dos ciudades extraordinarios en el norte de Africa. La prueba evidente de que tal
postura es correcta se encuentra en el escaso éxito de las tacticas de reclamacién
marroquies, que se alejaron pronto del uso de instancias internacionales, mas alla de la
insistencia periddica en proclamar su deseo de anexion en la Asamblea General de la
ONU. Marruecos no ha conseguido internacionalizar su reclamacion, ni el apoyo firme de
ninguna organizacion internacional o la inclusion de las ciudades en las listas de
territorios no auténomos de la ONU. Las ciudades son, por tanto, universalmente
reconocidas como espafiolas, con independencia de la opinidon que su estatus merezca.

La postura espafola puede resumirse, por tanto, de la siguiente forma: no existe
contencioso alguno sobre el que iniciar una negociacién; no existe ningun sentido
inexorable de la historia que fuerce a modificar esta percepcion; y no hay paralelismo
juridico alguno con el caso de Gibraltar. Cambiar estos tres criterios se ha convertido en
el objetivo politico de Marruecos y, también, de los analistas que en Espana insisten en
considerar a Ceuta y Melilla como un problema que el Estado democratico debera tarde o
temprano resolver. La ausencia de conflicto es la conclusion logica de la inexistencia de
instancia internacional alguna en condiciones de respaldar la postura marroqui y de la
naturaleza que la legislacion espafola confiere a las dos ciudades. La propuesta de una
célula de reflexion, realizada por Hassan I, tenia como objetivo conseguir de Espana el
reconocimiento de la existencia de ese contencioso. Mientras sea inexistente sera
imposible discutir sobre él. La prolongacién de esta situaciéon en el tiempo tampoco
plantea ningun problema histérico o politico especifico. En contra de lo suscrito por los
criticos de la postura de Espania, el largo plazo no marca ineludiblemente un limite al
estado actual de cosas. Los vecinos pueden convivir llevandose mal, algo que parece
angustiar a mas de un analista, pero que esta al orden del dia; y, en todo caso, nadie ha
dado hasta ahora una razén convincente que respalde esa vision de los acontecimientos
historicos. La descolonizacion, efectivamente, es un hecho relevante de la politica y el
derecho internacional contemporaneos, pero es también un hecho que hoy por hoy los
Estados coloniales son practicamente todos Estados beneficiados o nacidos al amparo
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de esas circunstancias, por ejemplo Marruecos respecto al Sahara Occidental, China
respecto al Tibet o Indonesia respecto a Irian Jaya, entre otros casos mas o menos
dramaticos.

Resta el tercer argumento, la comparaciéon con Gibraltar, y uno adicional usado con
profusién por los analistas mas criticos con el estado actual de las cosas, la necesidad
supuesta de que la democracia espafola resuelva el problema. Un problema que, a la
vista de las circunstancias, no existe.

Gibraltar y el factor democratico

En la cuestion gibraltarefia y la comparacion con el caso de Ceuta y Melilla, como suele
suceder, los arboles no han dejado ver el bosque. Mas alla de una exposicion de
argumentos juridicos, conviene establecer con claridad el hecho de que Espafia debe
aspirar a la defensa de todos sus intereses, que en este caso suponen la reintegracion de
Gibraltar y el vinculo permanente con Ceuta y Melilla. Este hecho genera entre los
analistas mas relativistas un sincero resquemor que suele aplicarse, por lo demas, a
todos los 6rdenes de la politica exterior y de seguridad espafiolas. Espafia reclama
Gibraltar atendiendo a consideraciones diversas, pero en todo caso respetuosas con las
circunstancias de la colonia. Gibraltar es un territorio colonial, asi reconocido por el Reino
Unido, recogido entre los territorios no auténomos en la ONU y al que debe aplicarse, en
consecuencia, el derecho internacional correspondiente. Por tanto, la reclamacion
espafiola es acorde con ambos ordenamientos, el britanico y el internacional. Tal
reclamacion no desconoce la soberania britanica sobre la roca, por tanto es respetuosa
con las circunstancias legales que originaron la colonia y no reconoce tal soberania sobre
la franja de tierra sobre la que se asienta el aeropuerto, de acuerdo de nuevo con el
marco legal que explican la colonia y su realidad actual. Por consiguiente, la postura
espafola es, de nuevo, correcta. Reclama Gibraltar de acuerdo con sus intereses,
respaldados por el derecho internacional que le asiste en el caso. Factores que de
ninguna forma se dan el la pretensién marroqui de anexionarse Ceuta y Melilla.

Lo cierto es que el andlisis estratégico desarrollado en Espana, producto de un largo
periodo de escasa capacidad de influencia exterior y mucha retérica ampulosa, suele ser
incapaz de establecer un criterio razonable de defensa de los intereses del Estado, que
no necesariamente coinciden con los intereses de sus aliados. La tendencia durante afios
a evitar cuestiones espinosas como la que representan para el reino alaui Ceuta y Melilla
responden a ese miedo escénico. El miedo a ser incomprendidos por otros socios dentro
y fuera de Europa es una de las consecuencias de ese temor a comunicar hacia el
exterior los criterios que informan los intereses de Espafa. Por ultimo, la infravaloracion
de la capacidad propia para gestionar relaciones complejas, como la existente entre
Espana y Marruecos, lleva a aceptar como evidentes axiomas del todo discutibles. Entre
ellos es posible citar algunos: “Los EEUU nunca permitirdn que ambas orillas del
estrecho queden bajo soberania de un mismo Estado”, “la retrocesién de Gibraltar
intensificara las reclamaciones marroquies”, “a largo plazo la soberania espafiola sobre
Ceuta y Melilla es insostenible” y otras, igualmente extrafias, como “un Sahara
independiente es inviable”, “Espana y Marruecos estan obligados a entenderse” o “deben
evitarse las actividades en espacios maritimos objeto de controversia para evitar
enfrentamientos”. Esta sucesion de afirmaciones indemostrables suele terminar culpando
a la intransigencia espafola de ser origen de tanta tensién, para concluir que lo razonable
es solventar los problemas amigablemente: negociar la cesion de Ceuta y Melilla,
reconocer de facto la marroquinidad del Sahara, renunciar a los derechos maritimos que
asisten a Espafa en Canarias y Alboran o considerar inutiles, y por tanto abandonables
de inmediato, las islas y pefiones. Lo cierto es que esta férmula solventa el problema,
pero en detrimento de los intereses y la legalidad democratica espanola. Por tanto, es
incorrecta e inasumible por cualquier gobierno de Espafia.
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Otra idea asentada entre los mas criticos de la politica descrita, insiste en la necesidad
de que la democracia espafnola haga frente al problema con criterios de esa naturaleza.
Esta idea responde de forma refleja a otra que vincula Ceuta y Melilla con determinados
acontecimientos o actores histéricos predemocraticos. En realidad, nadie ha explicado el
significado de este argumento. Debe interpretarse que su base conceptual es la
consideracion de las dos ciudades autbnomas como residuos del pasado, incomodos y a
sobrellevar con paciencia. Incémodos, sobre todo, porque no hay forma razonable de
poner en tela de juicio su soberania sin violar, menoscabar o despreciar la legalidad
democratica. La otra cara de este argumento afirma que cuando Marruecos se convierta
en un estado democratico y moderno sera inevitable alcanzar un acuerdo, aunque este
es otro de esos axiomas que nadie se ha tomado la molestia de explicar de forma
razonada. Al margen de lo lejos que esta Marruecos de ese estado, parece mas logico
pensar que tal situacién debiera mejorar las relaciones mutuas y la animosidad marroqui
hacia las dos ciudades, y no al revés. Lo cierto es que la soberania no depende del
régimen politico imperante en cada momento; su ejercicio si, desde luego. Por eso, el
Sahara Occidental fue abandonado de forma lastimosa. Sin duda, en un régimen
democratico tal cosa no hubiera pasado, o ;es que alguien puede imaginar a Adolfo
Suarez o a Felipe Gonzalez firmando los acuerdos de Madrid? Nadie, por supuesto.

Conclusiones: El principio que pretende informar las relaciones hispano-marroquies, el
de cooperacion, debe seguir animando los contactos diplomaticos. Pero el
convencimiento de que es necesario atenuar los puntos de friccion, no debe confundirse
con el deseo de hacerlos desaparecer o jugar, como sucede a menudo en el asunto de
Ceuta y Melilla, al raton y al gato. La aprobaciéon de un nuevo marco fiscal, como la
aprobacién del estatuto de autonomia o, incluso, bastantes afnos antes, la designacion de
un delegado del gobierno civil en las dos ciudades, han generado reacciones airadas en
Marruecos. Y asi continuaran las cosas. Por consiguiente, dentro y fuera de las dos
ciudades es necesario aceptar esas tensiones periddicas. Lo que de ninguna manera es
admisible es el sometimiento de decisiones politicas que afectan a las dos ciudades a
criterios de nuevo abstractos como “mantener unas buenas relaciones de vecindad”.
Estas solo seran posibles cuando la naturaleza del régimen marroqui cambie de forma
sustancial y, por tanto, lo hagan también sus objetivos y formas de accion exteriores.
Tampoco ésta es necesariamente la evolucidon mas probable de Marruecos a largo plazo.
Los mismos criticos que consideran inevitable la cesion de las dos ciudades con el
tiempo, dan por hecho que Marruecos sera algun dia un Estado moderno, estable y
democratico. Otro axioma que nadie se ha molestado en argumentar, probablemente
porque carece de argumentos.

Ceuta y Melilla han demostrado una capacidad de adaptacion extraordinarias en los
ultimos treinta afos. Han adaptado su economia, han integrado varios miles de
inmigrantes, han generado sociedades multiétnicas y multiculturales que funcionan
bastante bien, han reforzado sus vinculos con el Estado y han accedido a regimenes de
autonomia que garantizan la gestion local de un numero creciente de recursos. No se
puede pedir mas, teniendo en cuenta la limitada atencidn prestada por la administracion y
la continua polémica sobre su futuro. Unos cambios que han sido posibles, sin duda,
gracias a la naturaleza y estructura democratica del Estado. No se puede continuar
haciendo referencia a Ceuta y Melilla con una mentalidad anclada en paradigmas
histéricos o ideoldgicos del pasado. La realidad, sencilla, es que en el actual marco
juridico y politico de Espafa la cesion de Ceuta y Melilla no es posible. Cavilar sobre esa
opcion es, por tanto, un juego retdrico inutil que alimenta unas pretensiones marroquies
imposibles.

Angel Pérez
Jurista e Historiador
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