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Resumen

La aparicion de la Politica Exterior y de Seguridad Comuan (PESC) de la Union Europea (UE) a principios de la década de
los noventa y de la Politica Europea de Seguridad y Defensa (PESD) a finales de la misma década ha afiadido complejidad
a la Arquitectura de Seguridad Europea. Aunque con un objetivo politico claro desde su inicio, como instrumento de la
PESC, las implicaciones operativas de la PESD se estan formulando sobre una base empirica. Para mayor complejidad, la
relacion OTAN-PESD ha sido establecida en principio, pero sin una imagen empirica formal. El 11 de septiembre de 2001
(11S) cambi6 esta situacion y sirvié de estimulo para superar el estado de cuasi-estancamiento que se vivia antes de
esta fecha critica. El periodo post-11S se ha caracterizado por dos tendencias. Por un lado, la percepcion de un creciente
unilateralismo de Estados Unidos, y por otro lado, la reactivacion del proceso de adaptacion de las estructuras de
seguridad europea, principalmente la OTAN y la UE. El resultado de la fusion de estas dos tendencias es un sinnimero de
andlisis y opiniones sobre el distanciamiento creciente entre ambos lados del Atlantico, no sélo en cuestiones de hecho,
sino también en cuestiones de sustancia que tocan valores intangibles, como diferentes percepciones de la amenaza o
diferentes aproximaciones para tratar la inseguridad a nuestro alrededor. Sin perder de vista el vinculo trasatlantico, este
andlisis considera la relacion OTAN-UE desde diferentes perspectivas con objeto de deducir tendencias que podrian ser
Utiles para superar tal divergencia.

A lo largo del analisis, se ha prestado especial atencion a los muchos y significativos desarrollos que han tenido lugar
durante el afio 2002, hasta tal punto que justifican el lema que sirve de introduccion al presente estudio. 2002 quedara
recogido en la cronologia del sistema de relaciones internacionales como el afio de la lectura pausada de las
consecuencias de los tragicos ataques de septiembre de 2001. Y como digno colofén de esta segunda lectura, 2002 viene
marcado por los hitos de la Cumbre de Praga de la Alianza y el Consejo Europeo de Copenhague, continuacion de la linea
trazada por el Consejo Europeo de Sevilla.

Después de presentar la PESD, sus rasgos principales y sus conexiones con la politca de seguridad y defensa
desarrollada en el seno de la OTAN junto con sus perspectivas de futuro, se analiza el marco de relaciones entre la OTAN
y la UE en estos momentos, con especial referencia al reciente acuerdo UE-OTAN sobre la PESD, acuerdo sobre el que
se funda la asociacién estratégica entre ambas organizaciones y los retos en el futuro. A continuacion, se desarrolla el
cuerpo principal de andlisis de la investigacién, pasando revista a los diversos factores y parametros que influyen sobre la
relacion OTAN-UE desde varios puntos de vista: historico, institucional, instrumental, financiero y funcional, en busqueda
de elementos de informacion analitica. Pero antes de proceder a tal andlisis, el documento presenta como entrante
obligado la relacion entre Estados Unidos y Europa, mas en concreto, la UE, sus dificultades y los retos que se han de
afrontar. Tras establecer las premisas de las relaciones trasatlanticas, se estudian diversos factores y desarrollos en
curso: el efecto de la ampliacion en las orientaciones politicas generales en materia de interaccion OTAN-UE, el juego de
la relaciéon Estados Unidos-Europa (UE), el futuro de la PESD, la vision conformadora de la nueva estrategia de seguridad
nacional norteamericana, la percepcion rusa, los nuevos paradigmas del conflicto aparecidos desde los afios noventa y su
impacto en el problema de capacidades, los niveles de ambicion, las tendencias del gasto de defensa, algunos ejemplos
funcionales para la interaccion OTAN-UE (con la gestién de crisis y lucha contra el terrorismo como ejemplos mas
representativos), un analisis temporal integrado de las tendencias recientes de la interaccion OTAN-UEO y OTAN-UE,
etc. son so6lo una muestra representativa de las cuestiones analizadas.

Tras analizar los diversos puntos de vista considerados, diferentes pero complementarios, el documento sintetiza sus
resultados e intenta proporcionar elementos para responder a varios interrogantes relacionados con el futuro de la
cooperacion OTAN-UE y la incidencia de la relacién transatlantica. Por ejemplo, ¢ es posible una interaccion OTAN-UE
plena en materia de seguridad y defensa? Mas generalmente, ¢Influirdn en la relacion OTAN-UE tanto el periodo
post-Praga como el debate actual sobre el futuro de Europa? ¢Acaso el tragico suceso del 11S pide una actualizacion de
las premisas de esta relacion establecidas hace tres afios? ¢ Influiran en esta relacion las diferentes percepciones entre
Estados Unidos y Europa? ¢ Surgiran como organizaciones con una trayectoria separada (y quiza divergente) en materia
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de seguridad y defensa en Europa? ¢O surgiran como organizaciones cuya interaccion contribuya al refuerzo de un
vinculo trasatlantico renovado? Para contestar estos interrogantes, en la blsqueda de argumentos se ha prestado
particular atencién a proporcionar un conjunto equilibbrado y amplio de referencias. En algunos casos no ha sido posible
proporcionar una respuesta “cientifica”, sino en el plano de las estimaciones.

“2002 es el afio de la segunda lectura del 11 de septiembre. La cooperacion entre la OTAN y la UE no sdlo es posible, sino
necesaria”

Introduccioén

El objeto de este trabajo de investigacion es analizar la relacién entre la OTAN y la UE, su problematica, las posibilidades
gue ofrece, los retos que ha de afrontar y sus perspectivas de futuro, con especial atencion a los desarrollos recientes
desde el 11S. El afio 2002 pasara a la historia como el afio de la nueva estrategia de seguridad nacional de Estados
Unidos; el afio de la incorporacion plena de Rusia a la Comunidad Internacional y el establecimiento del Consejo
OTAN-Rusia; el afio de la transformacion y segunda ampliacién de la OTAN; el afio de la gran expansién de la UE hacia
Europa Central y Oriental; el primer afio de la Convencion Europea sobre el futuro de Europa; el afio de la declaracion de
la UE sobre la contribucion de la PESD a la lucha contra el terrorismo; y finalmente, el afio de la Declaracion de la UE y la
OTAN sobre la PESD. La lista podria incluir otros acontecimientos y desarrollos con impacto en la seguridad y defensa vy,
mas concretamente, sobre la cooperacion entre las dos organizaciones centrales de la seguridad europea. Pero en lugar
de producir una larga relacion de acontecimientos, la lista podria resumirse con el titular siguiente: “2002 como afio de la
segunda lectura del 11 de septiembre”, y Praga, Sevilla y Copenhague podrian ser consideradas como los marcadores de
esta segunda lectura. Este es el enfoque adoptado por la presente investigacion en un intento de dar respuesta a diversos
interrogantes que caen dentro del &mbito de la relacion OTAN-UE.

Antecedentes

El presente debate sobre la posible separacion entre ambos lados del Atlantico debido a un enfoque diferente sobre el
modo de manejar las relaciones internacionales (expresado de modo sucinto por la literatura como unilateralismo realista
norteamericano vs. multilateralismo idealista europeo), se refleja en diferentes percepciones en varias cuestiones
estratégicas (defensa anti-misil, el medio ambiente, los conflictos sobre comercio, Tribunal Penal Internacional, etc.). La
consideracion de este debate es un elemento de ambiente necesario para obtener un marco de referencia completo de la
relacion OTAN-UE. A lo largo del estudio se analizan diversos factores con objeto de obtener elementos de informacion
que faciliten la respuesta a los diversos interrogantes que se irdn desgranando. Por ejemplo, ahora que hay un acuerdo
UE-OTAN en materia de la PESD, después de 3 afios de espera, ¢,es posible la plena interaccion OTAN-UE en seguridad
y defensa? Mas generalmente, ¢ influiran en la relacion OTAN-UE tanto el periodo post-Praga como el debate actual sobre
el futuro de Europa? ¢Acaso el tragico suceso del 11S pide una actualizacion de las premisas de esta relacion establecida
hace tres afios? ¢ Influirdn en esta relacion las percepciones diferentes entre Estados Unidos y Europa? ¢ Surgiran como
organizaciones con una trayectoria separada (y quiza divergente) en materia de seguridad y defensa en Europa? ¢0O
surgiran como organizaciones cuya interaccion contribuya al refuerzo de un vinculo transatlantico renovado?

Siguiendo un enfoque metodolégico, se intentara dar respuesta a estas preguntas. En cuanto a la metodologia, se ha
seleccionado una aproximacion andlisis-sintesis, por integracion de un analisis abordado desde perspectivas diferentes:
historica, institucional, instrumental, econémica y funcional. La investigacion consta de tres secciones principales. En la
primera Seccion, se presenta la PESD junto con sus conexiones con la politica de seguridad y defensa desarrollada en la
OTAN, en particular a la luz de las recientes decisiones de la Cumbre de Praga y los Consejos Europeos de Sevilla y
Copenhague. La segunda Seccion incluye el cuerpo principal del estudio y se organiza en cuatro sub-secciones. Cada
una de ellas trata la relacion OTAN-UE desde un punto de vista particular. Tras la introduccion sobre el trasfondo de las
relaciones entre Estados Unidos y Europa y el vinculo trasatlantico, el andlisis introduce una breve perspectiva histérica
de la relacion entre la OTAN y el que, hasta Niza 2000, fuera brazo operativo de la defensa europea, la Unién Europea
Occidental (UEO). Esto proporcionara algunas indicaciones Utiles que contribuiran a explicar el presente y el futuro de la
relacion OTAN-UE. A continuacion, se introduce una perspectiva institucional, que tendra en cuenta los procesos de
ampliacion de la OTAN y la UE, asi como la influencia de dos actores importantes de la escena europea: Estados Unidos
y Rusia. Seguidamente, se introduce una perspectiva instrumental, bajo la optica del desarrollo de capacidades, un
problema capital en el nicleo mismo de la relacion OTAN-UE. El andlisis continGa luego con una perspectiva funcional,
examinando el potencial de cooperacién entre ambas organizaciones en dos ambitos especificos: la gestion de crisis y la
lucha contra el terrorismo. Construida sobre la seccion analitica, la investigacion adopta a continuaciéon un enfoque
integrador con una sintesis de los resultados de los diferentes andlisis, proporcionando posibles perspectivas de la
relacion OTAN-UE, y se termina con algunos comentarios de conclusion.*

1. La Politica Europea de Seguridad y Defensa (PESD)

La Politica Exterior y de Seguridad Comun (PESC) se establecié en virtud del Tratado de Maastricht (1991), modificado
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por el Tratado de Amsterdam (1997) y por el Tratado de Niza (2000), para permitir a la Union ejercer su influencia en el
escenario de seguridad y politica exterior. Este marco de cooperacién intergubernamental es conocido como el “segundo
pilar” de la UE. El articulo 11 del Tratado define los objetivos de la PESC. Las herramientas basicas de la nueva politica
son las “orientaciones generales” y las “estrategias comunes” del Consejo Europeo, “las posiciones comunes” y “las
acciones comunes”, todas ellas disefiadas para aumentar la influencia de la Unién en el escenario de seguridad. No
teniendo una capacidad operacional, la UE confié desde un comienzo a la Unién Europea Occidental (UEO) el apoyo a la
Unién en los aspectos de defensa de la PESC. Como respuesta a esta peticion de la UE, la UEO definié las nuevas
misiones de gestion de crisis, que serian conocidas a partir de entonces como “misiones Petersberg’[1], y se
comprometié en un desarrollo operativo para poder lanzar y dirigir las nuevas misiones. Este marco juridico goberné las
relaciones UEO-UE durante los afios noventa y acabo “informalmente” tras la firma del Tratado de Amsterdam que incluy6
en su texto las misiones Petersberg (Art. 17). La incorporacion de estas misiones al Tratado de la Unién Europea (TUE)
privd a la UEO de su raison d’étre, y esta organizacion entr6 como consecuencia en un estado cuasi-durmiente desde
noviembre del afio 2000[2].

La Politica Europea de Seguridad y Defensa (PESD) no aparece con esta denominacion en el TUE. En su Art. 17, el
Tratado se refiere a la PESC, que incluye “la definicion progresiva de una politica de defensa comun, que podria conducir
a una defensa comun...” Siguiendo el paradigma de Schumann, parece que la PESD se disefia como un pequefio paso, un
logro concreto en el camino hacia una defensa comin. El proceso de ratificacion del Tratado de Amsterdam llevd dos
afios (1997-98), y durante ese tiempo, los paises de la UE no llegaron a un acuerdo sobre cémo llevar a cabo la
materializacion practica del traspaso de las misiones de gestion de crisis de la UEO a la UE. La declaracion conjunta
franco-britanica de St. Malo de diciembre de 1998 vino a facilitar la superacion de este obstaculo, permitiendo la
introduccion de la PESD un mes después de la entrada en vigor del Tratado de Amsterdam[3], en el Consejo Europeo de
Colonia de junio de 1999, con el objetivo de fortalecer la PESC dotandola de las capacidades militares y de las estructuras
politicas y militares que permitiran a la UE la gestion de sus intereses de seguridad y defensa.

Rasgos principales de la PESD

Del examen del TUE y de las Conclusiones de la Presidencia de los Consejos Europeos, se pueden deducir varios
principios orientadores de la PESD y su relacién con la politica de seguridad y defensa desarrollada en el seno de la
OTAN. El primer principio es su caracter intergubernamental, aplicando, por consiguiente, la regla de la unanimidad.
Ademas, dado el caracter soberano de la defensa, el impulso intergubernamental reside en el nivel mas alto, el Consejo
Europeo. Las decisiones colectivas de los Jefes de Estado y de Gobierno son el motor del desarrollo de la PESD: en su
virtud se definié el Objetivo General de Helsinki y en su virtud se dan las orientaciones para su desarrollo y estado
operativo.

El segundo principio es la especialidad de las misiones (“misiones Petersberg”) y los medios (el Objetivo General de
Helsinki establecido por el Consejo Europeo de Helsinki). Un aspecto derivado de este principio es que la PESD no incluye
las misiones de defensa colectiva. Ademas, segln establece el Art. 17 TUE, la PESC/PESD “no afectara al caracter
especifico de la politica de seguridad y de defensa de determinados Estados miembro, respetara las obligaciones
derivadas del Tratado del Atlantico Norte para determinados Estados miembro que consideran que su defensa comun se
realiza dentro de la Organizaciéon del Tratado del Atlantico Norte (OTAN) y sera compatible con la politica comin de
seguridad y de defensa establecida en dicho marco”. Este principio implica un cierto grado de tension conceptual entre las
misiones Petersberg de la UE y las operaciones de respuesta a las crisis (Crisis Response Operations) no-Articulo 5
dirigidas por la Alianza en apoyo del objetivo mas amplio de fomentar y extender la estabilidad (parrafo 31, Concepto
Estratégico de la OTAN). Aunque teniendo un origen politico diferente, en la practica se solapan y tienen una planificacion
similar. Otro punto interesante derivado de este principio es la inexistencia de limites geogréficos formales para las
misiones Petersberg. Aunque el propdsito lI6gico de la PESD es contribuir a la seguridad en Europa y su periferia, ni el
Tratado ni las Conclusiones de la Presidencia de los Consejos Europeos ponen limites geograficos a la accion de la Union.
Esta caracteristica de la PESD podria haber sido un obstaculo en el pasado para la plena cooperacion OTAN-UE en caso
de apoyo de la OTAN a una operacion liderada por la UE “fuera de area” en el significado OTAN. Hasta Praga, no ha
habido oportunidad real alguna para poner en cuestién esta asuncion. Después del punto de inflexién de Praga, el
obstaculo ha desaparecido, pues la discusion filoséfica sobre el problema “fuera de area” ya no es relevante en la OTAN.

El efecto compensador para equilibrar la tension conceptual antedicha viene de la mano del tercer principio: la
complementariedad de la PESD con la Alianza, como queda reflejado en los textos acordados de ambas organizaciones,
en virtud de los términos acordados por los Estados miembro en cada organizacion: parrafo 9.a del Comunicado Final
oficial de la Cumbre de Washington de 1999[4] y el parrafo 27 de las Conclusiones de la Presidencia del Consejo Europeo
de Helsinki[5]. La expresion “donde OTAN en su conjunto no esté comprometida” (where NATO as a whole is not
engaged) alivia la tensién, pero se mantiene cierta carga de ambigiiedad[6].

Por ultimo, pero no menos importante, esta complementariedad no pone en entredicho el cuarto principio: la autonomia de
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la PESD respecto de la politica de seguridad y defensa desarrollada en el seno de la OTAN. Desde el punto de vista
interno de la UE, la autonomia se entiende como la condicién de una acciéon de la PESD decidida y dirigida de manera
independiente, de acuerdo con los procedimientos de toma de decisiones de la UE. Desde el punto de vista externo de la
UE, la autonomia se entiende como la condicion para una accién de la PESD “donde OTAN en su conjunto no esté
comprometida”. Como se ha expresado mas arriba, esta férmula ha sido aceptada por ambas organizaciones y fue el
resultado del compromiso franco-britanico alcanzado en St-Malo. Esta férmula establece una sola condicion previa para
una accién auténoma de la PESD -ninguna decision o accion anterior de la OTAN- y no implica una “subordinacién” o
subsidiariedad de la UE frente a la OTAN ni una carrera entre ambas organizaciones para ser la primera en actuar.
Tipicamente, en una situacion de crisis dada se daria un intercambio transparente de informacién entre ambas
organizaciones, una discusion en la OTAN que no lleva a una decision para tomar accion y una discusion en la UE que
lleva a una decision para tomar accion. En la mayoria de los casos, dado la complejidad e interdependencia de las
situaciones de crisis de hoy dia, los intercambios politicos entre ambas organizaciones serian canalizados a través de
Consejos Conjuntos OTAN-UE. Otra posibilidad, que, como veremos, es precisamente la forma adoptada por la primera
operacion liderada por la UE con apoyo de la OTAN, es el relevo de la UE en una operacion de la Alianza.

Presente de la PESD

En la actualidad, la UE esta trabajando a buen ritmo en el desarrollo la PESD y en el cumplimiento del mandato del Consejo
Europeo de Helsinki para que ésta sea operacional para 2003[7]. Una vez que la UE se ha dotado de érganos
permanentes para la PESC/PESD en Bruselas[8], la tarea se centra ahora en el desarrollo de las capacidades militares y
civiles necesarias para las misiones Petersberg. Durante la Presidencia Espafiola (primer semestre de 2002) se puso en
marcha el Plan de Accién de Capacidades Europeas acordado durante la Presidencia Belga anterior. El objetivo general de
este Plan de Accion acordado en la Conferencia de Mejora de Capacidades de noviembre de 2001 es remediar las
carencias de capacidades identificadas, principalmente en el campo de mando, control y comunicaciones, inteligencia
estratégica y vigilancia y proteccion de tropas desplegadas, transporte estratégico aéreo y maritimo y capacidad de
enfrentamiento eficaz. Basado en decisiones nacionales, el Plan contribuird a lograr los objetivos establecidos en el
Consejo Europeo de Helsinki. En cuanto a las capacidades civiles, las diferentes contribuciones de los Estados miembro
han permitido cubrir los objetivos de capacidad en las areas de policia, Estado de derecho, proteccion civil y
administracion civil.

Como un paso previo al estado operativo pleno en 2003, el Consejo Europeo de Laeken anuncié en diciembre de 2001 que
“la Union es ya capaz de conducir operaciones de gestion de crisis. El desarrollo de los medios y capacidades de los que
dispondra la Unién le permitira asumir progresivamente operaciones cada vez mas complejas’[9]. Tras esta declaracion,
los Consejos Europeos de Barcelona y Sevilla anunciaron la disponibilidad para asumir lo que habrian de ser las dos
primeras operaciones de la PESD: la asuncion por la UE de la Misién de Policia de relevo a la Fuerza Policial Internacional
(IPTF) de Naciones Unidas en Bosnia-Herzegovina[10] y la disposicion favorable para asegurar el relevo de la operacion
de la OTAN en la Antigua Republica Yugoslava de Macedonia (ARYM).

Otro desarrollo importante con influencia en la PESD es el resultado positivo del referéndum irlandés celebrado en octubre
de 2002, dltimo obstaculo para la aprobacién del Tratado de Niza. Después de los tramites del procedimiento de
ratificacion, el Tratado ha entrado en vigor el 1 de febrero de 2003. El Tratado de Niza introduce la posibilidad de
establecer la cooperacion reforzada en la PESC para la aplicacion de acciones o posiciones comunes, aunque tal
posibilidad no se pueda emplear en cuestiones con implicaciones militares o de defensa. En materia PESD, el Tratado de
Niza suprime del Art. 17 TUE las disposiciones que definian las relaciones entre la UE y la UEO. Ademas, el Comité
Politico y de Seguridad (COPS) puede ser autorizado por el Consejo para la gestion de una crisis y tomar por si mismo,
durante la crisis, las decisiones apropiadas bajo el segundo pilar para garantizar el control politico y la direccion
estratégica de una operacion de gestion de crisis.

Futuro de la PESD

Desde su lanzamiento en Laeken, la UE se encuentra inmersa en el debate sobre el futuro de Europa[11]. Aunque el
mandato inicial era preparar un “documento” final que incluyera diferentes opciones, el trabajo se ha dirigido de forma
sobrevenida a la redaccién de un proyecto de tratado constitucional, cuyo primer borrador se present6 el 28 de octubre de
2002. Junto con el resultado de los debates nacionales sobre el futuro de la Unién, el proyecto serd un punto de partida
para las discusiones en la Conferencia Intergubernamental (CIG2004), érgano intergubernamental a cargo de la redaccion
final.

En Laeken, los Jefes de Estado y de Gobierno ya ilustraron una serie de preguntas, de caracter abierto, que se deberian
considerar. En el campo de la PESC, se incluia, por ejemplo, el posible desarrollo de politcas PESC/PESD mas
coherentes o la actualizacion de las misiones Petersberg, para tener en cuenta la nueva amenaza del terrorismo. Otras
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cuestiones de orden institucional influiran también en estas politicas, pues el propio Consejo Europeo deseaba asegurar
gue una redefinicion de la division de competencias no lleva a una expansion de las competencias de la Unién o a la
invasion en areas de competencia exclusiva de los Estados miembro[12].

Hasta el momento de cerrar esta investigacion, se han presentado varias propuestas en el Grupo de Trabajo de Defensa
de la Convencion Europea. El Grupo ha redactado un informe final que sera utilizado en trabajos posteriores. El final de los
debates de la Convencion Europea esta previsto para junio de 2003, momento en el que el proyecto de constitucion
europea sera entregado al Consejo Europeo y, posteriormente, a la Conferencia Intergubernamental. Dentro del margen
de error inherente a todo prondstico, parece que la PESD evolucionara hacia una politica de defensa basada en una
“cooperacion intergubernamental intensificada”, tanto en preparacién como en ejecucién, manteniendo el enfoque
intergubernamental asociado con las cuestiones de defensa. Al tiempo que se respeta el posicionamiento tradicional de
varios paises neutrales, esta orientacion permitiria la accién de la PESD basada en formas de cooperacion mas estrecha
o de cooperacion reforzada ya en uso en otras politicas de la UE. Este enfoque, junto con la abstencién constructiva ya
existente, seria la base para la accidén externa de la UE. En el proceso de toma de decisiones, el consenso evolucionaria
hacia el asentimiento o consentimiento, aunque es probable que los Estados miembro retengan la posibilidad de llamar al
consenso en caso de un interés nacional particularmente afectado. En su aplicacion en una operacion especifica, esta
forma de cooperacion estaria proxima al concepto de coalicion. Desde la perspectiva de la relacion OTAN-UE, esta
evolucion favoreceria la relacién entre ambas organizaciones, pues ambas seguirian el mismo modelo
intergubernamental.

2. Marco de relaciones OTAN-UE: Sevilla, Bruselas y Copenhague 2002

La relacion entre la OTAN y la UE queda enmarcada por las decisiones de la Alianza Atlantica adoptadas en la Cumbre de
Washington de 1999 y las decisiones del Consejo Europeo de Niza de 2000. En la Cumbre de Washington, la Alianza dio la
bienvenida al nuevo impulso dado por el Tratado de Amsterdam para el fortalecimiento de la PESC, y declar6 su voluntad
para definir y adoptar los acuerdos necesarios para el acceso de la UE a los recursos y capacidades colectivas de la
Alianza. Sobre las decisiones de Berlin adoptadas en 1996, estos acuerdos incluirian el acceso asegurado de la UE a las
capacidades de planeamiento de la OTAN, la presuncion de disponibilidad por la UE de recursos y capacidades colectivas
OTAN pre-identificadas, la identificacion de opciones de mando europeo para las operaciones lideradas por la UE, incluido
el desarrollo del papel del DSACEUR vy la adaptacién del planeamiento de la defensa de la OTAN para tener en cuenta la
disponibilidad de fuerzas para las operaciones lideradas por la UE. Este nuevo paquete seria conocido como “Berlin+":
“Berlin” indica la linea de continuidad de las nuevas decisiones respecto del paquete de Berlin aprobado en 1996; y “+"
indica la disposicion de la Alianza para adoptar nuevas medidas para mejorar el paquete Berlin original, considerado como
insuficiente por algunos Aliados europeos.

Por parte de la UE, el Consejo Europeo de Niza dio respuesta a esta oferta de la Alianza Atlantica, presentando la vision
de la UE de los acuerdos permanentes para la consulta y cooperacién OTAN-UE, y los principios rectores de esta
relacion. En resumen, estos principios rectores son la autonomia de la toma de decisiones en la UE, la existencia de unos
valores compartidos, la igualdad y espiritu de asociacién entre ambas organizaciones, el refuerzo mutuo en el campo de
capacidades, la no traslacién directa de los acuerdos OTAN-UEO al nuevo marco de relaciones OTAN-UE y la no
discriminacion de cualquiera de los Estados Miembro de la OTAN o de la UE. Sobre esta base, se establece la consulta y
cooperacion entre las dos organizaciones en las cuestiones de interés comun relacionadas con la seguridad, defensa y
gestion de crisis, de modo que las situaciones de crisis puedan afrontarse con la respuesta militar apropiada, garantizando
una gestién de crisis eficaz. Ademas, el Consejo Europeo de Niza adopto la vision de la UE respecto de Berlin+ en tres
aspectos concretos: el acceso garantizado a las capacidades de planeamiento OTAN, la presuncién de disponibilidad de
recursos y capacidades previamente identificados y la identificacién de una serie de opciones de mando disponibles para
la UE.

Estado actual de la interaccién OTAN-UE

La primera reunion del Consejo Atlantico y del Comité Politico y de Seguridad bajo los nuevos acuerdos permanentes
OTAN-UE tuvo lugar en febrero de 2001. Desde entonces, el trabajo en dos asuntos principales, el desarrollo de las
relaciones OTAN-UE y la contribucion de ambas organizaciones a la gestion de crisis en los Balcanes Occidentales,
sigui6é un progreso diferente. Mientras la cooperacion practica en los Balcanes Occidentales ha sido buena, en algunos
casos excelente, con un trabajo en equipo eficaz sobre el terreno, el progreso en los acuerdos institucionales
permanentes, en particular el Berlin+, ha sido lento, y solo ha sido posible llegar a un acuerdo después de tres afios de
negociacion y bajo la influencia catalizadora del 11S en su ultimo tramo. A lo largo de estos tres afios, la interaccion entre
la negociacion de los acuerdos de relaciones OTAN-UE, en particular el Berlin+ y la negociacion de los acuerdos para la
participacion en la PESD de los Aliados europeos no-UE ha producido una falta clara de progreso. Los sucesos del 11 de
septiembre han sido un estimulo importante y por primera vez, durante la Presidencia Espafiola de la UE, se celebraron
reuniones conjuntas del Grupo de Coordinacion de Politicas de la OTAN y del Grupo Politico Militar de la UE. Ademas,
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también por primera vez, el Secretario General de la OTAN asisti6 a la reunién informal de Ministros de Defensa de la UE
celebrada en Zaragoza, en marzo de 2002.

Finalmente, el acuerdo global sobre todos los dispositivos permanentes pendientes entre la UE y la OTAN ha sido posible
en los margenes del Consejo Europeo de Copenhague[13] y tras los esfuerzos negociadores realizados durante las
Presidencias Espafiola y Danesa/Griega de la UE. Ha quedado asi despejado el camino para iniciar la cooperacion militar
formal entre ambas organizaciones, incluido el Berlin+ y el Acuerdo de Seguridad, que permitira el intercambio de
informacién y documentacién entre ambas organizaciones. El acuerdo OTAN-UE ha sido posible gracias a la nueva
aproximacion de las partes implicadas. Después de las elecciones turcas, las nuevas autoridades de Ankara
reaccionaron positivamente al acuerdo alcanzado en el Consejo Europeo de Bruselas de octubre 2002 sobre la
participacion en la PESD de los Aliados europeos no-UE[14]. Con anterioridad a la Cumbre de Praga y al Consejo Europeo
de Copenhague, se intensificaron las negociaciones para el acercamiento de posiciones, pero el problema iba ganando en
complejidad, pues se afiadian nuevos factores: el interés de Turquia por tener una fecha de inicio de las negociaciones
para su adhesion a la UE y el impulso para resolver la cuestion de Chipre antes de la invitacién formal por el Consejo
Europeo.

La declaraciéon conjunta UE-OTAN sobre la PESD de 16 de diciembre de 2002 aborda los dos problemas principales
pendientes de acuerdo: la garantia por parte de la UE para la mayor participacion posible en la PESD de los Aliados
europeos no-UE y el compromiso de la OTAN para apoyar la PESD de acuerdo con las decisiones de la Cumbre de
Washington, en particular, el acceso asegurado de la UE a las capacidades de planeamiento de la OTAN. Ademas, ambas
organizaciones reconocen la necesidad de acuerdos para enlazar los instrumentos de desarrollo de capacidades (el
Mecanismo de Desarrollo de Capacidades (CDM) en la UE y el Proceso de Planeamiento de Defensa en la OTAN) para
asegurar el desarrollo abierto, coherente, transparente y el refuerzo mutuo de las necesidades de capacidades comunes
a las dos organizaciones.

Futuro inmediato

Conseguido el acuerdo que establece la Asociacion Estratégica entre ambas organizaciones, es ahora tiempo de darle
sustancia. En palabras del Secretario General de la OTAN, “se nos presenta ahora una oportunidad real de desarrollar
esta relacion en todo un amplio espectro de actividades”[15]. Nada tendria un impacto mas negativo que si, después de
tres aflos de fracaso, ambas organizaciones no fueran capaces de desarrollar plenamente esta nueva asociacion
estratégica. Como se ha mencionado en la Seccién 1, el Consejo Europeo de Barcelona expreso la disponibilidad de la
Unién para asumir la responsabilidad de la operacion que suceda a la OTAN en la Antigua Republica Yugoslava de
Macedonia, suponiendo que los acuerdos permanentes para la cooperacion OTAN-UE ("Berlin+") se encuentren en vigor.
Esta Ultima condicion ha quedado despejada por la reciente Declaracion UE-OTAN sobre la PESD, por lo que ya es
posible una operacion liderada por la UE con el apoyo de la OTAN, cumpliéndose asi el deseo expresado en varias
ocasiones por el Secretario General del Consejo de la UE y el Alto Representante (AR) para la PESC de realizar una
operacion militar antes de la ampliacion[16]. La experiencia ganada en esta operacion sera valiosa, pues el Consejo
Europeo de Copenhague indico también el interés europeo por continuar asumiendo mayor responsabilidad en los
Balcanes Occidentales, manifestando la disponibilidad de la UE para llevar una operaciéon militar en Bosnia-Herzegovina
que releve a la Fuerza de Estabilizacion (SFOR) de la Alianza. Estas primeras formas concretas de cooperacion
OTAN-UE serén bancos de prueba para desarrollos futuros.

Segun ciertas opiniones, después de Praga, la OTAN se encuentra en la encrucijada de evolucionar hacia una
organizacion politica de seguridad, proveedora de capacidades para que “otros” actlen, o bien, continuar siendo una
organizacion de seguridad comprometida con la accion militar[17]. La relacion y cooperacion OTAN-UE constituye un reto
importante en cualquiera de las opciones. Tal como Praga ha sido para la transformacion y ampliacion de la OTAN, la
Conferencia Intergubernamental de 2004 estard marcada por el giro histérico del 11 de septiembre en el campo de
PESC/PESD en una UE ampliada. De la misma manera que la UE en su conjunto expreso su solidaridad y comprometié su
apoyo después de los dramaticos ataques terroristas, ahora la UE intentara seguir el paso de la OTAN para constituirse
como comparfiero fiable en la nueva asociacion estratégica entre ambas organizaciones.

3. Andlisis de las relaciones OTAN-UE

En esta investigacion, la relacion OTAN-UE se ha considerado en el marco mas amplio de la relacion entre Estados
Unidos y Europa, mas precisamente, la UE. A su vez, la relacién UE-Estados Unidos se ha de considerar a la luz de la
dindmica y complejidad creciente del escenario internacional, cada vez mas intrincado e interdependiente, en un mundo
globalizado regido por fuertes tendencias uni-multipolares, pero al mismo tiempo, regido por el viejo sistema estatal nacido
en Westfalia. En este contexto global, Estados Unidos y la UE son las economias mas importantes del mundo, y juntos
representan la mitad la economia mundial. La UE y Estados Unidos también tienen el comercio y relacion de inversion
bilaterales mas importantes. Los flujos transatlanticos de comercio e inversion ascienden a casi 1.000 millones de ddlares
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diarios, y el comercio global de ambos representa casi el 40% del comercio mundial. Trabajando en cooperacion, Estados
Unidos y la UE pueden promover sus objetivos e intereses comunes mas eficazmente[18].

Los elementos mas recientes de las relaciones UE-Estados Unidos son la Declaraciéon Transatlantica (1990), la Nueva
Agenda Transatlantica (1995) y la Asociacion Econémica Transatlantica (1998). La Declaracion Transatlantica establece
los principios para la consulta y cooperacion UE-Estados Unidos en los campos de la economia, la educacion, la ciencia y
la cultura y los retos transnacionales, con la celebracion de cumbres y reuniones ministeriales semestrales, reuniones
entre la Troika, la Presidencia y el Secretario de Estado y sesiones informativas sobre politica exterior y de seguridad. La
Nueva Agenda Transatlantica y el Plan Acciéon Conjunto UE-Estados Unidos proporcionan un marco para la asociacion y
cooperacion en una gama amplia de actividades en cuatro campos: la promocién de la paz, estabilidad, democracia y
desarrollo en el mundo, la respuesta a los cambios globales, la contribucién a la expansion de comercio mundial y el
fomento de lazos mas estrechos entre ambos lados del Atlantico. La Asociacion Econdmica Transatlantica es la
continuacion de la Nueva Agenda Transatlantica, e incluye aspectos bilaterales y multilaterales para tratar las barreras
técnicas al comercio y estimular la liberalizacién multilateral, aunando esfuerzos para resolver los problemas de comercio
internacional. Un aspecto innovador es integrar en el proceso asuntos de mano de obra, mercantiles, medioambientales y
de consumo[19].

Desde la Segunda Guerra Mundial, Estados Unidos es un actor integrante en todas las esferas de los asuntos europeos.
El Plan Marshall y la creacién de la OTAN son solo los ejemplos mas importantes. Estados Unidos ha trabajado con sus
Aliados para transformar la OTAN, ampliarla a los paises del Centro y Este de Europa y entablar el dialogo con Rusia.
Desde el 11 de septiembre, Estados Unidos considera a la UE como uno de los centros de poder global con que el que
desarrollar una agenda para la cooperacion[20]. En el campo econdmico, el primer pilar de la UE, Estados Unidos y la UE
son socios en la apertura del comercio mundial[21] y los dos quedan comprometidos en este campo por acuerdos
internacionales de obligado cumplimiento.

En este trasfondo positivo, ahora es el turno para tratar las diferencias, que ciertamente han aumentado recientemente en
namero, hasta tal punto que méas de un analista ha predicho sombrias perspectivas para el vinculo transatlantico[22]. Las
diferencias entre Estados Unidos y Europa siempre han existido. Desde la creacion de la Alianza Atlantica en 1949, las
diferencias han venido surgiendo regularmente: Para empezar, la negativa americana para incluir una garantia de defensa
automatica en el Tratado de Washington o la reticencia americana a la integracion europea iniciada en los afios cincuenta
o la adopcion de la estrategia de respuesta flexible en los afios sesenta o las llamadas americanas para el reparto de la
carga en los afios setenta o la Iniciativa de la Defensa Estratégica y los euro-misiles en los afios ochenta, etc. Mas de uno
podria argumentar que ahora el nimero de disputas transatlanticas va en aumento (el medio ambiente, el Tribunal Penal
Internacional, los conflictos comerciales, la defensa anti-misil, etc.). Pero si se tiene en cuenta el volumen e
interdependencia crecientes de la relacion transatlantica, se podria contra-argumentar que el nimero creciente de
disputas es un desarrollo normal. La diferencia ahora es que no hay ningln "iman" que contrapese las diferencias y
polarice la atencion de la comunidad transatlantica hacia los objetivos comunes puestos en peligro. Durante la Guerra
Fria, el iman era una amenaza muy definida, la amenaza soviética. Pero la presente falta de referencia sélo es aparente,
porque incluso aquéllos que ven una division transatlantica reconocen la existencia de un iman, aunque ahora no es
material, sino inmaterial y mas sutil: una comunidad de valores compartidos[23], que ha soportado dos guerras mundiales,
ha evitado la declaracion de la tercera y ahora tiene que superar el reto de las percepciones diferentes sobre como tratar
una amenaza nueva y sultil, el terrorismo y la proliferacion de armas de destrucciéon masiva.

¢Hacia una renovacion de la relacion entre Estados Unidos y Europa?

La aparicion de la UE como actor europeo con proyeccion global estd cambiando la relacién transatlantica. En 1949,
Europa asumi6 su debilidad, su vulnerabilidad y la necesidad de un liderazgo no europeo[24]. Ahora, mas de cincuenta
afios después, Europa no es débil; con un proyecto europeo en curso, es menos vulnerable, pues la amenaza soviética
ha desaparecido, y contintia aceptando un liderazgo no europeo, reflejado por el compromiso americano en Europa, pero
no de una manera incondicional, ya que Europa quiere tener su propia voz. En conjunto, todos estos cambios cualitativos
son razones para sugerir que esta teniendo lugar una renovacion de la relacion transatlantica[25], que a su vez influird en
la relacion OTAN-UE.

La relaciéon Estados Unidos-Europa (y UE podria afiadirse) en materia de seguridad y defensa esta canalizada a través de
la OTAN, considerada por Estados Unidos como el fulcro de la seguridad transatlantica e intra-europea, mientras que la
relacion en otros campos se desarrolla cara a cara entre Estados Unidos y la UE. En otras palabras, se tienen dos
aproximaciones diferentes para canalizar las relaciones Estados Unidos-Europa, bien a través de la OTAN o bien
directamente. Los problemas y diferencias podran surgir de forma mas evidente en cuestiones que caen en la “zona gris”,
es decir, aquéllas en que se solapan la defensa, la seguridad, la economia y la politica, como por ejemplo, el proyecto
Galileo, el Tribunal Penal Internacional o el rechazo por Estados Unidos al Protocolo de Kioto, el Tratado ABM, etc. Las
limitaciones de este modelo han llevado a algunos analistas a sugerir la renovacién del acuerdo trasatlantico de una
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manera mas formal, incluyendo instrumentos legales como un tratado[26].

3.1 Perspectiva histérica: relaciones OTAN-UEO

El antecedente inmediato de la relacion OTAN-UE es su relacion indirecta a través de la UEO. Durante los afios noventa,
la UEO era el punto de conexion entre la OTAN y la UE, que no tenia dimensién de defensa. En resumen, el marco
establecido en virtud del Tratado de Maastricht y el Comunicado Oficial de Consejo del Atlantico Norte de Berlin (1996)
puede describirse como sigue: la UE pidié en 1992 a la UEO que le sirviera como brazo operativo, y desde 1996, la UEO
podia solicitar el apoyo de la OTAN para ejecutar sus misiones. Este marco no contemplaba pues la relacion directa
OTAN-UE. Por otro lado, durante este tiempo pueden encontrarse los primeros ejemplos de cooperacion operacional
entre la OTAN y las capacidades europeas, como el apoyo del Centro de Satélites de la UEO a las operaciones de la
OTAN en los Balcanes Occidentales, proporcionando apoyo GIS (Sistema de Informacién Geografica).

De conformidad con las decisiones de Berlin 96, el apoyo de la OTAN a la UEO se basaba en la planificacion militar
apropiada para crear fuerzas coherentes y eficaces militarmente, capaces de operar bajo el mando politico y la direccion
estratégica de la UEO. Esto se llevaba a cabo mediante la identificacion, en la Alianza, de tipos de capacidades y recursos
separables, pero no separados, asi como de Cuarteles Generales, elementos de Cuarteles Generales y posiciones de
mando separables, pero no separados, que podrian ponerse a disposicion de la UEO, sujeto a decision por el Consejo
Atlantico. Asimismo, este apoyo se basaba en el desarrollo de acuerdos de mando europeo multinacional en el seno de la
OTAN, capaces de preparar, apoyar, mandar y conducir operaciones lideradas por la UEO. Ademas, la Alianza apoyaba
el desarrollo de la Identidad Europea de Seguridad y Defensa en el seno de la OTAN, realizando, a peticion de y en
coordinacion con la UEO, la planificacion y los ejercicios militares necesarios para las misiones ilustrativas de la UEO
identificadas por ésta. En caso de una operacion, el Consejo Atlantico aprobaria la entrega de recursos y capacidades de
la OTAN para las operaciones lideradas por la UEO, manteniéndose informado de su uso por seguimiento y
asesoramiento de las Autoridades Militares de la OTAN y a través de las consultas regulares con el Consejo de la UEO.
Ademas, y muy importante, en la Cumbre de Bruselas de 1994 se lanz6 también el concepto Combined Joint Task Force
(CJTF), disefiado, entre otros fines, para contribuir al desarrollo de la Identidad Europea de Seguridad y Defensa y para
permitir la incorporacion de contribuciones de otros paises a las operaciones de la OTAN.

Desde el principio, este esquema de trabajo no satisfizo a algunos Aliados europeos, que sostenian que estos acuerdos
permitian un escaso margen de maniobra a la UEO, que a efectos préacticos, se veia obligada a "externalizar" sus
cometidos en la OTAN. Por consiguiente, no es ninguna sorpresa que la relacion entre la OTAN y la UE a través de la
UEO nunca llegara a funcionar, ni en teoria ni en préactica. No funcion6 en teoria debido a las diferentes concepciones de
la expresion Identidad Europea de Seguridad y Defensa[27]. El triangulo OTAN-UEO-UE tampoco funcioné en la practica,
debido a la complejidad de las relaciones institucionales a tres bandas, y principalmente, por la falta de voluntad politica de
los Estados miembro de la UEO para empefiar esta organizacion en una operacion.

Tras el traspaso de las misiones de gestion de crisis de la UEO a la UE, la identidad europea en la UEO ha sido
reemplazada por la PESD en la UE, y este traspaso incluye también la diferente concepcion del término "identidad"
europea. De cara al futuro, es probable que la tension entre estas dos concepciones de la PESD/IESD en el seno de la
OTAN continle estando presente, tal y como recogen los medios de comunicacion de vez en cuando[28]. Sin embargo,
esta tension deberia ser considerada como un reflejo de la dependencia mutua de ambas organizaciones, y no como una
tendencia divergente de la relacién OTAN-UE. En la préctica, la negociacion de los acuerdos OTAN-UE en detalle se vera
influido por este diferente modo de entender la PESD.

En el marco OTAN-UEO, la dialéctica entre Grecia y Turquia relativa a la participacion tenia un perfil relativamente bajo,
dado que Turquia, como Miembro Asociado de la UEO (el estatus reconocido en la UEO a los Aliados europeos no UE),
gozaba de una participacion cuasi-plena en la UEO, en especial en las operaciones de gestion de crisis, en las que, como
Miembro Asociado, podia participar casi en pie de igualdad con los Miembros de pleno derecho, con la Unica condicién de
contribuir con fuerzas[29]. En otras palabras, los Miembros Asociados podian participar en la toma de decisiones de la
operacién. Con este precedente ventajoso, no es extrafio que la oferta de la UE de Niza 2000 fuera considerada
inmediatamente por Turquia como insuficiente, por no reconocer a los Aliados europeos no-UE el mismo estatus que en la
UEO[30]. Como se ha mencionado en la Seccién 2, la reciente Declaracion UE-OTAN sobre la PESD representa un paso
adelante superando esta dificultad al menos en el plano formal.

3.2 Perspectiva institucional: ampliacién de la OTAN y la UE

El analisis de esta Seccion se basa en la hipotesis de que la OTAN y la PESD continden moviéndose dentro de los
parametros de la intergubernamentalidad. Siendo auto-explicativo en el caso de la OTAN, en el caso de la PESD seria
necesario poner de relieve que la renovacion del disefio intergubernamental de la PESD es el resultado probable del
proceso en curso para la revision de los Tratados de la UE.
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Asimetria de Estados miembro

Partiendo del terreno intergubernamental, la siguiente pregunta a responder esta relacionada con las diferencias de
Estados miembro y las orientaciones politicas generales en ambas organizaciones en materia de relaciones OTAN-UE. La
OTAN vy la UE son organizaciones diferentes en muchos aspectos y una de las desigualdades mas visibles es la
diferencia de Estados miembro[31].

Primero, el grupo de Estados pertenecientes a ambas organizaciones va a aumentar considerablemente para 2004, casi
el doble, de 10 a 18, y a mas de 20 después de 2007. Este aumento llevara a una consolidacion del pilar/componente
europeo de la Alianza y tendra sin duda influencia en la concepcion de la seguridad y defensa euro-atlantica. Este efecto
podria resumirse en una convergencia dentro de ambas organizaciones: una mayor europeizacion en la Alianza y un
mayor atlanticismo en la UE. Segundo, el bloque de paises UE no-OTAN (tradicionalmente conocidos como paises
neutrales o no militarmente encuadrados) va a continuar siendo aproximadamente el mismo. Al ser miembros activos de la
Asociacion para la Paz (PfP) y del Consejo de Asociacion Euro-Atlantico (EAPC) en la OTAN, estos paises no presentan
una oposicién de principio a la relacién OTAN-UE, y es probable su apoyo en caso de una interaccion mayor siempre que
dicha mayor relacion entre ambas organizaciones no suponga compromiso alguno de defensa colectiva. Tercero, el
bloque de paises OTAN no UE tendera a disminuir a medio y largo plazo. Turquia continla en su camino hacia la
adhesion. La particular posicion geogréfica de Islandia, alejada del continente europeo y vital durante la Guerra Fria,
continuara ejerciendo influencia en su posicion respecto de la UE. El caso de Noruega es diferente, pues este pais nérdico
forma parte fisicamente del continente europeo y contindia estando formalmente ausente de la UE. Mantenerse en esta
posicién producira una especie de “isla” en el “océano” europeo[32]. Ademas de las consecuencias sobre su politica
nacional, el liderazgo de este pais se encontraria también ante un factor psicolégico importante, el efecto de “sillas
vacias”, al ver como antiguos invitados de la UE se sientan alrededor de la mesa, no ya como invitados, sino como
miembros de pleno derecho. No se debe excluir que este factor psicolégico ejerza una cierta presion sobre la sociedad y
liderazgo noruegos, quizas con una opinidn publica que comience a ver a su pais como una especie de "Ultimo fosil" de la
Guerra Fria en Europa.

Orientaciones politicas generales

Tras este andlisis de grupos, a continuacion se va a analizar las orientaciones generales de las politicas nacionales sobre
la relacién OTAN-UE dentro de cada grupo de miembros. Una primera observacion realizada es que la inclusiéon en uno u
otro grupo no es obice para la existencia de visiones nacionales diferentes entre paises dentro del mismo grupo.
Desgraciadamente, ésta es la regla. Sin embargo, en beneficio de la simplificacién, pero sin perder rigor, la investigacion
se centra en las orientaciones politicas generales, de donde se pueden deducir tendencias de las diferentes visiones
nacionales sobre la relacion OTAN-UE.

Como se ha mencionado en la Seccién 3.1, las orientaciones politicas generales en materia de relaciones OTAN-UE se
mueven entre dos polos o concepciones diferentes. La primera concepcién consiste basicamente en la busqueda de una
PESD/IESD dentro de la OTAN, separable pero no separada de la Alianza, que apoya el esfuerzo de los paises europeos
para conseguir mas capacidades y que utiiza las capacidades colectivas de la OTAN principalmente. La segunda
concepcion consiste en la bisqueda de una PESD dentro de la UE, con capacidades para actuar en forma autbnoma,
aungue acudiendo al apoyo de la OTAN cuando sea necesario. Las percepciones nacionales de la relacion OTAN-UE
oscilan entre estas dos concepciones "extremas", y el posicionamiento especifico de cada pais depende de su tradicion y
politica nacional. Como se ha mencionado en la Seccién 1, un rasgo comun a todas las concepciones es que la PESD
solo actuara “where NATO as a whole is not engaged”, tal como ha sido aceptado en ambas organizaciones.

Mirando al futuro, la siguiente cuestién es determinar si las ampliaciones de la OTAN y la UE van a reducir la tensién y
friccion entre estas dos concepciones diferentes. En otros términos, ¢se verd facilitada la relacion OTAN-UE por efecto
de las ampliaciones, permitiendo asi la aparicion de un entendimiento comuin?, ¢,0 aumentaran las ampliaciones el nimero
de visiones diferentes y el atrincheramiento en posiciones nacionales, impidiendo asi la aparicién de tal entendimiento
comin? Mirando al importante nicleo de paises pertenecientes a ambas organizaciones que se va a formar, la respuesta
mas probable es un efecto positivo. Es probable que la sinergia de los 18(+) paises incluidos en este nicleo sea una
ayuda importante a la hora de resolver diferencias. Aunque la unanimidad siga gobernando ambas organizaciones, las
posiciones minoritarias o unitarias quedaran mas expuestas a la presion del resto de los miembros que deseen llegar a un
consenso. Por otro lado, la ampliacion de ambas organizaciones no aumentara la "friccion" ya existente entre las dos
concepciones diferentes de seguridad y defensa, por cuanto los nuevos miembros se pueden incluir de modo bastante
aproximado en el presente espectro. Los recién llegados constituyen en este sentido un blogue relativamente homogéneo,
bien familiarizado con ambas organizaciones gracias a los mecanismos de pre-adhesién existentes (PfP, Membership
Action Plan en la OTAN; Negociaciones de adhesion, didlogo y cooperacion en formato UE+15 y UE+6 en la PESD[33]).
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En la medida que las ampliaciones de la OTAN y de la UE reducen el diferencial de sus miembros, es muy probable que
las palabras del Secretario General de la OTAN se hagan realidad: “Y la plena coordinacion OTAN-UE en la promocién de
la seguridad europea sera un hecho natural, incluso imperativo, a medida que ser miembro de ambas organizaciones se
vaya convirtiendo en la norma”[34].

La siguiente cuestién que viene a la mente es como va a afectar la ampliacion a la toma de decisiones en ambas
organizaciones. Es muy probable que las ampliaciones creen problemas internos de gestion, tanto en la OTAN como en la
UE, y es muy posible también que durante las sesiones de trabajo se produzcan debates mas largos hasta llegar a un
consenso. Sin embargo, segln los parrafos anteriores, la ampliacion no debe ser un obstaculo para la toma de decisiones.
Para no diluir la ganancia estratégica de la ampliacién con una pérdida funcional, ambas organizaciones deben aprovechar
la convergencia ganada con la ampliacion para una mayor cooperacion[35]. En la OTAN, la presencia de un Estado
miembro con un papel lider facilita la formacion de la voluntad colectiva y la toma de decisiones por consenso. En la UE, a
falta de un Estado miembro que asuma este papel lider y con un equilibrio mas complejo de poder e influencia dentro del
Consejo, la responsabilidad dltima de la toma de decisiones descansa en el Consejo Europeo, maximo 6rgano
intergubernamental donde se definen las orientaciones y estrategias.

Aproximacion de Estados Unidos a la PESD y la cooperacion OTAN-UE

La politica de la administracién Clinton hacia la PESD estaba marcada por tres preocupaciones importantes, descritas
como las “tres D” por la entonces Secretaria de Estado Madeleine Albright: no duplicacion de los activos y capacidades de
la OTAN, no discriminacion contra los Aliados no UE y no division entre Estados Unidos y Europa. En esencia, se deseaba
una PESD dentro de la OTAN, separable pero no separada de la Alianza, y utilizando los recursos militares de la OTAN.
Esta vision continia conformando el pensamiento de la actual administracion sobre la politica de la defensa europea.
Como complemento a lo anterior, el Secretario General de la OTAN formul6é una enumeracién menos negativa: las “tres 1"
(Improvement, Indivisibility, Inclusiveness) (es decir, la mejora de capacidades europeas, la indivisibilidad del vinculo
trasatlantico y la inclusién de todos los Aliados en la politica de defensa de Europa).

La posicién americana con respecto al desarrollo de una dimensién de defensa en la UE ha de ser considerada bajo la
Optica de la importancia de la relacion entre Estados Unidos y Europa. “Los intereses de Estados Unidos no se pueden
promocionar mejor que a través de nuestra asociacion con Europa, nuestras relaciones con Rusia y nuestros objetivos
para los Balcanes, el Caucaso y el Mediterraneo oriental’[36]. En Estados Unidos, la respuesta y cooperacion de Europa
después del 11 de septiembre fue calificada como excelente. No obstante, tal como se ha mostrado en la introduccion de
la Seccion 3, a pesar de esta cooperacion y buenas relaciones, existen importantes cuestiones y retos por resolver.
Todas las relaciones tienen sus momentos dificiles, y la alianza transatlntica no es una excepcion. Las recientes criticas
procedentes de Europa sobre la politica de la Administracion Bush han resucitado comentarios de que la relacion es
tirante, crispada, e incluso, que se esta desintegrando[37].

Después del 11 de septiembre, Estados Unidos continGia apoyando una PESD que fortalezca la OTAN, que no diverja ni
sea independiente de la OTAN y que aumente la capacidad de la UE para actuar donde la OTAN en su conjunto no esté
comprometida. Esta es la idea reflejada en la Nueva Estrategia de Seguridad Nacional de Estados Unidos, donde se
declara en su Capitulo VIII: "... damos la bienvenida los esfuerzos de nuestros Aliados europeos para forjar una politica
exterior mayor y una identidad de defensa con la UE, y nos comprometemos a mantener consultas estrechas para
asegurar que estos desarrollos funcionan con la OTAN". Otro punto interesante incluido en la Nueva Estrategia es la
vision de Estados Unidos sobre el papel de la OTAN y la UE. El Capitulo VIII proporciona algunas pistas. Después de
declarar que “América llevara a cabo sus estrategias organizando coaliciones -tan amplias como sea factible- de Estados
capaces y dispuestos a promover un equilibrio de poder que permita la libertad”, afiade que “Europa también es la sede de
dos de las instituciones internacionales mas fuertes y mas capaces del mundo: la Organizacion del Tratado del Atlantico
Norte (OTAN)J[...] y la Unién Europea (UE)...". Estas dos frases parecen encerrar una contradiccién: por un lado, de la
primera declaracion podria deducirse que se prefiere la formacion de dispositivos ad hoc; pero, por otro lado, de la
segunda declaracién se podria deducir justo la idea opuesta, en favor de los dispositivos permanentes. Sin embargo, de
un andlisis detallado de la Estrategia puede deducirse que no hay tal contradiccion. De hecho, los dispositivos
permanentes y ad hoc son herramientas complementarias en la nueva estrategia americana. Las ideas subyacentes son,
primero, los dispositivos ad hoc no se constituirdn si un dispositivo permanente puede cumplir la misién, y segundo, los
dispositivos ad hoc se constituirdn y operaran basados en las ventajas proporcionadas por los dispositivos permanentes.
El ejemplo inmediato es Afganistan, donde americanos y europeos estan dirigiendo operaciones sobre dispositivos ad hoc,
pero sélo porque pueden operar gracias el entendimiento, procedimientos y doctrinas comunes logrados dentro de la
OTAN. Ademas, desde el punto de vista de un actor global, el recurso a los dispositivos ad hoc puede ser apropiado para
regiones donde no se puedan utilizar los dispositivos permanentes o éstos no existan[38]. La utilizacion de esta opcién no
es razon suficiente para afirmar que los dispositivos permanentes son indtiles y mucho menos que estan muertos. Justo
al contrario, asi como los dispositivos ad hoc pueden ayudar a ganar la guerra, sin embargo, es muy improbable que
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ganen la paz en muchas situaciones, pues esa tarea requiere un esfuerzo a largo plazo, que s6lo puede proporcionarse a
través del apoyo militar y no militar de dispositivos permanentes como la OTAN o la UE[39].

Visioén de Rusia

Después del 11 de septiembre, el interés ruso principal respecto de la seguridad europea es la OTAN, y mas
concretamente, tener oportunidad de participar en la toma de decisiones de la OTAN en toda cuestién que pueda afectar
los intereses rusos. El nuevo Consejo OTAN-Rusia creado en mayo de 2002 esta pensado para este proposito. Por otro
lado, Europa es el socio econémico principal de Rusia y esto se refleja en las cargadas agendas de las Cumbres
UE-Rusia, en las que se han incluido los asuntos de politica exterior y de seguridad. En la Cumbre UE-Rusia de mayo de
2000, el Presidente Putin sefialé el interés de Rusia en la cooperacién en materia de seguridad y defensa con la UE,
condicionado a que las operaciones de la UE estén sujetas a un mandato de las Naciones Unidas[40]. De esta manera, el
apoyo de Rusia a la UE quedaria incluido en su objetivo de politica exterior de promover un mayor multilateralismo en las
relaciones internacionales. Ademas, la plaza P5 como miembro permanente en el Consejo de Seguridad de la ONU
proporcionaria a Rusia cierta influencia politica en una operacion PESD de la UE. Con la excepcion de algunos “flashes”,
como un documento para la participacion de Rusia en las operaciones de gestion de crisis de la UE aprobado durante la
Presidencia Espafiola de la UE, la agenda rusa continGa estando llena con asuntos mas urgentes (Afganistan, Irak, el
desarrollo post-Praga, Chechenia, la relacion con Estados Unidos, etc.) y de preocupacion directa para la politica exterior
rusa.

Sobre esta base, no es sorpresa que la cuestion de la cooperacion OTAN-UE no haya recibido demasiada atencion en los
circulos rusos, donde podria ser considerada como un problema Estados Unidos-UE sin consecuencias directas para los
intereses rusos. Sin embargo, después de las ampliaciones de la OTAN y de la UE, esta tendencia puede invertirse, y
Rusia podria intentar mediar entre las diferentes percepciones de identidad de la seguridad y defensa europea. La
transformacion de la OTAN y el proceso en curso sobre el futuro de Europa, junto con la asociacion estratégica
establecida entre ambas organizaciones por la reciente Declaracion UE-OTAN sobre la PESD, podria hacer nacer el
interés ruso. A modo de ejemplo, ¢ seria posible una operacion de gestion de crisis liderada por la UE con apoyo de la
OTAN vy participacién rusa?[41]

3.3 Perspectiva instrumental: desarrollo de capacidades

Desde los afios noventa, las capacidades militares se han visto influidas por dos nuevos paradigmas. Primero, las
capacidades militares han continuado siendo importantes, pero a medida que la gestion de crisis comenzaba a competir
con la vieja mision de defensa colectiva de la Guerra Fria se comenz6 a considerar nuevos campos de intervencion,
afadiendo nuevos "instrumentos" a las panoplias nacionales (econémicos, diplomaticos, politicos, etc.) junto con el
tradicional recurso al empleo de medios militares. Al contrario de la Guerra Fria, en el periodo de la post-Guerra Fria
aparecen nuevas tendencias, y las partes en conflicto ya no responden a los designios de una de las superpotencias. El
rasgo comun de los nuevos esquemas es que requieren la utilizacion creciente de estrategias basadas en el uso de una
combinacion de instrumentos, militares y no militares. Los instrumentos de caracter econdmico, diplomatico, politico se
combinan junto con los medios militares para formar estrategias integrales (desde estrategias permisivas a coactivas,
pasando por una estrategia combinada tipo “palo y zanahoria”)[42].

Segundo, los conceptos de gestion de crisis han impuesto nuevas limitaciones al uso de la fuerza. En la medida que las
operaciones de gestion de crisis no entran en la categoria de defensa del territorio nacional, la Comunidad Internacional y
el electorado impusieron restricciones implicitas en los paises Occidentales en el uso de la fuerza en la gestion de crisis.
La mas representativa de estas restricciones es el “dafio colateral minimo”, es decir, la necesidad de mantener en un
minimo el dafio causado a los no combatientes y poblacion civil en general. Por otro lado, también derivado de lo anterior,
los gobiernos, bajo la presion por su propia opinidn publica, reconocen que las operaciones de gestién de crisis no entran
en la categoria de acciones de defensa del territorio nacional y deben dirigirse, por consiguiente, con un minimo de bajas
propias, el paradigma de “cero bajas”, para preservar los recursos siempre limitados de la defensa nacional. Estas
restricciones han llevado a una revision del armamento utilizado para gestionar una crisis.

Sobre estas premisas, el uso de estrategias de fuerza en los Ultimos diez afios ha seguido un esquema similar: primero,
erosion y desgaste de la resistencia fisica y psicoldgica de la parte o partes en conflicto, con un minimo de dafio colateral
y bajo riesgo de bajas propias, confiando normalmente en estrategias de poder aéreo, hasta doblegar la voluntad
luchadora de la parte o partes en conflicto; y segundo, entrada con fuerzas terrestres con un riesgo minimo o cuando se
tiene un ambiente seguro. Como consecuencia directa de esta estrategia, han aparecido nuevos requisitos para las
capacidades militares. Ataques aéreos de precision, municiones guiadas de precision, proteccion de las tropas propias,
nuevas capacidades de inteligencia para alimentar los proceso de toma de decisiones y los nuevos sistemas de armas,
comunicaciones, sistemas de mando y control capaces de operar en tiempo real, etc. son so6lo ejemplos de las nuevas
capacidades que se han unido a los inventarios ya existentes.

Desde una perspectiva europea, se ha afiadido un tercer paradigma: la proyeccién de fuerza y la ejecucién de una
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operacion fuera de Europa. Durante la Guerra Fria, la accion en Europa se basaba en la hipétesis de defensa colectiva,
es decir, el apoyo a un pais o paises Aliados atacados en su territorio. Este esfuerzo de defensa colectiva incluia planes y
acuerdos para el movimiento de tropas y apoyo logistico dentro de territorio OTAN. En el periodo de la post-Guerra Fria,
las operaciones de gestién de crisis requieren la proyeccion de una fuerza multinacional a una zona fuera del territorio
OTAN. Por consiguiente, aparecen nuevas necesidades en el campo de las comunicaciones, transporte y apoyo logistico
estratégico, etc.

Planeamiento de defensa y Niveles de ambicion nacionales y multinacionales

La OTAN y la UE se basan en la cooperacion intergubernamental y ésta, a su vez, en las capacidades nacionales, que se
sitan asi en el centro de cualquier estrategia colectiva. Dicho de otro modo, si no se considera el uso cruzado de
recursos nacionales, la OTAN y la UE s6lo podran hacer lo que sus Estados miembro respectivos puedan hacer[43]. A
su vez, la disponibilidad de capacidades nacionales depende de los respectivos niveles de ambicién nacionales. Los
paises han de satisfacer, con el mismo conjunto de fuerzas, diferentes necesidades derivadas de la politica de seguridad
y defensa nacional, los compromisos con la OTAN, los compromisos con la UE, la ONU, etc. Un examen global de los
Libros de la Defensa de los paises europeos permite deducir una tendencia general de las misiones encomendadas a las
Fuerzas Armadas. Segun esta tendencia, las misiones de las Fuerzas Armadas se articulan alrededor de dos polos: las
misiones en apoyo de la cooperacion multinacional (esfuerzo colectivo en el marco de la ONU, la OTAN, la UE, etc.) y
misiones en apoyo de misiones nacionales (defensa nacional y defensa de objetivos e intereses no cubiertas por la
cooperacion multinacional). En consecuencia, los niveles de ambicion nacionales varian significativamente de un pais a
otro, y el centro de gravedad entre uno y otro polo varia segun las tradiciones y politicas nacionales respectivas.
Asimismo, el nivel de ambicion nacional para las misiones multinacionales se refleja en la capacidad para contribuir a una o
varias operaciones de gestion de crisis, normalmente en una declaracion que incluye un minimo de efectivos con los que
contribuye a la fuerza desplegada. Dado que so6lo disponen de un mismo conjunto de fuerzas, los paises integran en su
planeamiento nacional los requisitos derivados de la OTAN y de la UE. Pero al mismo tiempo, la existencia de niveles de
ambicion (multinacionales) propios de la OTAN y de la UE exige la coordinacion del desarrollo de capacidades militares en
ambas organizaciones. Esta necesidad serd mas importante a medida que crezca el nimero de paises pertenecientes a
ambas organizaciones.

Ademas, una de las experiencias del periodo de la post-Guerra Fria es que cada crisis es diferente, lo que lleva a un
cierto grado de incertidumbre respecto de las capacidades necesarias para tratar con la “préxima” crisis, desconocida en
principio. A modo de ejemplo, hace dos afios no habia referencia directa alguna sobre el papel critico jugado por las
Fuerzas Especiales en Afganistan, tanto en misiones de combate como de apoyo al combate. Esta incertidumbre aumenta
la necesidad de cooperacion OTAN-UE en el planeamiento de defensa, no soélo por el riesgo de distanciamiento politico
entre ambos lados del Atlantico, sino también por el riesgo evidente de pérdida de “interoperabilidad” entre fuerzas
americanas y europeas y entre éstas entre si[44]. La interoperabilidad se encuentra en la misma cimentacion de la
Alianza[45]. Con el nuevo enfoque de capacidades, existe el riesgo de que la brecha de capacidades existente se
convierta en una brecha de interoperabilidad, tal como ha indicado Kori Schake, “nos encontramos justo en el momento en

gue la tecnologia va a cambiar la organizacion y la doctrina”. Por ejemplo, la interoperabilidad de los sistemas c*SrR
(capacidades de mando, control, comunicaciones, sistemas informaticos, inteligencia, vigilancia y reconocimiento) es
critica para el empleo combinado eficaz de fuerzas procedentes de Fuerzas Armadas diferentes, sean americanas o
europeas, y para el apoyo mutuo. El resultado final de este desequilibrio, si no se corrige, podria ser que las fuerzas
europeas no puedan “conectarse” en los sistemas y fuerzas americanos a menos que Estados Unidos proporcione la
“conexion” adecuada. Aunque este desarrollo nada tranquilizante no es en absoluto probable en una operacion de la
OTAN, pues uno de los activos de la OTAN es precisamente promover, lograr y conservar la interoperabilidad entre las
fuerzas aliadas, podria volverse una realidad en una operacion UE o en una operacion no OTAN con el apoyo de la OTAN.
Sin duda, un nuevo paradigma de capacidades esta apareciendo como consecuencia de la ampliacion, mas alla de la
interoperabilidad: la "trabajabilidad”, que incluye la interoperabilidad, acompafiada con un recurso inmaterial, una
disposicion y una actitud coman.

Una aproximacion que quizé podria facilitar y fomentar la cooperacion entre ambas organizaciones en el planeamiento de
defensa ya ha sido sugerida por sus Secretarios Generales. Tanto Lord Robertson como el Sr. Solana han insistido en la
necesidad de un proceso enfocado hacia las capacidades. Ademas, el Secretario General de la OTAN ha declarado
recientemente la necesidad de evolucionar del planeamiento basado en la amenaza al planeamiento basado en las
capacidades[46] y acelerar la transicion de fuerzas pesadas de la Guerra Fria hacia fuerzas mas flexibles, ligeras y
moviles. Por otro lado, el Secretario General del Consejo de la UE y AR para la PESC es bien conocido por su lema de
desarrollar la operatividad de la PESD a través de un proceso impulsado y orientado a las capacidades[47]. La respuesta
nacional a este reto tendra efectos importantes en la credibilidad de la PESD y del esfuerzo europeo dentro de la OTAN
para lograr las capacidades necesarias para las misiones de la Alianza.
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Otro aspecto adicional de la no duplicacién esta relacionado con el propio planeamiento de defensa. La UE esta
desarrollando un instrumento para satisfacer esta necesidad, y la cuestion es establecer los puentes de union entre este
instrumento, el Mecanismo de Desarrollo de Capacidades y el Planeamiento de Defensa de la OTAN[48] para lograr
resultados coherentes en ambas organizaciones. La formulacion de requisitos, la definicion de prioridades, las
contribuciones nacionales, etc. son so6lo ejemplos de la complejidad de este problema[49]. El objetivo de esta cooperacion
entre ambas organizaciones es evitar la divergencia de capacidades entre los Estados miembro. En un tiempo de
recursos escasos, es particularmente importante que los mecanismos en ambas organizaciones sean coherentes y se
refuercen mutuamente. Esta necesidad serd mas apremiante a medida que crezca el nimero de paises en ambas
organizaciones. Como se ha mencionado en la Seccién 2, la reciente Declaracion UE-OTAN sobre la PESD recoge una
referencia especifica a esta necesidad. En el momento de cerrar los trabajos de este estudio, ambas organizaciones
estan proximas a alcanzar un acuerdo sobre esta importante cuestion.

Desarrollo de capacidades

Desde el punto de vista de los paises europeos, existe la necesidad de completar los inventarios nacionales con las
nuevas capacidades para evitar que la brecha de capacidad con Estados Unidos siga creciendo. Siguiendo las nuevas
tendencias, los paises europeos estan cambiando gradualmente sus prioridades de adquisicién hacia capacidades de

mando, control, comunicaciones, sistemas informaticos, inteligencia, vigilancia y reconocimiento (C4ISR), ataque de
precision a gran distancia, fuerzas conjuntas desplegables, vehiculos no tripulados, etc. Por ejemplo, con los proyectos en
curso, los estudios de capacidades de los grupos de expertos de la UE indican que los paises europeos comenzaran a
disponer de nuevas capacidades de ataque de precision a distancia para 2005. En esta misma linea, los paises europeos
han puesto en marcha dos iniciativas complementarias, en la OTAN y en la UE, para el desarrollo de las capacidades de
que carecen.

En la OTAN, las experiencias adquiridas en Kosovo primero y en Afganistan después estan en el origen del lanzamiento
de la Iniciativa de Capacidades de Defensa (DCI) en 1999 y la nueva DCI lanzada en Praga, con objeto de atender la
necesidad de transformacion y renovacion de las capacidades de las Fuerzas Armadas europeas para hacer frente a los
nuevos retos y amenazas. La Iniciativa de Capacidades de Defensa lanzada en la Cumbre de Washington estaba
disefiada para reforzar las capacidades europeas, fortaleciendo las capacidades militares de todos los Aliados. La nueva
iniciativa de capacidades lanzada en la Cumbre de Praga difiere de su predecesora en tres aspectos. Su enfoque es mas
concreto, se basa en un compromiso nacional mas firme y pone un mayor énfasis en la cooperacion multinacional, incluida
la especializacion. Las cuatro areas son la defensa contra los ataques quimicos, biologicos, radiolégicos y nucleares; el
aseguramiento de la superioridad de mando, comunicaciones e informacion; la mejora de interoperabilidad de las fuerzas
desplegadas y otros aspectos importantes de la efectividad del combate; y el aseguramiento del despliegue répido y
sostenibilidad de la fuerza. La nueva iniciativa deberia mejorar las capacidades de la OTAN y deberia contribuir a cerrar la
brecha entre Estados Unidos y los otros Aliados[50].

El desarrollo del Objetivo General de Helsinki acordado por el Consejo Europeo de Helsinki de 1999 ha seguido un
proceso iterativo. Se han celebrado dos Conferencias de Compromiso de Capacidades en 2000 y 2001 y una tercera esta
prevista para 2003, durante la Presidencia Griega. Después del analisis de ofertas de los Estados miembro, se han

detectado varias carencias. Las carencias criticas se refieren a capacidades c?, inteligencia estratégica, proteccion de
tropas desplegadas, transporte estratégico aéreo y maritimo y la capacidad de enfrentamiento efectivo. A fines de 2001,
se aprobd el Plan de Accién Europeo de Capacidades para resolver estas carencias. El Plan se lanz6 a inicios de 2002,
durante la Presidencia Espafiola de la UE, como un enfoque sisteméatico para remediar las carencias detectadas en 44
areas de capacidad. En la actualidad, se han activado 18 paneles de expertos que estan estudiando posibles opciones
para remediar las diferentes carencias. Los informes finales de estos paneles estan previstos para marzo de 2003.
Basandose en estos informes, los Estados miembro consideraran y decidiran entre las diferentes soluciones a corto,
medio y largo plazo que se propongan, incluyendo la formacion de grupos de proyecto para capacidades especificas. A lo
largo del proceso, se ha contado con el apoyo de la OTAN, tanto para la elaboracion de los diferentes catalogos de
capacidades como para la puesta en préactica del Plan de Accion.

Una parte importante de las necesidades identificadas en las Iniciativas de Capacidades de la OTAN se solapan con las
carencias detectadas en la elaboracion del Objetivo General de Helsinki, de ahi la necesidad de refuerzo mutuo y
cooperacion entre ambas organizaciones para el desarrollo de capacidades militares[51]. Dada la incertidumbre de las
capacidades necesarias para afrontar la “préxima” crisis, puede ocurrir que las capacidades que no se solapen hoy si lo
hagan en un futuro quiza no lejano. El logro de los objetivos de capacidades militares de la UE y de las Iniciativas de
capacidades de la OTAN exige una metodologia multifacética, con una reestructuracion sustancial de las fuerzas armadas
y una actualizacion de los recursos asignados a las inversiones de defensa. Sin embargo, con la racionalizacion
apropiada en toda Europa, las necesidades de gasto adicional podrian ser menores de las esperadas.
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NATO Response Force y Objetivo General de Helsinki

Uno de los momentos importantes de la Cumbre de Praga fue la creacion de una Fuerza de Respuesta de la OTAN
(NATO Response Force, NRF), capaz de desplegar en un plazo de 5 a 30 dias alli donde la Alianza pueda necesitarlo, y
capaz para combatir sin apoyos hasta 30 dias. Podria consistir hasta en 21.000 efectivos, con las capacidades aéreas
necesarias para disponer de 200 salidas/dia y fuerzas navales de 8 a 15 fragatas y destructores. Desde la presentacion
de la propuesta inicial en la reunién informal de Ministros de Defensa de la OTAN de Varsovia, en 2002, algunos Aliados
europeos consideraron la posible coincidencia del concepto propuesto con el esfuerzo en curso en la UE para desarrollar
el Objetivo General de Helsinki. Aungque el concepto de la NRF no se ha desarrollado todavia, del proyecto inicial puede
deducirse que ambos conceptos son diferentes por principio y naturaleza. Como se ha mencionado en la Seccion 1, el
Obijetivo de Helsinki se asocia con las misiones de gestion de crisis incorporadas al Tratado de Amsterdam, es decir, las
misiones Petersberg, mientras que el disefio de la NRF se contempla a la estela de la lucha contra el terrorismo, como una
fuerza pensada para misiones de combate de corta duracion. Pero siendo diferentes en su disefio y naturaleza, se podria
producir el solapamiento en algunos aspectos, por ejemplo, la alta disponibilidad de la NRF podria solapar los elementos
de respuesta rapida incluidos en el Objetivo General de Helsinki, o el espectro de misiones de ambas fuerzas (por
ejemplo, evacuacion de no combatientes). Tal como se recogi6 en la Declaracién de Praga, es muy deseable que la NRF
y el Objetivo de Helsinki se desarrollen reforzandose mutuamente y respetando al mismo tiempo la autonomia de ambas
organizaciones.

Planeamiento operacional

La UE no tiene capacidades de planeamiento operacional, pues desde un principio se acordé en la UE que, ademas del
posible apoyo de la OTAN, los Estados miembro proporcionarian Cuarteles Generales nacionales para realizar el
planeamiento y conduccion de las operaciones. En ambos casos, la UE dependerd del uso de una capacidad
“externalizada”, y como tal, su empleo dependera de la voluntad y disponibilidad real de su propietario en un momento
dado. Uno de los argumentos en favor del apoyo de una capacidad de la OTAN es que se trata de una capacidad ya
multinacional, y la UE podria dirigir sus operaciones militares a través de capacidades OTAN, con o sin la participacién de
Estados Unidos. Otro argumento es que un planeamiento UE diferente de OTAN podria producir resultados diferentes que
complicarian cualquier situacion en que la UE, actuando en forma auténoma, tenga que entregar la responsabilidad a la
OTAN, o viceversa, o cuando la OTAN tenga que decidir qué fuerzas puede entregar a una operacion PESD sin perjudicar
su propia capacidad de actuar[52]. Otra ventaja es que asegura la implicacion constructiva de Estados Unidos, pues la
implicacion de la OTAN en una operacion UE comprometeria a Estados Unidos en un entendimiento comin. La aplicacion
de las decisiones de Praga relativas a los acuerdos de mando OTAN y la Estructura de Fuerzas representa un campo
abonado para un desarrollo ulterior de la cooperacion OTAN-UE, con especial referencia a las capacidades y activos de
mando asignados a DSACEUR para su misién europea.

Gasto de defensa

Los presupuestos de defensa son particularmente dependientes de la situacién econémica, especialmente ahora que
reina una politica presupuestaria restrictiva en Europa. La Unién Econdémica y Monetaria y el Pacto de Estabilidad y
Crecimiento imponen restricciones a los gastos gubernamentales como medida para lograr el clima de estabilidad y
discrecion financiera de que depende el éxito de la primera. Al servicio del Pacto y construyendo sobre uno de los criterios
de convergencia que inspiraron la Unién Econdémica y Monetaria, se encuentra el procedimiento de déficit excesivo que
permite a la Comisién Europea la emision de avisos a los Estados miembro que incurren o se encuentran proximos a
incurrir en un déficit superior al 3% del PIB. En el caso de Francia, los medios de comunicacién se han hecho eco del
debate “aumento del gasto de defensa vs. observancia de los criterios del Pacto”[53]. Las demandas publicas crecientes
derivadas del Estado de bienestar y los recursos presupuestarios limitados contribuyen ain mas a limitar y controlar el
gasto de defensa. Un alto funcionario danés afirmd, durante la Presidencia Danesa de la UE, que no hay prevision de
cambio a medio plazo (tres afios al menos)[54]. Para agravar la situacion, la reduccion presupuestaria viene acompafada
de otras demandas encontradas, tanto de origen externo como interno a la defensa. Por ejemplo, el costo estratégico de la
ampliacién tendra una influencia importante en la politica de gasto nacional en los préximos afos, incluido el presupuesto
de defensa. Una prevision inicial estima este coste en 40.000 millones de euros para los préximos tres afios. Por otro lado,
junto con la mejora de las capacidades, los presupuestos de defensa en la mayoria de los paises europeos tienen que
satisfacer los costes de importantes reformas estructurales, como la transformacion y profesionalizacion de sus Fuerzas
Armadas.

Segun un informe de la Camara de los Lores britanica de febrero de 2002, la financiacion es quizas el obstaculo mas
importante a superar para dotarse de nuevas capacidades en la UE (lo mismo seria aplicable para la OTAN). El informe
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concluye que la fuerza de reaccion rapida de la UE sélo podra emprender misiones serias si hay un aumento en el gasto
de defensa. El informe afirma que los paises de la UE necesitan reestructurar radicalmente sus presupuestos de defensa
para satisfacer el gasto extra asociado con el Objetivo General de Helsinki, estimado en 25.400 millones de euros durante
los proximos 10 a 15 afios. Aunque algunos paises tendran que gastar mas para hacer una contribucion creible, sera de
la mayor importancia gastar de modo diferente e introducir un sistema de evaluacion comudn para el seguimiento de la
calidad, disponibilidad y relevancia de los compromisos nacionales. Ademas, un presupuesto de investigacion y desarrollo
y normalizacion de equipos comunes ayudarian a fomentar la cooperacion de los armamentos.

Tendencias

El 11 de septiembre y la aparicion del terrorismo internacional como una amenaza directa contra la seguridad nacional han
aumentado la atencion prestada por los gobiernos a los problemas de seguridad y defensa. Aunque después del 11 de
septiembre los gobiernos europeos asignaron algunos fondos extraordinarios para la lucha contra el terrorismo, no se
pudo deducir en ese momento una evidencia clara de que este movimiento inicial llevase a un esfuerzo permanente
importante. El Reino Unido primero, con su Estrategia de Inversién de Defensa 2002 que asigna una base financiera hasta
2006, y Francia después, con su nueva Ley de Programacion que asigna un esfuerzo sostenido a la inversion de defensa
hasta 2008, son los paises europeos que lideran el esfuerzo de presupuesto de defensa. Este ha sido un estimulo para
otros paises europeos. Alemania anuncio el verano pasado un esfuerzo anual sostenido hasta 2006 de 25.000 millones de
euros, calificado como suficiente para continuar la reforma de las Fuerzas Armadas alemanas. El nuevo Libro Blanco de
Italia prevé un aumento gradual del gasto de defensa hasta alcanzar 1,5% PIB para 2006. El presupuesto de defensa de
Espafia para 2003 ve un aumento del 3,09%, acercandose al 1,5% PIB[55]. Estos movimientos iniciales para mejorar las
capacidades europeas son un reconocimiento de la necesidad de un mayor gasto, pero acompafiado también de mayor
racionalizacion. De otro modo, el precio seria una creciente brecha de capacidades en la OTAN y una PESD bajo la
direccion de los paises que muestran menos reticencia para gastar en defensa[56].

En general, los paises consideran estos presupuestos como “suficientes” para garantizar los compromisos de defensa,
junto con la racionalizacion del gasto de defensa para conseguir mejores resultados y resolver asi el “nudo gordiano” de
las capacidades europeas. En los afios posteriores al Tratado de Amsterdam, se propusieron ciertos “criterios de
convergencia” para impulsar el gasto de defensa. Por ejemplo, se sugeria gastar en defensa alrededor del 2% PIB. Esta
aproximacién no tuvo éxito y en su lugar se propusieron unos objetivos concretos que finalmente han sido acordados (el
Objetivo General de Helsinki y las Iniciativas de Capacidades en la OTAN son ejemplos tipicos de esta aproximacion
orientada a objetivos). En estos momentos, en lugar de proponer compromisos macroeconomicos de dificil cumplimiento
incluso para los paises mas partidarios y defensores, parece que quiere imponerse una aproximacion multifacética.
Baséandose en esta aproximacioén multifacética orientada a objetivos, en el diagrama adjunto se reflejan los esfuerzos de
los paises europeos en el desarrollo de capacidades (participacion en paneles de expertos del Plan de Accién de la UE y
compromisos de capacidad anunciados en el Compromiso de Praga de la OTAN)[57]. Esta aproximacion incluiria un
(ligero) aumento del gasto de defensa, una racionalizacion del gasto, la cooperacion multinacional y otras medidas
asociadas. Dentro del término “medidas asociadas” son posibles no s6lo acciones basadas en mas gasto, sino también
en su mejor gestion. Estas acciones tendrian un efecto multiplicador sobre el esfuerzo de capacidad. Por ejemplo, la
Presidencia Espafiola sugiri6 la revision de las reglas del Sistema Europeo de Contabilidad (SEC-95) que considera las
inversiones en equipo militares como consumo intermedio. A efectos de déficit pablico, estas inversiones se contabilizan
de una sola vez el afio de recepcion del equipo. Teniendo en cuenta la vida de los sistemas de armas (10-15 afios y mas),
el procedimiento "castiga" en cierto modo las inversiones de defensa. Un posible método de programacion del déficit
publico generado por las inversiones de defensa seria escalonar la contabilizacion de las inversiones de defensa a lo largo
de la vida de los materiales. Otras medidas asociadas podrian ser la suavizacion de los criterios del Pacto de Estabilidad y
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Crecimiento para las inversiones de defensa o el establecimiento de mecanismos para la financiacion comun de la
investigacion y desarrollo[58]. En la misma linea, también con el antecedente inmediato de la Presidencia Espafiola de la
UE, se esta sugiriendo la creaciéon de una Agencia Europea de Investigacion y Armamentos[59]. Estos son so6lo ejemplos
de posibles acciones para racionalizar el gasto de defensa, en linea con las palabras del Secretario General de la OTAN y
del Secretario General del Consejo de la UE, y considerar nuevos modos innovadores para obtener mas por el euro
gastado en defensa’[60].

Cooperacion multinacional

La cooperacién multinacional se presenta bajo varias formas: mayor interoperabilidad de las fuerzas existentes, “task
sharing”, “pooling”, especializacion, proyectos multinacionales para el desarrollo, adquisicion o uso y empleo de
capacidades, financiacién comun, etc. en contraposicion a las nuevas formulas de financiacion nacional de las inversiones
de defensa (leasing, iniciativas privado-publicas, etc.). La cooperacion multinacional en inversiones de defensa es una
opcion real en la medida que no imponga restricciones significativas a la soberania nacional. Los paises, en particular
aquéllos con compromisos nacionales “especificos” mas firmes, son renuentes a las situaciones de mando “difuso” sobre
los recursos nacionales, y todo esfuerzo para fusionar recursos o infraestructuras nacionales es probable que se tropiece
con dificultades. Como se ha mencionado en la Secciéon 3.3, el nivel de ambicién nacional varia considerablemente entre
los diversos paises europeos. Por otro lado, para alcanzar ahorros sustanciales, las agrupaciones de capacidad tendrian
que operar de un namero reducido de bases principales. Esto implicaria abandonar bases nacionales y, como
consecuencia, una reduccion de la capacidad operacional para el pais afectado. Por otro lado, para algunos paises es
una opcion dificil sacrificar una capacidad militar dada para ser mas fuerte en otra. De modo analogo, la especializacion se
enfrenta con el mismo obstaculo. No obstante, podria ser una aproximacion adecuada en algunos casos[61]. Asimismo, la
especializacion excesiva podria ser perjudicial para la efectividad de la Alianza o de la UE, pues implicaria dependencia de
un pais/grupo de paises.

Opinién publica

Los sucesos del 11 de septiembre han modificado substancialmente la opinién publica europea en los aspectos de
seguridad y defensa. Ahora, la opiniéon publica se preocupa méas por la percepcion de la amenaza, pues el 86% de las
respuestas muestra que actualmente la mayor causa de temor es el terrorismo, seguido por la proliferacion de armas de
destruccion masiva (nucleares, bacteriolégicas o quimicas) (79%). Otros temores son el crimen organizado y un
accidente nuclear. Particularmente prometedor es el cambio en la percepcion de la opinion plblica de las Fuerzas
Armadas, pues el 70% de los ciudadanos de la UE confian en las Fuerzas Armadas (seguidas por la policia (67%) y las
Naciones Unidas (59%)). Otro resultado interesante es la mayor disposiciéon en favor de opciones europeas de seguridad
y defensa (42%)[62]. No obstante, en otro estudio, WorldViews 2002, realizado en seis paises europeos (Alemania,
Francia, Italia, Paises Bajos, Polonia y Reino Unido) y en Estados Unidos, patrocinado por el German Marshall Fund y el
Chicago Council on Foreign Relations, se presenta un menor entusiasmo a favor de que la UE se convierta en una
superpotencia si esto significa un mayor gasto de defensa, dado que aquéllos que contestaron favorablemente a tal
posibilidad, fueron preguntados posteriormente: “¢;Usted desearia que Europa fuera una superpotencia incluso si esto
significa mayores gastos militares? De este grupo, el 52% contest6 afirmativamente, lo que significa que soélo el 34% de la
muestra total apoyarian una UE como superpotencia si ello implicase un mayor gasto de defensa. Este resultado es
consistente con la falta de apoyo entre los europeos para un aumento importante del gasto de defensa. En el mismo
estudio, el 42% prefiere dejar invariable el gasto de defensa, mientras que el 33% quiere reducirlo y soélo el 22% quiere
aumentarlo. Otro resultado es que las respuestas difieren considerablemente de un pais a otro.

Aunque estos ejemplos demuestran el valor relativo de los estudios de opinién, cuyos resultados requieren siempre un
contraste, parece deducirse una tendencia de apoyo creciente, con una opinion publica quiza mas preparada para aceptar
aumentos en el gasto de defensa.

Otras necesidades en conflicto

Bajo este titular se incluyen varias cuestiones relacionadas con los niveles de ambicion nacionales y multinacionales y el
uso colectivo de recursos nacionales o comunes, como seria el caso del apoyo de la OTAN a operaciones no OTAN o el
renacimiento del concepto de coalicién. El apoyo de la OTAN a operaciones no OTAN (por ejemplo, el apoyo a
operaciones tipo ISAF en Afganistan dirigidas por una coalicion liderada por uno o mas paises) tiene influencia en la
disponibilidad del apoyo de la OTAN a otras operaciones, OTAN y no OTAN, incluidas las operaciones lideradas por la UE
con el apoyo de la OTAN. Con el final de la discusion conceptual sobre el problema del "fuera de area", la nueva OTAN ha
adoptado un enfoque funcional y no geografico, lo que implica un aumento de la incertidumbre. Esta incertidumbre
aumentara el control por parte de la OTAN de sus propios recursos y capacidades, modificando, por consiguiente, la
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disponibilidad de apoyo de la OTAN a las operaciones no OTAN.

Como se ha mencionado en la Seccién 3.2, la Nueva Estrategia de Seguridad Nacional de Estados Unidos endosa el
concepto de coalicion para lograr los objetivos cuando no se disponga o no sea posible utilizar otros recursos colectivos.
Siguiendo una légica darviniana, otros paises han adaptado e incorporado este instrumento adicional a sus estrategias
nacionales. Aunque es un problema nacional en apariencia, esta cuestion ejerce una gran influencia sobre la disponibilidad
de capacidades. El concepto de coalicién implica confiar en un pais (o0 en un nimero reducido de paises), que proporciona
capacidades criticas, en torno al cual varios paises se unen en solidaridad en el esfuerzo comin. En este modelo, los
recursos nacionales soportan toda la tensién y el mantenimiento a largo plazo de la mision depende de la continuidad de
este esfuerzo comun ad hoc, circunstancia que no siempre estd garantizada. Una operacion tipo ISAF es un caso de
referencia, como operacion que somete los recursos nacionales al limite méaximo de esfuerzo eldstico y que no se puede
sostener por s6lo un pais. La proliferacién de estos mecanismos aumentara la tensién sobre los recursos nacionales al
mismo tiempo que aumenta la complejidad de los diferentes tipos de operaciones (lideradas por la OTAN, lideradas por la
UE, lideradas por la UE con el apoyo de la OTAN vy, ahora, lideradas por una coalicién) y del uso de unos recursos
siempre escasos, sea enla OTAN o en la UE.

3.4 Perspectiva funcional: ejemplos de cooperacion

En la Seccién 3.1 se ha mostrado que uno los obstaculos principales para desarrollar la cooperacion OTAN-UE es la falta
de antecedentes empiricos. La UE decidié no tener un papel en la direccién de crisis hasta 1997, momento en que
incorpord las misiones Petersberg de la UEO al Tratado de Amsterdam. También se ha mencionado que antes de tomar
esta decisién, la UE habia subcontratado a la UEO las cuestiones de defensa en 1991, en virtud del Tratado de
Maastricht. En la Seccion 3.3 se ha presentado el problema del empleo por la OTAN o la UE de los mismos recursos
nacionales. Ahora la investigacion se centra en los recursos y capacidades de cada organizacidon como tal, es decir, en el
valor afiadido “colectivo” proporcionado por cada organizacion. Se han seleccionado dos campos particulares, la gestién
de crisis y la lucha contra el terrorismo, aunque al final de la Seccion se sugieren otros posibles campos para la
cooperacion.

Gestion de crisis

Desde un punto de vista funcional, la OTAN y la UE intentaran extraer el maximo provecho de su trabajo en equipo. Una
de las experiencias principales de la dltima década es que ninguna organizacién de seguridad europea es capaz de
afrontar por si sola una situacion de crisis. Esta experiencia ha llevado al concepto de instituciones entrelazadas, en el
sentido de instituciones interconectadas, que funcionan como partes de un mecanismo, en el que el movimiento de una
parte influye en el resto. Siendo una experiencia humana, esta operacion “a rozamiento suave” no siempre ha sido posible,
y la falta de sincronizacion observada a veces ha hecho pensar en instituciones que se bloquean mutuamente, luchando
por encontrar su propio nicho funcional en el periodo complejo de la post-Guerra Fria.

En el caso de la OTAN, el valor afiadido colectivo se basa en el fuerte compromiso politico apoyado en un compromiso
militar igualmente fuerte. Inicialmente concebida como instrumento para hacer frente a una amenaza militar, es decir, un
pacto defensivo en el sentido de la Carta de las Naciones Unidas, desde un principio se vio que la OTAN seria mas que
una alianza militar stricto sensu. Tras la Guerra Fria, esta idea ha sido confirmada desplegando el verdadero valor de las
previsiones del Art. 2 del Tratado de Washington. Durante la década de los noventa, la OTAN ha evolucionado para
adaptarse a la nueva situacion abriendo nuevos campos de cooperacién en los aspectos politicos y econémicos en un
espacio geogréafico mas amplio, la region euro-atlantica (el programa PfP y el Plan de Accion para la Adhesién son sélo
ejemplos de esta adaptacion). Esta fuera del alcance de esta investigacion especificar una cuenta detallada del valor
afadido colectivo de la OTAN, aunque no se dejard de comentar que dicho valor afiadido colectivo nace de mudltiples
origenes, desde su cultura de toma de decisiones colectivas, hasta la disponibilidad de una estructura militar integrada,
pasando por una gran capacidad de adaptacién segun requiera la situacion. La OTAN ha dado cumplida prueba en los
afios noventa de su capacidad de movilizar su poderio militar para aplicar acuerdos de paz (Bosnia Herzegovina) o
restaurar la paz (Kosovo). Como se ha mencionado en la Seccién 3.2, la presencia de un Estado miembro que asuma un
cierto papel de liderazgo facilita el consenso, pero al mismo tiempo, también se ha puesto de manifiesto que la accién de la
OTAN puede venir limitada, en caso de reticencia a la accion, por parte de dicho Estado miembro.

En el caso de la UE, el valor afiadido colectivo se basa en su naturaleza de proyecto global para la construccién e
integracion europea. Con su propio estilo, este proyecto es una referencia para el resto del mundo y refleja la solidaridad y
compromiso con la paz y estabilidad internacional de un continente rasgado por las guerras en el pasado. En este
proyecto, el objetivo primario de la PESD es contribuir a que la UE tenga peso en la seguridad y defensa, de conformidad
con sus objetivos politicos. Desde la instauracion de la PESD, el principal activo de la UE es su aproximacion global a las
cuestiones de seguridad y defensa incorporados al Tratado de la Union, es decir, la capacidad para movilizar y
comprometer capacidades militares y civiles en la gestion de crisis. Con la PESD, la UE ha incrementado sus capacidades
ya existentes, afiadiendo las capacidades militares a los instrumentos ya disponibles en manos de la Comisién Europea y
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potenciando asi el papel de la UE en todas las fases de la gestién de crisis, desde la prevencion de conflictos a la
construccién del pais. Como se ha mencionado en la Seccién 3.2, la falta de un liderazgo claro viene sustituida por un
equilibrio de poder e influencia en el seno del Consejo, lo que obliga a alargar las cadenas de decisién colectivas hasta el
mas alto nivel del Consejo Europeo.

La primera conclusion de esta vision rapida es que ambas organizaciones tienen una amplia base comun, son
mutuamente complementarias y presentan caracteristicas Unicas para la plena cooperacion. La identidad europea y el
caréacter de la UE como proyecto europeo estan en relacién directa con el reto de la UE como actor internacional con
presencia efectiva y del mantenimiento de la relacién transatlantica. La asociacion estratégica entre ambas organizaciones
no deberia convertirse en rivalidad, que por otro lado seria perjudicial tanto para Europa como para Estados Unidos y para
el mundo en general[63]. Otro rasgo que facilita la interaccion OTAN-UE es que, desde Praga, la OTAN mira las
amenazas funcionalmente, no solo desde el plano puramente geografico. El apoyo de la OTAN a la UE se ha liberado de
limites geogréficos. Por otro lado, con una estimacién del compromiso continuado de Europa en los Balcanes
Occidentales, se tiene un gran potencial para la cooperaciéon OTAN-UE en esa region en los proximos afios. Como se ha
mencionado en la Seccion 2, el anuncio reciente del Consejo Europeo de Copenhague de la disposicion de la UE para
llevar una operacion militar en Bosnia siguiendo a la SFOR debe ser considerado dentro del esfuerzo integral OTAN-UE
para la incorporacion de los Balcanes en Europa con las capacidades politicas, econdmicas, militares y civiles de ambas
organizaciones.

Considerado el gran potencial para la cooperacion OTAN-UE, la reciente Declaracion UE-OTAN sobre la PESD esta
recogiendo los frutos de la cooperacion pragmética y estrecha desarrollada entre ambas organizaciones hasta ahora en
los Balcanes Occidentales para prevenir la inestabilidad, superar la violencia y construir una paz duradera. La asociacion
estratégica establecida entre ambas organizaciones, “fundada en nuestros valores compartidos, la indivisibilidad de
nuestra seguridad y nuestra determinacion para afrontar los retos del nuevo Siglo”, establece la base para la cooperacion
OTAN-UE a lo largo de todas las fases de la gestion de crisis, desde la prevencion de conflictos hasta su resolucién y la
construccién del pais. Esta asociacion estratégica, con “una OTAN trabajando con la UE en las crisis y conflictos en
esfuerzos combinados que son complementarios y se refuerzan mutuamente”, es uno de los retos comunes que ambas
organizaciones tienen que afrontar[64]. La asociacion contribuira al fortalecimiento de la relacion transatlantica,
compensando las inevitables diferencias, a menudo exageradas en los medios de comunicacién o en opiniones parciales.

Lucha contra el terrorismo

Inmediatamente después de los ataques terroristas del 11 de septiembre, ambas organizaciones reaccionaron
rapidamente y adoptaron varias medidas importantes para hacer frente a la amenaza terrorista. La OTAN invoco el
Articulo 5 por primera vez, y la UE celebr6 una reunion extraordinaria del Consejo Europeo en Bruselas. Para la OTAN, el
11 de septiembre marcé el camino hacia la Cumbre de Praga. Considerado al principio como la Cumbre del Ampliacion,
Praga se convirtié también en la Cumbre de la Transformacion, con la lucha contra el terrorismo como fondo y un nuevo
lema: Nuevos Miembros, Nuevas Capacidades, Nuevas Asociaciones. Tal como coment6 a los medios de comunicacion
un alto funcionario de un pais Aliado en los dias anteriores a la Cumbre, la Alianza se reconstruiria en Praga.

En cuanto a la UE, el Consejo Europeo dio mandato para llevar a cabo un Plan de Accién contra el terrorismo que incluia
todas las medidas e iniciativas adoptadas por la UE en la lucha contra el terrorismo. Desde un principio, este Plan incluia
medidas multidisciplinares, entre otras, el refuerzo de la cooperacion policial y judicial entre Estados miembro, la aplicacion
de los instrumentos internacionales en la lucha contra el terrorismo, el corte de los lazos financieros del terrorismo, el
refuerzo de la seguridad aérea y la coordinacién de la accion global de las politicas de la UE, incluidas la PESC y la PESD.
En su aplicacion, se han ido incorporando nuevas iniciativas al Plan y se ha coordinado la contribucién de los tres pilares
de la UE, junto con una coordinacion estrecha entre la Comisién Europea, el Consejo y el Parlamento Europeo.

Incluida en su programa con la primera prioridad, la Presidencia Espafiola de la UE present6 una iniciativa, finalmente
aprobada por el Consejo Europeo de Sevilla, para la contribuciéon de la PESC y la PESD a la lucha contra el terrorismo. En
su Declaracion, el Consejo Europeo “reitera que la misma continuard siendo un objetivo prioritario de la Unién Europea y
un punto central de su politica de relaciones exteriores”. Uno de los mandatos es especialmente interesante: el relativo a
la coordinacién dentro del Consejo tanto de la Presidencia, como del SG/AR y de la Comision en las areas de prioridad
identificadas, asi como con otras organizaciones internacionales, en particular, la ONU y la OTAN, para incrementar la
eficacia de la contribucién de la PESC y la PESD a la lucha contra el terrorismo.

Este mandato ha de despejar el camino para una cooperacion estrecha entre la OTAN y la UE en varios campos de la
lucha contra el terrorismo, por ejemplo, la proteccion de la poblacién civil. Aunque las ventajas de tal cooperacion estan
fuera de toda duda, tendran que superarse algunos obstaculos institucionales. La responsabilidad en este campo en la UE
corresponde a la Comision Europea, mientras en la OTAN corresponde a las estructuras de Planeamiento Civil de
Emergencia. En otros términos, en el actual esquema institucional de la UE, la cooperacion OTAN-UE en la lucha contra el
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terrorismo implicaria una doble aproximacion. Por un lado, los aspectos PESD se tratarian dentro del marco
intergubernamental del segundo pilar, mientras que la cooperacion de emergencia civil seria canalizada hacia la Comision
a través de los mecanismos e instrumentos de proteccion civil. Se trata de un reto para la cooperacion OTAN-UE que
merece la pena hacer frente, pues la opinidon publica europea esta exigiendo un esfuerzo cooperativo cada vez mayor,
para una mayor proteccion contra el terrorismo y sus efectos.

Otros ejemplos para la cooperacion

Como se ha indicado al comienzo de esta Seccion, el potencial de cooperacion OTAN-UE podria extenderse a otros
campos, y un primer ejemplo es el Didlogo Mediterraneo. La Cumbre de Praga incluye una decision para “mejorar
sustancialmente la dimension y préactica politica de nuestro Didlogo Mediterraneo como parte integrante de la estrategia
cooperativa de seguridad de la Alianza”. Al mismo tiempo, se afirma que el Didlogo Mediterrdneo de la OTAN y el Proceso
de Barcelona de la UE “son complementarios y se refuerzan mutuamente”[65]. La politica euro-mediterranea de la UE se
canaliza a través de los tres "cestos" del Proceso de Barcelona. Uno de los mayores obstaculos practicos a esta
cooperacion era la falta de un punto de conexion apropiado para relacionar el Didlogo Mediterraneo en el seno de la OTAN
con 7 paises norte-africanos y el Dialogo Multidisciplinar dirigido por la UE en un formato mas amplio que incluye 13 paises
mediterraneos. Este obstaculo ya no es tal después de la iniciativa lanzada por la Presidencia Espafiola de la UE sobre la
dimension mediterranea de la PESD, pues ésta se ofrece como nexo de unién para la cooperacion real entre ambos
didlogos. Los resultados de los primeros seminarios celebrados bajo las Presidencias Espafiola y Griega a lo largo de
2002 son prometedores. Estas iniciativas ofrecen un instrumento flexible para la cooperacion con los paises
mediterraneos desde una perspectiva OTAN-UE, permitiendo la explotacién plena de la sinergia de la interaccion
OTAN-UE en un ambito que extenderia sus beneficios a otros campos, como la lucha contra el terrorismo.

Otra area de posible cooperacion entre la OTAN y la UE es el campo parlamentario. En la UE, el control parlamentario de
la PESD es una de las cuestiones incluidas en el proceso en curso para la revision de los Tratados, con especial
referencia al papel del Parlamento Europeo (PE) y de los parlamentos nacionales. No incluida en el debate, pero
relacionada con el mismo, se presenta la cuestion asociada del futuro de la Asamblea Parlamentaria de la UEO,
depositaria del acervo parlamentario de la UEO y que se proclam6 como la Asamblea Interina de Seguridad y Defensa
Europea en 1998. En la OTAN, la Asamblea Parlamentaria de la OTAN proporciona un foro para el didlogo parlamentario
internacional en asuntos de seguridad, politicos y econémicos. Aungue no hay ningln eslabén formal entre la OTAN y la
Asamblea Parlamentaria de la OTAN, ésta disfruta de una activa relacién de trabajo con la OTAN y completa el vinculo
transatlantico, extendiéndolo al didlogo interparlamentario entre los legisladores norteamericanos y europeos. Ya se
dispone de un antecedente del didlogo y cooperacion parlamentaria entre el PE y la Asamblea Parlamentaria de la OTAN,
en el afio 2000, tras del lanzamiento de la PESD y el Objetivo General de Helsinki por la UE. En febrero de 2000, ambas
asambleas parlamentarias celebraron su primera reunién conjunta (por el PE, la Comision de Politica Exterior, Derechos
Humanos y Politica Exterior y de Seguridad Comun) y los parlamentarios tuvieron ocasion de realizar un valioso
intercambio de opiniones, acordando un proceso de consulta periédico entre ambas asambleas, cuyas modalidades
todavia no se han definido.

Para finalizar estos ejemplos ilustrativos, en la Seccién 3.2 se mencioné que uno de los efectos de las ampliaciones de la
OTAN y de la UE es la transformacién del didlogo que ambas organizaciones desarrollan con terceros paises, en
particular Rusia y Ucrania. También se menciond que el interés creciente de estos paises en la OTAN y la UE sugiere un
entendimiento comin entre ambas organizaciones para una accién complementaria que se refuerce mutuamente. Las
reuniones periédicas OTAN-UE en el ambito politico constituyen un foro de intercambio y didlogo valioso a estos efectos.

4. Perspectivas para la cooperacion OTAN-UE

En la Seccion 3, se ha considerado la interacciéon OTAN-UE en el marco mas amplio del liderazgo y compromiso de
Estados Unidos en Europa y, méas especificamente, en el contexto de la relacién Estados Unidos-UE. Los lazos entre
Estados Unidos y Europa reafirman una comunidad de valores e intereses entre Estados democraticos, principio que guia
las relaciones transatlanticas. En una de sus obras, H. Kissinger afirma que los lideres de Europa han aprovechado el
acceso de George W. Bush a la Presidencia para reafirmar sus compromisos con el vinculo transatlantico, pero sigue sin
respuesta el interrogante sobre si la Alianza es considerada todavia como la expresion de un destino comin o si se esta
convirtiendo en una red de seguridad para consumo de la politica de seguridad nacional o regional. El profesor Kissinger
afiade su acertado comentario de que los lideres a ambos lados del Atlantico no tienen mayor reto ante si que responder a
esta pregunta[66].

Esta pregunta ha sido contestada por los lideres de la OTAN en la Cumbre de Praga confirmando en la Declaracion de
Praga su “compromiso con el vinculo trasatlantico; con las misiones fundamentales de la OTAN, incluida la defensa
colectiva; con nuestros valores democréaticos compartidos”. La sola referencia a estos principios en una Unica frase es
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suficiente para afirmar a una verdadera “expresion de destino comin” de manera inequivoca. Sin embargo, a la misma
conclusioén se podria llegar con la Unica referencia al tercer compromiso; las misiones fundamentales de la OTAN, incluida
la defensa colectiva. ¢Hay mayor compromiso o muestra representativa de un destino comuin que la invocacion del
Articulo 5 del Tratado de Washington en apoyo de un Aliado?

Para completar la respuesta a la pregunta anterior, otro paso importante dado en Praga ha sido la preparacion del acuerdo
UE-OTAN sobre la PESD. La Declaracion de Praga refleja el deseo de cerrar las distancias entre ambas organizaciones,
lo que ya habia sido reiterado con anterioridad por ambos Secretarios Generales[67]. Si la OTAN y la UE comparten
valores e intereses estratégicos comunes, han de llegar al establecimiento de un marco de cooperacién plena que permita
la explotacion de los recursos y capacidades respectivos en una asociacion estratégica genuina capaz de liberar el gran
potencial que ambas atesoran, siguiendo las decisiones de los Estados miembro de cada organizacion. Tal como ha
observado el Secretario General de la Alianza, garantizar la paz, la seguridad y la estabilidad no es un “juego de suma
cero”, y el reconocimiento de un papel para la UE no debe ser necesariamente a expensas de la OTAN, y viceversa[68].

La Declaracion UE-OTAN sobre la PESD establece los principios de la asociacion estratégica entre ambas
organizaciones, basada tanto en su diferente naturaleza como en la complementariedad entre ambas. La puesta en
préactica de esta asociacion hace necesarios unos procedimientos de consulta, de didlogo y de cooperacion eficaces, en
un ambiente de transparencia y mutua confianza que respete la igualdad y la autonomia de decision y de los intereses de
cada organizacion. Asimismo, dilucidar qué organizacion se verd implicada en una crisis determinada sera critico, tanto
para la organizacion “a cargo de” llevar la misién como para la organizacién “no comprometida”, pues tanto la OTAN como
la UE dependen de unas Unicas capacidades nacionales incluidas en compromisos que se solapan parcialmente.

Camino de la cooperacion

Como se ha mostrado en la Seccién 3.1, la relacion OTAN-UEO en el pasado y OTAN-UE en estos momentos se ha
encontrado con dos obstaculos principales. Por un lado, la participacion de los miembros de la OTAN (o UE) en los
asuntos de la UE (u OTAN), y por otro lado, la diferente concepcién de la identidad europea dentro de la OTAN o dentro
de la UE. Como se ha mencionado en la Seccién 2, el primer obstaculo se ha superado con la reciente Declaracion
UE-OTAN sobre la PESD, y el desarrollo de la PESD y la cooperacion OTAN-UE deberian en principio dejar de estar
sometidas a presiones externas nacidas de diferencias bilaterales. Sin embargo, la diferente percepcién de la identidad
europea sigue presente, junto con la tension dialéctica unilateralismo vs. multilateralismo, y continuara influyendo en la
relacion OTAN-UE. La influencia desfavorable de estos dos Ultimos factores podria ser compensada mediante la
incorporacion a la revision de los Tratados de la UE de los principios sobre los que se funda la Asociacion Estratégica,
permitiendo asi una cooperacion real y efectiva entre ambas organizaciones. El reto a corto plazo es el desarrollo en
detalle de las decisiones de Washington 99 y Niza 00, y su aplicacion en las operaciones lideradas por la UE con el apoyo
de la OTAN que sucederan a alguna de las operaciones de la OTAN en los Balcanes Occidentales. A medio plazo, las
decisiones de Praga relativas a la racionalizacién de los acuerdos de mando de la OTAN tendran influencia especial en
algunos de los capitulos de las relaciones OTAN-UE, como los acuerdos de mando europeo en apoyo de operaciones
lideradas por la UE, el papel europeo de DSACEUR y sus capacidades de mando y control para operaciones lideradas por
la UE.

“...ahora podremos progresar con el proyecto histérico de enlazar la OTAN y la UE"

Lord Robertson, Enero 2003
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Al mismo tiempo, en la Seccion 3.2 se ha mostrado que las ampliaciones de ambas organizaciones pueden facilitar la
relacion de cooperacion, contribuyendo a una dindmica sin rozamiento entre ambas organizaciones. Desde un punto de
vista instrumental, en la Seccién 3.3 se ha puesto de relieve el nudo gordiano de las capacidades europeas. Dada la
dependencia en un solo conjunto de recursos nacionales limitados, la dimensién de defensa de la UE podra desarrollarse
plenamente en el marco de la nueva asociacion estratégica OTAN-UE. Al mismo tiempo, los esfuerzos enla OTAN y en la
UE para desarrollar mas capacidades dependen de politicas econémicas nacionales y comunitarias. El aprovechamiento
total de los recursos y capacidades respectivas de cada organizacion deberia incluir nuevas formas de cooperacién mas
estrecha.

Otra referencia de la cooperacion OTAN-UE es la percepcion de la opinion plblica. Después del 11 de septiembre, esto
sera mas evidente en Europa en particular. Si la OTAN y la UE no acometen una cooperacion decidida, existe el riesgo
real de una falsa percepcioén de la defensa europea dentro de la UE y, como consecuencia, de la OTAN. La opinion publica
vera que una falta de cooperacion real y efectiva lleva al exceso de gasto y a la duplicacion, es decir, un gasto de defensa
no eficiente. Al mismo tiempo, ninguna organizacion puede llevar por si sola la gestion de crisis, y la imagen final resultante
percibida por la opinidn publica sera la de una Europa mal defendida y protegida.

Division del trabajo

Las nociones de asociacion estratégica y la cooperacion mas estrecha excluyen el concepto de division del trabajo,
concepto antiguo derivado de la legitima llamada de Estados Unidos a Europa para un ‘burden-sharing’ mas equitativo. A
inicios de los afios noventa, la division del trabajo cambié su connotacién y pas6é a referirse a la disociacion gestion de
crisis/defensa colectiva, debido a la definicion de las misiones Petersberg por la UEO en 1992. A medida que la doctrina
estratégica de la OTAN evolucioné en virtud de los Conceptos Estratégicos de 1991 y 1999, este significado inicial perdio
su sentido. En la actualidad, se tiene el riesgo de recuperar este término de nuevo, pero esta vez con un significado
diferente: Estados Unidos, con sus capacidades superiores, realizaria las misiones mas exigentes, y las fuerzas
europeas realizarian las misiones menos exigentes. Como ha descrito graficamente R. Kagan, los “americanos son de
Marte y los europeos son de Venus”. El argumento se basa en la diferencia de capacidades entre Estados Unidos vy el
resto de Aliados. Las tareas mas exigentes serian acometidas por Estados Unidos, con un minimo de riesgo gracias a
sus capacidades de alta tecnologia, y otras tareas menos exigentes, pero intensivas en mano de obra, serian
emprendidas por los paises europeos, incluso aceptando un mayor riesgo para sus tropas o un mayor dafo colateral por
causa de la carencia de capacidades de alta tecnologia que permitan una reduccion de riesgos. Tal division del trabajo es
politcamente insostenible, pues crearia diferentes percepciones de riesgo, costo y éxito, y someteria a una gran tension
la unidad y cohesién de la OTAN. La nueva iniciativa de capacidades de la OTAN y los esfuerzos de la UE para desarrollar
el Objetivo General de Helsinki para 2003 representan un esfuerzo europeo serio para equilibrar, siquiera parcialmente, la
diferencia de capacidades[69].

Por otro lado, la division del trabajo contradice el concepto de identidad europea en cualquiera de sus formas. En el ambito
politico, la division del trabajo hace referencia a una disociacion que contradice el principio de destino comin y riesgo
compartido inherente a la relacion transatlantica. En el ambito conceptual, la division del trabajo contradice la concepcion
de identidad europea tanto de los que desean una PESD dentro de la Alianza (pues la llevaria a dos OTAN, que es
precisamente lo que no se desea), como de los que desean una PESD auténoma (pues llevaria a una PESD subordinada
a la OTAN y a Estados Unidos). Finaimente, en la encuesta WorldViews2002 Survey ya citada, la opinién publica se
muestra dividida frente a la idea de division del trabajo, y se favorece la complementariedad, no la competencia, entre
Europa y Estados Unidos.

Andlisis temporal: Guia al mas alto nivel

En la Seccion 1 se ha considerado el desarrollo de la PESD por incorporacion de las misiones de gestion de crisis en el
TUE en virtud del Tratado de Amsterdam de 1997. Por otro lado, en la Seccién 3.1 se ha considerado el desarrollo
operativo de la UEO y el desarrollo en paralelo de la IESD en el contexto de la relacion UEO-OTAN a lo largo de los afios
noventa. Ahora, la investigacion va a proceder a la sintesis y puesta en perspectiva de ambos desarrollos con la finalidad
de obtener tendencias. Para facilitar el seguimiento al lector, se incluye un gréafico que recoge los hitos mas significantes
de la relacion OTAN-UEO-UE desde el inicio de los afios noventa[70]. Para la UE, el gréafico refleja las sucesivas
revisiones del TUE desde 1991: Maastricht 91 (donde la UEO recibe el mandato para desarrollarse como brazo operativo
de la UE), Amsterdam 97 (donde las misiones de gestion de crisis de la UEO se incorporan al TUE), Niza 00 (donde se
suprime del TUE el eslabon formal entre la UEO y la UE). La proxima revision del TUE esta prevista para 2004, como
colofon del proceso CEO03/CIG04 en curso. Mas recientemente, esta la declaracion UE-OTAN sobre la PESD de diciembre
de 2002. Para la UEO, el grafico recoge la definicion de las misiones Petersberg en 1992 como consecuencia del mandato
de Maastricht, el establecimiento de relaciones con la OTAN en desarrollo de las decisiones de Berlin-Bruselas de 1996
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relativas a la creacion de la IESD en el seno de la OTAN, y finalmente, su desactivacion en 2000 con el traspaso de las
misiones Petersberg a la UE.

Para la OTAN, los hitos principales son la Declaracion de Roma y el Concepto Estratégico de 1991, en donde se hace
referencia a las ventajas de una identidad europea de seguridad y defensa[71]. A continuacion, esta la Cumbre de
Bruselas en 1994, donde se da mandato para desarrollar la IESD dentro de la OTAN, y las decisiones de Berlin-Bruselas
en 1996 para llevar a cabo tal mandato. Desde 1996 a 2000, la OTAN y la UEO trabajaron en el desarrollo y aplicacion de
las decisiones de la IESD. Aunque el eslabén formal entre la OTAN y la UEO no ha desaparecido con la desactivacién de
ésta (ltima, el hecho es que esta organizacion ya no dispone de capacidades operativas. Tras Amsterdam 97, la Cumbre
de Washington y el Concepto Estratégico de 1999 establecen los principios para desarrollar la nueva relacion OTAN-UE y
la decision Ultima para su aplicacién acaba de producirse con la reciente Declaracion UE-OTAN sobre la PESD.
Entretanto, el 11 de septiembre obliga a imprimir un nuevo rumbo a la Cumbre de Praga, como Cumbre de la ampliacion y
transformacion.

Si se agrupan estos desarrollos sobre el mismo grafico, obtenemos una agregacion de acontecimientos en grupos
temporales. El racional tras cada grupo es la relacion causa-efecto entre los acontecimientos incluidos dentro de un
mismo grupo temporal. El primer grupo temporal corresponde a la agregacion de Maastricht 91, Petersberg 92, Bruselas
94 y Berlin-Bruselas 96. El segundo grupo corresponde a la agregacion de Amsterdam 97, Washington 99, desactivacion
de la UEO, Niza 00 y la Declaracion UE-OTAN sobre la PESD de 2002. El tercer grupo, en linea punteada, corresponde a
la agregacion 11 de septiembre, Praga y proceso en curso para revision de los Tratados de la UE.

Este tercer grupo esta dibujado en linea punteada por tratarse de un grupo temporal todavia "inacabado", por dos
razones. Primero, en el lado OTAN, las decisiones de Praga para transformar la OTAN se acaban de poner en marcha, y
en el lado UE, el proceso en curso para la revision de los Tratados se cierra en 2004, a lo que habré que unir su aplicacion
posterior. En ambos casos, estos desarrollos se extenderan sobre un horizonte a medio plazo al menos. Segundo,
durante este tiempo, se impondra una revision de la relacion OTAN-UE, a partir de la reciente Declaracion conjunta
UE-OTAN sobre la PESD, como resultado natural de los procesos en curso en la OTAN y en la UE.

Las referencias permanentes a las Cumbres de la OTAN por un lado y a los Consejos Europeos por otro, no hace sino
confirmar la idea de establecer contactos entre cada organizacion al maximo nivel, Cumbre/Consejo Europeo. En la
OTAN, las Cumbres eran raras durante la Guerra Fria, pero después en s6lo 10 afios se han celebrado cinco Cumbres.
En la UE, el Consejo Europeo se reline dos veces por semestre[72] y proporciona las orientaciones y decisiones
importantes acerca de la PESC/PESD. No se podria ofrecer mejor oportunidad para fomentar y reforzar la cooperacion
OTAN-UE que dando ocasion a los Jefes de Estado y de Gobierno de los paises de ambas organizaciones para
encontrarse juntos y debatir cuestiones de interés comun. Después del 11 de septiembre, la Cumbre de Praga y el debate
en curso sobre el futuro de Europa han dado acuse de recibo de la nueva amenaza. ¢Cual es su significado para el
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proceso global de cooperacion de OTAN-UE? ¢ Es tiempo para una Cumbre OTAN-UE? Varios argumentos apuntan a
una respuesta positiva. Primero, una reunién conjunta de Jefes de Estado y de Gobierno brindaria la oportunidad para
realizar intercambios al mas alto nivel, proporcionando una guia para la cooperacién OTAN-UE en este nuevo escenario
tras el 11 de septiembre. La transformacion de la agenda global operada por el 11 de septiembre es el tipo de hitos
importantes que justifican un encuentro OTAN-UE al mas alto nivel con objeto de debatir las implicaciones y lineas de
accion para la cooperacion OTAN-UE. Segundo, el proceso constituyente en la UE y el proceso de transformacién de la
Alianza, ambos en curso, constituyen desarrollos de primer orden e interrelacionados. Una reunién conjunta al maximo
nivel permitiria amarrar ambos procesos sobre una misma idea de proyecto de seguridad comun. Tercero, una Cumbre
OTAN-UE seria una oportunidad para ejercer ‘peer pressure’ (presion entre iguales) al mas alto nivel. Esta presion seria
proverbial para una cooperacion OTAN-UE eficaz, superando las reticencias de unos frente a la PESD (mostrando que la
PESD no pone en riesgo el vinculo transatlantico y la relaciéon especial de Estados Unidos con Europa), y de otros frente a
una cooperacion estrecha entre ambas organizaciones, mostrando que una relacion de cooperacion estrecha y plena no
va contra su autonomia. Por Ultimo, pero no menos importante, una reunién conjunta reflejaria en el exterior una imagen de
la relacion OTAN-UE que proyectaria uno de los recursos principales de cualquier estrategia: una asociacion estratégica.

Observaciones finales

Después de Praga, aparece una nueva OTAN, mas abierta, con nuevos miembros, nuevas capacidades, nuevas
asociaciones, y entre las Ultimas, la nueva asociacion OTAN-UE. Cuando el debate en curso sobre la proxima fase de la
PESD se cierre y el nuevo Tratado refleje la nueva Asociacion Estratégica entre ambas organizaciones, la ecuacion de
seguridad en Europa para la proxima etapa estara completa, y la asociacion estratégica OTAN-UE reflejara la condicion
saludable de la relacion Estados Unidos-Europa. Los lideres a ambos lados del Atlantico han de hacer frente al reto de
evitar que las diferencias, hasta cierto punto “naturales”, se conviertan en una divisién. En lugar de ser perjudicial, la
tension entre las dos concepciones de la identidad europea revitalizara la relacion transatlantica. Siendo de naturaleza
diferente, la OTAN y la UE se refuerzan y complementan mutuamente. Cada una tiene sus ventajas comparativas y se
imponen estrategias en coherencia mutua que permitan sacar el maximo partido de los puntos fuertes de cada una. La
autonomia de cada organizacién no deberia ser un obstaculo para una cooperacion estrecha y plena. Silos papeles de la
OTAN y la UE se basan en la complementariedad y el espiritu de cooperacion, ambas organizaciones podran desarrollar
una estrategia para promover y extender una esfera de valores comunes alli donde la paz, la prosperidad y la estabilidad
sea mas necesaria. De este modo, la “verdad esencial’ de R. Kagan sobre la division transatlantica no se convertira en tal
verdad, al mismo tiempo que dicha relacién se enriquecera con nuevas formas de cooperacion mas estrecha.

La lucha contra el terrorismo es un caso de prueba para la cooperacién de esta nueva asociacion estratégica. Lo suitil,
insidioso e intricado de la amenaza terrorista requiere una estrategia sistematica que incluya todas las disciplinas
necesarias. Ni la UE ni la OTAN pueden hacer frente a tal amenaza en solitario. Un esfuerzo conjunto de la OTAN y de la
UE proyectara sobre el enemigo comin uno de los recursos principales de toda estrategia tal como la entendié Sun Tzu:
las alianzas. Por afiadidura, las economias de escala y la percepcion positiva por la opinion publica son el premio de esta
cooperacion OTAN-UE. En la medida que la poblacién en general percibe las nuevas amenazas, la opinion publica quiere
sentirse en seguridad, pidiendo defensa y proteccién a un costo minimo, sin entrar en qué organizacion o instancia va a
proporcionarsela. El uso ineficaz de recursos por una cooperacion insuficiente entre la OTAN y la UE, las dos
organizaciones por excelencia en Europa, tendra un impacto negativo en su percepcion por la opiniéon pablica.

El desarrollo de capacidades es esencial para que ambas organizaciones estén en condiciones de cumplir sus misiones
respectivas. Su credibilidad también se medira en funcién de su disposicion para hacerse con las capacidades para las
nuevas misiones. Ademas del esfuerzo complementario, la ampliacion pone de relieve la necesidad de instrumentos en
ambas organizaciones para un desarrollo de capacidades coherente y que se refuercen mutuamente. En la medida que la
defensa permanezca dentro de la soberania del Estado y sigan existiendo fuertes niveles de ambiciéon nacionales, no son
probables grandes economias de escala en Europa, aunque la cooperacion multinacional tendra efectos positivos en el
campo de los nuevos paradigmas de capacidades. Ademas, las limitaciones y condicionantes impuestos por la dinamica
de integracion europea y la transformacion de las Fuerzas Armadas pone ain mas de relieve la necesidad de
coordinacion.

Los Estados miembro de la OTAN y de la UE tienden a converger a largo plazo. Esta convergencia ejercerd gran
influencia en la relacion OTAN-UE, suavizando la friccién generada por la diferente percepcion de la identidad europea de
seguridad y defensa. ¢Llevara la convergencia de miembros a una fusién funcional? No hay respuesta facil a esta
pregunta: el espectro de posibilidades va desde su existencia como organizaciones separadas, hasta una posible fusion
de ambas organizaciones, con acuerdos especificos para la garantia de seguridad y defensa mutua y para preservar el
vinculo transatlantico. Seria una gratuidad cerrar esta investigacion con un pronostico, pero en cualquier caso, so6lo una
afirmacion es cierta: la dificultad de prever apenas hace dos afos las consecuencias estratégicas del 11 de septiembre es
la misma que intentar prever el futuro esquema de seguridad y defensa europea.

Como el Secretario General de la OTAN expreso6 ante los medios de comunicacién en la Recepcién del Afio Nuevo 2003,
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2002 empez6 con algunas personas que cuestionando el futuro o relevancia de la OTAN, llegando incluso a colocarle
esquelas funerarias. Las realidades acontecidas durante 2002 han demostrado que estaban equivocados. A lo largo de
2002, la Alianza ha surgido transformada y revitalizada, con una nueva asociacion estratégica con la UE. El desafio al que
deben hacer frente tanto la OTAN como la UE en esta oportunidad histérica es impresionante: esta nueva asociacion
estratégica se debe demostrar tan eficaz como lo ha venido haciendo la OTAN durante mas de 50 afios.
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ANEXO: TABLA DE ESTADOS MIEMBROS DE LA OTAN Y DE LA UE

Aliados Pertenecientes a |No pertenecientes a ambas [Observaciones
/Americanos [ambas organizaciones
organizaciones |No OTAN |[No UE
Canada (1) [Bélgica 1) Canadé ha declarado su deseo de participar en misiones

lideradas por la UE. Durante la Presidencia Espafiola de la UE se
aprobd un documento para la participacién de Canada en las
operaciones PESD.

Estados IDinamarca (2) Dinamarca (2) |(2) Dinamarca rechazé el Tratado de Maastricht por referéndum
Unidos celebrado en 1992. En un segundo referéndum en 1993 aprobé
el Tratado, pero con algunas reservas. Entre ellas, su rechazo a
participar en “decisiones y acciones de la Unién que pudieran
tener consecuencias de defensa”. Esta reserva se ha mantenido en
los Tratados de Amsterdam y Niza, y en su virtud, no participa
en los asuntos de defensa de la PESD.

Espafia

[Francia (3) Austria (4) 3) Desde 1966, Francia no participa en la Estructura Militar

Alemania Irlanda (4) Integrada de la OTAN.

Grecia F;nlandla 4) Pais neutral o no militarmente alineado que participa en el
(4) [EAPC/P{P de la OTAN.

[talia Suecia (4)

Luxemburgo [slandia (6a) 6a) Por el momento, no se prevé su solicitud de adhesién a la

UE.
Paises Bajos Noruega (6b) |(6b) Noruega cumple los criterios de adhesién a la UE y ha

rechazado tal posibilidad en dos ocasiones (referéndum
celebrados en 1972 y 1994).

Portugal Turquia (7) 7) Turquia solicité su adhesién a la UE en 1987 y fue aceptada
como pais candidato en 1999. El informe de la Comisién
[Europea de octubre de 2002 afirma que Turquia ha hecho
progresos importantes hacia los criterios de adhesién, aunque no
los cumplia todavia. Siguiendo el mandato de Sevilla, el CE de
Copenhague acordé la evaluacién de la candidatura turca en
diciembre de 2004, para iniciar negociaciones en 2005.

Reino Unido

Estonia (8,11) 8) El Consejo Europeo de Copenhague de diciembre de 2002
Hungria (8) invité a este pais a la adhesion en 2004.
L.etonk? (8.11) 11) Pais invitado a la adhesién a la Alianza en la Cumbre de
Lituania (8,11) Praga 2002.
Polonia (8)
R. Checa (8)
Eslovaquia (8,11)
Eslovenia (8,11) |Chipre 5) Chipre solicit6 su adhesion a la UE en 1990. El CE de
(5,8) Copenhague de 2002 invité a Chipre, reiterando la preferencia
por la adhesién de un Chipre reunificado.
Malta (9,8) 9) Pais neutral o no militarmente alineado que no participa en el
[EAPC/P{P de la OTAN.
Bulgaria 10) Adhesion probable a la UE en la siguiente ronda (2007).
(10,11)

11) Pais invitado a la adhesion a la Alianza en la Cumbre de
IPraga 2002.

*Nota sobre el empleo de las términos “Europa” o “(paises...) europeos”:

Durante el desarrollo de la investigacion, se ha encontrado que los medios de comunicacion, la literatura de seguridad y
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defensa e incluso autoridades nacionales e internacionales de alto rango abundan en el uso de las expresiones Europa o
(paises...) europeos, que, dependiendo del contexto pueden hacer referencia a una realidad diferente. Cuando los
americanos o los europeos se refieren a “Europa’ o “(paises...) europeos”, varios significados son posibles, dependiendo
del contexto: el continente como un espacio geografico, paises en la OTAN, la UE, o ambos. En contadas ocasiones, se
llega incluso a identificar el todo con la parte, generalizando la expresion “paises europeos” a situaciones en que se
deberia hablar de un grupo reducido de paises europeos, caracterizados por alguna peculiaridad o toma de posicion
comun.

[1] Declaracién de Petersberg de la UEO, 1992: “Ademas de una contribucion en el marco de aplicacion del Articulo 5 del
Tratado de Washington y del Articulo V del Tratado de Bruselas modificado, las unidades militares de los Estados miembro
de la UEO, actuando bajo autoridad de la UEO, podréan ser utilizadas para: misiones humanitarias o de evacuacion de
subditos nacionales, misiones de mantenimiento de la paz, misiones de fuerzas de combate para la gestién de crisis,
incluyendo las operaciones para restablecimiento de la paz”.

[2] Declaracién de Marsella de la Unién Europea Occidental, Reunién del Consejo de la UEO en sesién de Ministros de Asuntos
Exteriores y Ministros de Defensa (noviembre, 2000).

[3] El Tratado de Amsterdam de la Unién Europea entré en vigor el 1 de mayo de 1999.

[4] “Reconocemos la determinacién de la Unién Europea para tener una capacidad para la accién auténoma que le permita
tomar decisiones y aprobar acciones militares donde la Alianza en su conjunto no esté empefiada”.

[5] “El Consejo Europeo ha destacado su determinacién de crear una capacidad de decision auténoma y, en aquellas
operaciones militares en las que no participe la OTAN en su conjunto, la capacidad de iniciar y llevar a cabo operaciones
militares dirigidas por la UE en respuesta a crisis internacionales. Este procedimiento, que evitara duplicaciones innecesarias, no
implica la creacién de un ejército europeo™.

[6] Esta férmula se ha incluido como piedra de cimentacién en la reciente Declaracién UE-OTAN sobre la PESD de 16 de
diciembre de 2002.

[7] Este mandato fue reiterado de nuevo por el Consejo Europeo tras los tragicos sucesos del 11 de septiembre, en el Consejo
Europeo de Bruselas del 20 de octubre de 2001.

[8] El Comité Politico y de Seguridad (6rgano similar al Consejo del Atlantico Norte en sesion de Embajadores), el Comité
Militar (6rgano similar al Comité Militar de la OTAN) y el Estado Mayor Militar son ya operativos. Al mismo tiempo, el
Secretariado del Consejo ha sido reforzado en apoyo del Secretario General del Consejo y Alto Representante para la PESC. La
interaccion de estos 6rganos y las capitales de los estados miembros en la gestién de crisis ha sido probada por vez primera en el
ejercicio de gestion de crisis CME-02 desarrollado durante la Presidencia Espaiiola de la UE.

[9]1 En términos reales, se trataria de operaciones humanitarias, ayuda en desastres, salvamento y rescate, evacuacién de no
combatientes, apoyo militar a autoridades civiles, etc.

[10] La Misién de Policia de la UE comenzé el 1 de enero de 2003, en apoyo a las autoridades locales y cooperando con
INTERPOL. Participan en la misién unos 900 efectivos, aportados por 33 paises. Los Estados miembro de la UE aportanel 80%.

[11] Para preparar la préxima Conferencia Intergubernamental, el Consejo Europeo de Laeken decidi6é celebrar una
Convencién compuesta por las partes principales implicadas en el debate sobre el futuro de la Unién. Como Presidente de la
Convencion se design6 al francés V. Giscard d'Estaing, y a G. Amato y J.L.. Dehaene como Vicepresidentes.

[12] Conclusiones de la Presidencia del Consejo Europeo de Laeken.

[13] En un Anexo adjunto, el Consejo Europeo hizo constar: “En la situacién actual, los acuerdos "Berlin+" y su ejecucion sélo
se aplicara a los Estados miembro de la UE que también sean bien miembros de la OTAN o participantes en la "Asociacién para
la paz", y que hayan celebrado los consiguientes acuerdos de seguridad bilaterales con la OTAN”. Esto significa que, por el
momento, Chipre y Malta no participaran en las operaciones militares de la UE con activos o capacidades de la OTAN.

[14] El documento de Ankara fue negociado y propuesto inicialmente por el Reino Unido (y Estados Unidos) con Turquia, con
objeto de alcanzar un acuerdo para el Consejo Europeo de Laeken (diciembre de 2001). El acuerdo final no fue posible porque
Grecia, que no habia participado en esas negociaciones, no dio su aprobacién al documento en la UE. Tras un afio de
negociaciones, esta aprobacién interna UE ha sido alcanzada bajo la Presidencia PESD conjunta Danesa/Griega, en el Consejo
Europeo de Bruselas de octubre de 2002.
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[15] Intervencién del SG de la Alianza, City Forum London, 24 de enero de 2003.

[16] Ambas organizaciones acordaron que una evaluacion conjunta OTAN-UE para el 1 de marzo de 2003 estableceria las
modalidades para la transferencia de autoridad de la operacién de la OTAN a la operacién de la UE en la Antigua Reptblica
Yugoslava de Macedonia. Como primera medida, ambas organizaciones han acordado que DSACEUR sea el Comandante de la
Operacion.

[17] Strategic Comment of the IISS, Vol. 8, Nim. 10, diciembre de 2002.
[18] Informacién extraida de la pagina web de la Comision Europea.

[19] Ib.

[20] La cooperacion creciente en asuntos de Justicia e Interior (el tercer pilar de la UE) en la lucha contra el terrorismo es un
ejemplo importante de esta relacién de privilegio.

[21] Cap. VIII de la National Security Strategy of the United States, septiembre 2002.
[22] R. Kagan, Power and Weakness, Policy Review, junio-julio 2002

[23] Tb: “Pero, después de todo, es mas que una frase hecha que Estados Unidos y Europa comparten el mismo conjunto de
valores occidentales. Sus aspiraciones para la humanidad son las mismas, aun cuando el gran desequilibrio de poder les ha
colocado en posiciones diferentes. Quizé no se trate de un optimismo ingenuo pensar que una pequefla base de entendimiento
mutuo permitiria andar un largo camino”.

[24] Las relaciones transatldnticas, Florentino Portero, Real Instituto Elcano, mayo 2002.

[25]The United States, NATO and the EU’s New Defence Role: Renegotiating the Washington Treaty?, de Stanley R. Sloan, The
Quarterly Journal, No.l, enero 2002.; Transforming European Forces, de H. Binnendijk y R. Kugler; La relation
transatlantique et la “longue” guerre contre le terrorisme, de Frederic Bozo, Politique Etrangeére 2/2002; Las relaciones
transatldnticas, Florentino Portero, Real Instituto Elcano, mayo 2002.

[26] Stanley Loan, NATO, the EU and the Atlantic Community: The Transatlantic Bargain Reconsidered, Rowman and
Littlefield Publishers, noviembre 2002; Gompert, D. y Larrabee, S. America and Europe: A partnership for a New Era,
Cambridge University Press, 1998.

[27] En un articulo anterior (La Identidad Europea de Seguridad y Defensa en el nuevo marco de la Arquitectura de Seguridad
Europea, Partes I y II, Revista Ejército, julio/agosto 1997 y enero 2000), el autor de esta investigaciéon present6 un andlisis
semantico de esta cuestion. Tanto en inglés y como en francés, la "identidad" puede referirse a algo intrinseco al individuo (sin
referencia al ambiente que lo rodea) o a algo que caracteriza al individuo vis-a-vis un grupo. Esta diferente interpretacién del
término "identidad" se encuentra en la base de las dos concepciones diferentes de la Identidad Europea de Seguridad y Defensa:
una concepcion defiende que esta identidad se debe entender respecto de la OTAN ("en el seno de la Alianza"), mientras otra
concepcion defiende que la identidad en la UEO debia entenderse como algo intrinseco del proyecto europeo en la UE.

[28] Mas recientemente, el debate ha reaparecido con ocasién de la presentacién de una contribucién conjunta franco-alemana
sobre la PESD en la Convencién Europea, en noviembre 2002.

[29] Consejo de Ministros de la UEO, Minutas acordadas relativas al documento sobre Miembros Asociados, Roma, 20 de
noviembre de 1992.

[30] Turquia deseaba participar en la toma de decisiones en las operaciones PESD lideradas por la UE, mientras que la oferta
inicial de la UE s6lo contemplaba su participacién en la formacién de la decisiéon y en el planeamiento operacional, una vez
tomada la decision, es decir, la gestion del dia a dia de la operacién en el Comité de Contribuyentes. Ademas, Turquia
argumentaba que los Aliados habian acordado en la Cumbre de Washington de 1999 que la UE deberia partir de los acuerdos de
consulta y participacién ya existentes entre la OTAN y la UEO.

[31]Para facilitar al lector el seguimiento del analisis, el Anexo 1 incluye una Tabla de Estados miembro puesta al dia con las
recientes decisiones de ampliacién. La Columna 1 incluye a los Aliados americanos, la Columna 2 incluye el grupo de Estados
miembro pertenecientes a ambas organizaciones, la Columna 3 recoge la diferencia de Estados miembro, dividida en dos
subgrupos (Columna 3, no-OTAN y Columna 4, no-UE). Los paises en cursiva son futuros miembros. En el lado de la UE, la
Tabla considera la participacién en la PESD. Por esta razén, Dinamarca queda incluida en las columnas 2 y 4. El lector podré
apreciar la complejidad de esta cuestion observando el nimero y variedad de comentarios en la Columna de Observaciones.
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[32] Es muy expresiva la referencia a paises europeos como Noruega, Suiza e Islandia, hecha por el Ministro danés para
Europa: “Se va haciendo cada vez mas extrafio para ellos permanecer fuera cuando la UE parece abrazar toda Europa”, EPC
Breakfast Policy Briefing, Bruselas, 19 de diciembre de 2002, “La Presidencia danesa, la Cumbre de Copenhague y el Futuro de
Europa”.

[33] Los formatos UE+15 y UE+6 se constituyeron en virtud de las decisiones del Consejo Europeo de Niza de 2000, para
permitir la participaciéon en la PESD de terceros paises interesados. El formato UE+15 incluye a los hasta ahora 10 paises
candidatos y a los Aliados europeos no UE. El formato UE+6 es un formato mas reducido que incluye tinicamente a los Aliados
europeos no UE

[34] “El Futuro de una OTAN ampliada”, Intervencién del Secretario General de la OTAN, Lord Robertson, EPC Breakfast
Policy Briefing, Bruselas, 9 de noviembre de 2002.

[35]1 "Bigger EU, wider CFSP, stronger ESDP? The view from Central Europe", Occasional Papers No. 34; conclusién por A.
Missiroli, pdgina 63, abril 2002, Instituto de Estudios para la Seguridad (IESUE), Paris.

[36] Comparecencia ante el Subcomité de Europa del Comité de Relaciones Internacionales (Camara de Representantes de
Estados Unidos), 13 de marzo de 2002.

[37] Para diferentes opiniones sobre las relaciones entre Estados Unidos y Europa, véase Robert Kagan, Power and Weakness,
Policy Review, junio-julio 2002, y Steven Everts, A Word of Advice from Europe: Soft Power Works, Centre for European
Reform y Director de su programa transatlntico.

[38] Observaciones del Secretario General de la OTAN, seguido de la intervencién What will the future be like? Which NATO in
2012, Bruselas, 3 de octubre de 2002 (pagina web de la OTAN).

[39] Intervencion de la Nota Num. 15.
[40] Comunicado de prensa del Ministerio de Asuntos Exteriores de Rusia, 29 de junio de 2000.
[41] Rusia participa en la Misién de Policia de la UE en Bosnia-Herzegovina.

[42] Para un andlisis psicolégico de los nuevos conflictos, véase la tesis doctoral del autor, “Modelos psicolégicos y resolucion
de conflictos” (no publicada), abril 1995.

[43] Una de las cuestiones subyacentes del apoyo de la OTAN a las operaciones lideradas por la UE es la posibilidad de incluir
recursos nacionales de Aliados no UE, incluidos Estados Unidos y Canada. Respecto de Canad4, este pais ha anunciado su
disposicién a participar en operaciones UE, tal como anuncié también con la UEO.

[44] Martin Agiiera: What Future for Transatlantic Security Relations after 11S? Defence and Security Analysis, Vol. 18, num.
1, marzo 2002.

[45] El futuro de la OTAN: Una visién hispano-britdnica, mayo 2002.

[46] “The Summit Ahead: Accession, Transformation, Capabilities”, Intervencion del Secretario General de la OTAN, "Welt am
Sonntag Forum", Berlin, 4 de noviembre de 2002

[47] Reuniones informales de Ministros de Defensa de la UE, Bruselas, octubre 2001, y Zaragoza, marzo 2002.

[48] La Presidencia Espaiiola de la UE hizo un gran esfuerzo durante el primer semestre de 2002 para alcanzar un acuerdo en la
UE, pendiente unicamente de la cuestion relacionada relativa a la participacién en la PESD de los Aliados europeos no UE.

[49] Ambas organizaciones son conscientes de la importancia de este asunto, tal como recoge la reciente Declaracién conjunta
UE-OTAN sobre la PESD de 16 de diciembre de 2002, con una declaracién especifica al efecto: “Ambas organizaciones han
reconocido la necesidad de acuerdos para asegurar el desarrollo coherente, transparente y que se refuerce mutuamente de los
requisitos de capacidad comunes a ambas organizaciones, con un espiritu de apertura”.

[50]Edgar Buckley, Attainable targets, Revista de la OTAN, Otofio 2002.

[51]Observaciones de Javier Solana, Alto Representante para la PESC de la UE, Reunién de Ministros de Defensa (Consejo de
Asuntos Generales y Relaciones Exteriores), Bruselas, 19 de noviembre de 2002, y Observaciones en el Primer Encuentro
Parlamentario sobre Defensa Europea, Bruselas, 5 de noviembre de 2002.
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[52] Robert E. Hunter, The European Security and Defence Policy, NATO’s companion or Competitor?, RAND National
Defence Research Institute, 2002.

[53] Le Monde, 9 de octubre de 2002.
[54] Véase el intercambio de opiniones tras la intervencién de la Nota Num. 37.

[55] The parliamentary dimension in the new European security and defence architecture, debates and replies to parliamentary
questions tabled in WEU countries, Informe presentado en nombre del Comité de relaciones Parlamentarias y Opinién Ptblica,
de Agudo Cadarso, Rapporteur, Asamblea Parlamentaria de la UEO, 4 de diciembre de 2002.

[56] L’ambiguité des relations OTAN-PESD: faux débat or enjeu réel ?, en la monografia Repenser la défense européenne, La
Revue internationale et stratégique, niim. 48.

[57] El caso de Francia precisa una explicacién. En su conjunto, la nueva Loi de Programmation es un esfuerzo serio para
“asegurar la continuidad de la politica de defensa de Francia” (Carta de portada de la Loi), a través de, entre otras acciones,
sostener el ritmo de capacidades y la credibilidad operativa. En el Plan de Accién de Capacidades de la UE, Francia es pais lider
del esfuerzo principal de las capacidades europeas, mientras que su contribucion dentro del Compromiso de Capacidades de
Praga est4 limitada en cierta medida por su especial posicién en la OTAN. De acuerdo con su politica nacional, la contribucién
francesa a las operaciones, siempre importante, se decidird caso por caso.

[58] En este contexto, la Presidencia Griega de la UE, siguiendo el esfuerzo de la Presidencia Espaiiola en el campo de politica
de cooperacién de armamentos, estd impulsando la derogacién de la norma que impide que la UE gaste una parte de su
presupuesto de investigacion (4.400 millones de euros anuales) en investigacion de defensa.

[59] Véase por ejemplo, la Declaracion conjunta franco-britanica de Le Touquet, 4 de febrero de 2003, sobre creacién de una
tal Agencia.

[60] Intervencién del Secretario General de la OTAN, NATO: Breaking New Ground?, Ceremonia de inauguracion en el Royal
Defence College, Bruselas, 7 de octubre de 2002.

[61] Véase la misma referencia anterior: “Al mismo tiempo, consideraremos nuevos procedimientos para obtener mas por el
euro gastado en defensa, por ejemplo, por la especializacion de los paises mas pequefios, proyectos conjuntos de adquisicion, o
pooling de capacidades”.

[62] La confianza en las Fuerzas Armadas ha aumentado considerablemente desde la primavera de 2001 (+7) y parece que esto,
junto con el apoyo mas amplio a las Naciones Unidas, est4 relacionado con la percepcién de la poblacién después de los ataques
terroristas del 11 de septiembre. Standard Eurobarometer 56, abril de 2002.

[63] Intervencién del Secretario General de la OTAN ante la Asamblea Parlamentaria de la OTAN, Towards the Prague Summit,
Estambul, 15 de noviembre de 2002.

[64] Intervencién del Hon. Doug Bereuter, Presidente de la Asamblea Parlamentaria de la OTAN en la Cumbre de Praga.

[65] Intervencién del Secretario General de la OTAN, NATO and the Mediterranean — Moving from Dialogue towards
Partnership, Royal United Services Institute, Londres, 29 de abril de 2002.

[66] H. Kissinger, “Does America Need a Foreign Policy?”, pag. 35-36.

[67] Intervenciones del Secretario General de la OTAN y del Secretario General del Consejo de la UE, Which NATO in 20127,
Bruselas, 3 de octubre de 2002.

[68] Intervencion del Secretario General de la OTAN, “Meeting today’s security challenges: working together, learning lessons,
being bold”, Conference "The UN, the EU, NATO and other regional actors: partners in peace?", Paris, 11 de octubre de 2002.

[69]Closing the capabilities gap, de James Appathurai, Revista de la OTAN, Otofio 2002.
[70] Véase la referencia en la Nota Num. 27.

[71] La declaracién de Roma y la aprobacién del Concepto Estratégico de la OTAN tuvieron lugar en noviembre de 1991, un
mes antes de la aprobacién del Tratado de Amsterdam en el Consejo Europeo de Maastricht en Diciembre de 1991.
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El Real Instituto Elcano de Estudios Internacionales y Estratégicos es una fundacién privada e independiente
cuya tarea es servir de foro de analisis y discusién sobre la actualidad internacional, y muy particularmente sobre
las relaciones internacionales de Espafia. El Real Instituto Elcano no comparte necesariamente las opiniones
manifestadas en los documentos firmados por sus analistas o colaboradores y difundidos en su pagina web o
en cualquier otra publicacién.

© Fundaci6n Real Instituto Elcano 2011

Subir A

12/12/11 21:04



