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RESUMO

Por volta de 1975 a filosofia da ciéncia foi assombrada pela publi-
cacdo do irreverente livro de P.K. Feyerabend “Contra o Método”
(“Against Method”) que ousava defender a tese de que a ciéncia
ndo progredia amarrada por uma metodologia determinada e nem
mesmo era uma atividade humana racional como positivistas e
falseacionistas entendiam. O objetivo deste artigo € mostrar quais
sdo as teses de Feyerabend que abalaram a maneira de pensar
dos epistemologos das ciéncias. Para isso confrontamos as teses
de Feyerabend com os positivistas, falseacionistas e com o rela-
tivismo pragmatico de T. Kuhn. O resultado foi um mergulho no
ceticismo. Do dogmatismo de positivistas e falseacionistas para
o relativismo de Kuhn e acabando no ceticismo de Feyerabend
em respeito a atividade cientifica.
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teoria

FALTA O TiTULO EM INGLES

ABSTRACT
Around 1975 the philosophy of science was haunted by the publi-
cation of the irreverent book by PK Feyerabend “Against Method”
(“Against Method”) that dared to defend the thesis that science
did not progress bound by a determined methodology and was
not rational human activity as positivists and falsificationists
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understood. The purpose of this article is to show which are
the Feyerabend’s theses that have shaken the way of thinking
of the epistemologists of the sciences. For that, we confront
Feyerabend’s theses with the positivists, falseacionistas and
with the pragmatic relativism of T. Kuhn. The result was a dip in
skepticism. From the dogmatism of positivists and falsificatio-
nists to Kuhn's relativism and ending in Feyerabend’s skepticism
regarding scientific activity.

Keywords: method; science; rationality; progress; theory

INTRODUCAO

P. Feyerabend pertence aqueles fil6sofos que se denominam
defensores de uma “Nova Filosofia da Ciéncia”, junto com Kuhn e L.
Lakatos. Em verdade, sao os filosofos da ciéncia externalistas, isto &,
aqueles que acreditam que o problema central da Filosofia da Ciéncia
chegard a um resultado mais objetivo se considerarmos o aspecto
histérico e psicolégico (Kuhn) e, até mesmo, muitos outros aspectos
(Feyerabend), como o estético, por exemplo.

Feyerabend nio é nada sistematico. E irreverente e irénico em
suas constatagOes a respeito de seus adversarios. No entanto, vamos
tentar ser sistematicos, obedecendo a seguinte estrutura: (1) As teses
principais do pensamento de Feyerabend; (2) A critica de Feyerabend
ao Positivismo Légico; (3) A critica de Feyerabend a Popper; (4) A
critica de Feyerabend a Kuhn.

1. AS TESES PRINCIPAIS DO PENSAMENTO DE FEYERABEND

(a) Em primeiro lugar, é bastante interessante definir o que
devemos entender por ANARQUISMO EPISTEMOLOGICO. Segundo
Feyerabend, o anarquismo epistemol6gico é uma maneira de indicar a
“direcdo” do progresso da ciéncia. E, em verdade, uma alternativa em
relacdo aqueles que pensam que para falar do progresso na ciéncia
precisamos fazer jus a ordem e a lei. Ora, para Feyerabend niao importa
o controle, o estabelecimento da direcao do progresso, mas muito antes
pelo contrario, o que importa é o efetivo progresso. Para Feyerabend,
ndo importa a VALIDADE do conhecimento que orientara o progresso,
porém, o que importa é a PRODUCAO do conhecimento cientifico. E
o conhecimento cientifico pode ser constatado como progressivo de
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diversas maneiras. Tudo colabora para o progresso da ciéncia. Diz
Feyerabend:

Nao ha por que temer que a decrescente preocupacdo com lei e ordem
na ciéncia e na sociedade - que é caracteristica desse tipo de anarquis-
mo - venha conduzir ao caos. O sistema nervoso humano é demasiado

bem organizado para que isso venha a ocorrer (CM, p.23).

Mas, é claro que Feyerabend tera ainda que dizer como o cientista
pode constatar o seu avancgo, a sua evolucdo na producdo do conheci-
mento cientifico. Em sintese: o anarquismo epistemoldgico se define
pela liberdade de produzir o conhecimento cientifico, sem determina-
¢cdes constrangedoras.

(b) No anarquismo epistemoldgico, o cientista nao inibe o pro-
gresso da ciéncia. Vale tudo. Como diz Feyerabend: “.. as violacdes sdo
necessarias para o progresso” (CM, p. 29). A metodologia dedutiva,
pelo seu carater antecipatorio, é prejudicial ao progresso da ciéncia.
A argumentacado l6gica nos coloca dentro de limites. Todas as suas
conclusdes estdo contidas nas premissas que sdo manipuladas por
regras pré-estabelecidas. O progresso é direcionado. Mas, o que fazer
com descobertas acidentais que fogem aos padroes légicos, aos limites
da argumentacdo? Elimina-los? Ignora-los? “Partimos de uma firme
conviccdo, contraria a razdo e a experiéncia da época” (CM, p. 33). Ai
estd a atitude fundamental do anarquista. Cada cientista vé a realidade
como quer, a descreve como quer. Nao ha uma tUnica maneira de ler a
natureza. Ndo ha uma uniformidade em descrever a natureza. O que é
0 progresso para o positivista, podera ser perfeitamente contrario para
o falseacionista. Todas maneiras de explicar o progresso na ciéncia sao
possiveis. Nao ha uma tinica maneira de explica-la. Diz Feyerabend:

Os que tomam do rico material da histéria, sem a preocupacao de
empobrecé-lo para agradar a seus baixos instintos, a seu anseio de se-
guranca intelectual (que se manifesta como desejo de clareza, precisao,
“objetividade”, “verdade”), esses véem claro que sé ha um principio que
pode ser defendido em TODAS as circunstancias e em TODOS os estagios

do desenvolvimento humano. E o principio: TUDO VALE (CM, p. 34).
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(c) A ciéncia progride contra-indutivamente. Ora, o que significa
dizer que TUDO VALE para a ciéncia progredir? Podemos propor a hi-
potese que quisermos para estabelecer os contornos de nossa teoria.
Na atitude anarquista de que tudo vale, iremos preferir sempre as hi-
pdteses que ndo se ajustam as nossas teorias, que acreditamos serem
aceitas e confirmadas. Em segundo lugar, iremos preferir hipoteses que
nao se acomodem aos fatos bem estabelecidos. Dessa maneira, iremos
contemplar um oceano, um mar de alternativas que estavam fora de
nosso controle, de nosso alcance. Isso é, especificamente, progredir
contra-indutivamente. O cientista deve “tornar forte, o argumento fraco.”
S6 podemos ver as limitacdes das metodologias cientificas operando
contra-indutivamente. Isso nos leva a tese seguinte.

(d) A PROLIFERACAO de teorias indiscriminadamente ajuda no
progresso da ciéncia. Ora, o principio da proliferacdo de teorias de
Feyerabend diz que “inventar e elaborar teorias que sejam inconsis-
tentes com o ponto de vista aceito, ainda que se diga no caso de que
este ultimo estiver altamente confirmado e geralmente aceito.” Este
é o principio do pluralismo teérico de Feyerabend. A proliferacdo de
teorias abre para o cientista um mundo de alternativas e desenvolve
uma variedade de opinides. A atitude do cientista é de compreender
que, em maior ou menor grau, todas as opinides participam da evolu-
¢do gradual da ciéncia, mesmo aquelas e, principalmente, aquelas que
tratamos ou que o cientista trata como NAO-cientificas. Feyerabend
ressalta que esta atitude anarquista é a que estd mais de acordo com
uma atitude humana, com a natureza humana. A natureza humana se
caracteriza, acima de tudo, por ser imprevisivel. E, Feyerabend esta
muito bem consciente disso. Diz Feyerabend: “Qualquer ideia, embora
antiga e absurda é capaz de aperfeicoar nosso conhecimento. A ciéncia
ABSORVE TODA a histéria do pensamento e a utiliza para o aprimora-
mento de cada teoria” (CM, 65).

Um outro aspecto dessa mesma tese é que o pluralismo tedrico
procurara comparar teorias e ndo comparar a teoria com experiéncias,
dados ou fatos.
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(e) A ciéncia é uma entre muitas FORMAS DE VIDA. Ora, este
conceito ndo é original. A sua derivacdo é do Wittgenstein das INVES-
TIGACOES FILOSOFICAS (1953). Diz Wittgenstein “o que tem que ser
postulado, o que é dado, poderiamos dizer, sio as FORMAS DE VIDA”
(IF, p. 238/601). Mas o que significa FORMAS DE VIDA? Falar de formas
de vida em epistemologia é estabelecer as condi¢des gerais em que é
possivel falar-se da compreensao da realidade, enquanto que falar de
formas de vida em filosofia é estabelecer as formas peculiares de que
se estrutura a compreensdo em determinados contextos. Diz Peter
Winch, interpretando Wittgenstein:

enquanto as filosofias da ciéncia, da arte, da historia, etc terdo a tarefa
de elucidar as naturezas peculiares dessas formas de vida chamadas

» o«

“ciéncias”, “arte”, etc..., a epistemologia tentara elucidar o que esta en-
volvido na nogdo de forma de vida com tal (ICS, 47-8).

A contribuicdo de Wittgenstein para esta analise epistemoldgica
consistiu em dois pontos: (a) a analise do conceito de “seguir uma re-
gra”; (b) e a descricdo da espécie peculiar de concordancia interpessoal
que isto envolve.

Para Feyerabend, a ciéncia é uma entre varias formas de vida
e, ndo necessariamente a melhor. Outras formas seriam, por exemplo,
0 mito e a poesia, a estética, etc... Feyerabend alerta para o fato de que
o racionalista critico (Falseacionista) desconsidera tais formas de vida,
taxando-as como irracionais. Estdo na verdade a bloquear o progresso
na ciéncia. A abertura para outras formas de vida se faz aceitando um
pluralismo teérico e um pluralismo de formas de vida. Constitui-se
uma outra racionalidade. Feyerabend, s6 ndo consegue escapar da
critica de que dificilmente poder-se-ia mostrar como uma forma de
vida é melhore do que outra. A conclusdo é que todas as formas de
vida sdo boas, do ponto de vista teérico. O resultado é o ceticismo e
o relativismo. Como pode a ciéncia resolver e absorver toda classe de
problemas e todas formas de vida?

(f) A recusa da distin¢do entre contexto de descoberta e contexto
de justificacdo em Feyerabend.
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Por contexto de descoberta devemos entender o modo como o
pensador descobre seu teorema, ou, melhor ainda, é a forma de como
sdo subjetivamente realizados os processos de pensamento. No maximo,
disso resulta uma psicologia da descoberta.

Por contexto de justificacdo deveremos entender uma recons-
trucdo racional do processo de aquisicio do conhecimento cientifico
expresso em uma linguagem adequada, sua comunicacio e, consequen-
temente, sua critica, ratificacdo ou retificacdo experimental, apreciacao
de sua estruturacio légica interna, etc...

Em resumo: o contexto de justificacdo diz respeito a forma de
como os processos de pensamento sdo comunicados a outras pessoas
(intersubjetividade). Foi Hans Reichenbach em 1961 que primeiro fez
essa distingao.

Os defensores de uma légica interna no empreendimento cienti-
fico como os positivistas e Popper, com algumas ressalvas, se encaixam
no contexto da justificagcdo, enquanto que os defensores de uma légica
externa ao empreendimento cientifico como Kuhn, Feyerabend e I.
Lakatos apostam no contexto de descoberta.

Especificamente, a posicao de Feyerabend é a recusa em aceitar o
contexto de justificagdo. Segundo Feyerabend, fatores extra cientificos
influem e devem influir decisivamente no empreendimento cientifico. O
progresso da ciéncia ndo pode ser determinado apenas por um contexto
de justificacdo, mas o progresso na ciéncia deve levar em conta con-
textos de descoberta com o objetivo de serem e apresentarem contra-
-exemplos e contra-regras a teorias que querem dominar o ambito de
explicacdo da ciéncia.

Feyerabend retrata seu repudio ao contexto de justificacdo na
seguinte passagem do seu livro CM: “A separac¢do entre a histéria de
uma ciéncia, sua filosofia e a ciéncia mesma desaparece no ar, o mes-
mo acontecendo com a separagdo entre ciéncia e ndo ciéncia” (CM,
68). Ora, se ndo precisa haver separagdo entre ciéncia e nao-ciéncia
esfumaca-se o contexto da justificacdo. A razdo de ndo haver separacio
entre ciéncia e ndo-ciéncia é o cérebro, o sistema nervoso da FC de
Feyerabend. Acredita Feyerabend que a ciéncia é uma forma de vida
entre tantas. Apesar do suposto controle que podemos exercer sobre
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os enunciados e teorias cientificas podemos muito bem admitir a con-
tribuicdo significativa de outras formas de vida na determinacgao dos
limites e resultados de teorias cientificas. Essa face até agora desco-
nhecida e negada por fildsofos e cientistas pode muito bem fazer fluir
0 progresso na ciéncia. Vale tudo, se com isso se consegue o progresso,
diz Feyerabend. Diz Peter Winch:

Segue-se que nao se pode aplicar critérios de légica aos modos de vida
social como tais. Por exemplo, ciéncia é um modo de vida e religido um
outro; cada um tem critérios de inteligibilidade peculiares. Assim dentro
da religido ou da ciéncia, as a¢des podem ser logicas ou ilégicas; em
ciéncia, por exemplo, seria ilédgico recusar submeter-se aos resultados
de um experimento levado a efeito adequadamente; e em religido seria
ilégico supor-se que alguém podia apostar a sua proépria for¢a contra
a de Deus, e assim por diante. Mas ndo podemos razoavelmente dizer
que seja a pratica da ciéncia ou da religido légicas ou ilégicas; ambas
sdo ndo-légicas. (ICS, p. 97-8).

E dessa mesma maneira que ocorre com as diversas formas ou
modos de vida. Dizer que um modo de vida é mais importante do que
outro, ou dizer que uma teoria é mais importante do que outra, é re-
duzir e restringir drasticamente o progresso na ciéncia no entender
de Feyerabend.

Feyerabend propde um “culturalismo” em lugar de um “natu-
ralismo” de tipo positivista. Os aspectos subjetivos e principalmente
estéticos podem contribuir para a ciéncia, para o seu progresso. Toda
teoria tem um risco de subjetividade. Portanto, toda teoria nunca
possuira um apoio completo do ponto de vista experimental. Isso até
um falseacionista concorda e estd no cerne de qualquer critica contra
o0 positivismo légico.

2. A criTiCcA DE FEYERABEND A0 PosITIviSMO LOGIcO

0 anarquismo epistemoldgico de Feyerabend comegou a se estrutu-
rar por meio de uma critica a METODOLOGIA positivista. Todo positivista
l6gico sempre se preocupou com o contexto de justificacgdo do empreen-
dimento cientifico. Neste sentido, para o positivista sempre houve grande
importancia o fato de que a ciéncia deveria elucidar-se, mesmo o seu
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progresso, por uma explanag¢do da légica interna e isso sempre poderia
ser feito - esse controle - por uma manipulagao simbélica, por um for-
malismo. Assim, a ciéncia deveria ter a sua propria linguagem teorica e
observacional de carater unificador e universal inerente a ela proépria.

A concepgdo positivista de progresso na ciéncia é de carater
cumulativo, isto é, sem conflitos entre Teorial e a Teoria2, e sem re-
volucdes. Feyerabend aponta corretamente que é somente nestas cir-
cunstancias que poder-se-ia “garantir’ uma derivacdo légica mediante
REDUCAO. Uma redugcio légica da matematica, por exemplo, sé seria
possivel - se assim o fosse - com essa concepg¢do de progresso. O outro
aspecto de “garantia” a reducdo logica seria, para o positivista, a ndo
mudancga de significado dos termos de uma teoria a outra. A mudanga
de contexto nao implicaria necessariamente em mudanca de significa-
do dos termos de uma teoria. Isso poderia “garantir” uma linguagem
unificada e universal para a ciéncia.

Ora, uma vez que as teorias estabelecem competicdo entre si, a
concepg¢do de progresso positivista fica ameacada e o programa redu-
cionista esfacela-se. Feyerabend critica justamente em E. Nagel e K.
Hempel esse reducionismo légico. Diz Nagel a respeito da Reducao:
“0 objetivo da reducdo é mostrar que as leis, ou os principios gerais
da ciéncia secundaria sdo simplesmente CONSEQUENCIAS LOGICAS
dos supostos da ciéncia primaria” (RC, 46). O segundo pressuposto é
assim expresso por Nagel: “os significados sdo invariantes a respeito do
processo de reducao” (RC, 47). Segundo Feyerabend, a pratica cientifica
desmente estes dois pressupostos aceitos pelos positivistas.

K. Hempel, outro positivista, aponta para o detalhe de que a
EXPLICACAO é uma consequéncia légica e, que os significados nio se
alteram no processo de explicacdo. Como resume bem Feyerabend: A)
A reducio e a explicacdo sdo (ou deveriam ser) por derivacio; B) Os
significados dos termos (observacionais) sao invaridveis tanto no que
diz respeito a reducdo como na explicagao.

3. CRIiTICA DE FEYERABEND A POPPER

Ha dois aspectos que P. Feyerabend critica na filosofia popperiana
(falseacionismo): a) a rejeicdo dos aspectos subjetivos do empreen-

Revista Pdginas de Filosofia, v. 9, n. 2, p. 147-164, jul.-dez. 2020



REVISTA PAGINAS DE FILOSOFIA 155

dimento cientifico; b) a rejeicdo da incomensurabilidade das teorias
cientificas.

(a) Feyerabend valoriza os aspectos subjetivos da atividade cien-
tifica. Com isso acredita, principalmente, em atacar o FORMALISMO
dos positivistas légicos, projeta este rotulo sobre o falseacionismo com
todo seu peso. Feyerabend argumenta de modo a considerar Popper
um positivista sofisticado. Mas qual a justificativa que Feyerabend
usa para introduzir a subjetividade na ciéncia? Feyerabend diz que
teorias de carater universal sempre transcendem a observacgao, os
dados observacionais de um determinado momento. Dessa forma, a
observacao, nunca apoiara COMPLETAMENTE uma teoria universal. As
teorias cientificas nascem, crescem e morrem em meio a um OCEANO
DE ANOMALIAS. Tal afirmacdo ndo é de Feyerabend, Kuhn e Lakatos
ja teriam afirmado o mesmo.

A justificativa de Feyerabend em introduzir aspectos subjetivos
a ciéncia utiliza-se de um principio aceito pelos préprios falseacionis-
tas, a saber, uma teoria nunca pode ser confirmada completamente.
Uma teoria nunca terd um apoio experimental que lhe possa revestir
ou envolvé-la totalmente. Mas bastara essa concepgao par introduzir-
-se a subjetividade na ciéncia? Como podera a ciéncia, dessa maneira,
comunicar os seus resultados? A intersubjetividade da ciéncia nao
estard ameacada? A segunda justificativa que Feyerabend usa para
introduzir a subjetividade na ciéncia, parte novamente de um aspecto
do falseacionismo. O aspecto do falseacionismo que Feyerabend parte
para colocar a subjetividade como elemento de destaque na ciéncia é
a FALIBILIDADE que sempre esta presente em todo empreendimento
humano e, também esta na ciéncia. Isso o falseacionista ndo nega.

Em conclusdo: Feyerabend nos diz que estes dois aspectos juntos,
implicam a liberdade do tedrico perante a experiéncia, liberdade que
vem restringida pela tradi¢do (aspectos sociais e culturais), a idios-
sincrasia do individuo (aspectos subjetivos), pelos formalismos e uso
da linguagem (problema de terminologias e tecnicismos), conjunto de
crencas metafisicas (Kuhn) e inclusive por motivos estéticos (Galileu
perante Kepler).
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Em verdade, Feyerabend ataca mais o positivismo légico do que o
falseacionismo quando pretende dar importancia a subjetividade na cién-
cia. A razdo disso é a de que tal ideia ja estd sendo, de alguma maneira,
incorporada com todo cuidado na concepgdo de ciéncia. O reducionismo
eliminativo dos positivistas se sente muito mais atingido por essa critica.

(b) Feyerabend quer também valorizar a incomensurabilidade
das teorias cientificas. Esse aspecto ndo é novo. Kuhn reclama, e com
razdo, a paternidade dessa ideia. A incomensurabilidade das teorias
serve, para Kuhn, com o fim de explicar o historicismo da ciéncia e as
revolugdes cientificas. Feyerabend apoia a incomensurabilidade das
teorias nas constantes mudancas de perspectiva que ocorre dentro da
ciéncia devido a fatores externos como os fatores historicos, sociolod-
gicos, psicologicos e estéticos. Nada ha de novo, portanto!

O falseacionismo com razdo atribui a concepc¢ao feyerabendiana
as caracteristicas seguintes: (a) irracionalismo; (b) historicismo; (c)
relativismo. O fim de tudo é que cada qual se fecha em sua posicao.
Ha hoje o impasse!

A incomensurabilidade de teorias cientificas é derivada de
Wittgenstein. As nocdes de JOGOS DE LINGUAGEM, e, REGRAS que os
dirigem, estdo na base da incomensurabilidade das teorias cientificas.
Ora, podemos falar de jogos de linguagem na medida em que enten-
demos a forma de usar os termos, isto é, as palavras. Assim como um
operario usa o martelo para martelar; assim como usa o serrote para
serrar; assim como o jogador usa a bola para jogar; assim também, nés
todos - incluindo os cientistas - usamos a linguagem, jogando com os
termos. Dessa forma, ndo ha uma dnica funcao de uma expressao, de
um termo de linguagem. A diversidade de usos e fun¢des dos termos
ou expressdes permite uma riqueza de jogos de linguagem, que nada
possuem de comum, a ndo ser um aparente ar de familiaridade. Estes
termos se cruzam, se permutam e se combinam quase que infinita-
mente, demonstrando assim toda uma complexidade e diversidade. Os
jogos de linguagem apenas podem entrar em comparacdo se CONSE-
GUIRMOS detalhar os diversos usos e fun¢des dos termos contidos na
complexidade de jogos existentes.
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Bem, imaginemos a comunidade cientifica e os cientistas. A{
ocorre diversos e complexos jogos de linguagem a cada momento. Para
afirmar uma teoria cientifica o cientista se utiliza desses jogos de lin-
guagem. Jogar com as palavras é a maneira de convencer as pessoas.
E isso ocorre no meio da comunidade cientifica.

Mais ainda, todas teorias envolvem termos, palavras e expres-
sOes. Jogar com estas palavras significa convencer nosso opositor,
persuadi-lo e mudar sua perspectiva da realidade (GESTALT). Conforme
a linguagem que o cientista utiliza - o jogo de linguagem escolhido - a
sua teoria pode o ndo pode ganhar credibilidade. A 16gica é um entre
tantos jogos de linguagem e, ndo necessariamente o mais convincente
ou persuasivo. Alids, ndo nem um pouco persuasivo!

Em sintese: a mensurabilidade de teorias ndo se restringe
somente a instrumentos de medicao, a 16gica formal reducionista e
eliminativa, mas ha algo decisivo: o jogo da linguagem. E a escolha do
jogo de linguagem que torna a teoria cientifica incomensuravel em
sua escolha. Por que preferir Teoria2 do que a Teorial? A linguagem
torna a realidade diferente na medida em que apenas a representa, e
a representa de diversas maneiras que nem sempre podem ser ditas
como “racionais”.

O resultado é o RELATIVISMO ABSOLUTO do pensamento de Feye-
rabend e de Wittgenstein. Se “tudo vale”, entdo na arte vale a mentalidade
comercial. “Tudo vale (na arte) se ha saida comercial.” Do dogmatismo
absoluto do positivismo légico desaguamos no relativismo absoluto. O
que responder a essa situacdo criada pela propria FC de Feyerabend?

A nocao de incomensurabilidade quer criticar a objetividade sem
sujeito e a histdria sem sujeito, mas para firmar-se precisa de parame-
tros, ou seja, critérios alheios ao sujeito. Daf o retorno a uma objeti-
vidade e a uma histéria da ciéncia desprovida de sujeito cognoscente.

A critica contra o falseacionismo esta descrita no capitulo XV do
livro CM de Feyerabend. A critica que agora nos referirmos vai além dos
aspectos que abordamos. Nos iremos referir ao ARGUMENTO DA ILU-
SAO EPISTEMOLOGICA de Feyerabend contra Popper (falseacionismo).

Se considerarmos a Teorial e a Teoria2 diremos que a absor¢ao
do contetido empirico de T1 por T2 nunca é completa. Havera uma
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parte que pertencerd a T1 e T2, mas haverd, também, uma parte de T1

que SERA EXCLUIDA. Assim:

“D” é o dominio comum de T1 que se adaptou a METODOLOGIA
de T2. Portanto, somente uma parte de T1 interessa a T2. O progresso
determinado assim é insuficiente. Diz Feyerabend, aqueles contet-
dos empiricos de T1 que sdo comuns a T2” ... foram distorcidos de
maneira a se acomodarem as novas linhas dominantes. “Essa ilusdo
€ a responsavel por teimosamente persistir a exigéncia de contetido
maior.” (CM, 277)

0 que desgosta Feyerabend é que, tudo aquilo que nao se adapte
a METODOLOGIA CIENTIFICA DOMINANTE E EXCLUIDO da participagdo
do progresso da ciéncia como anticientifico. No entender de Feyerabend,
se Popper tivesse optado pela absorc¢ao total e completa de T1 por T2,
isso seria uma ilusio ainda pior que, na PRATICA CIENTIFICA NAO SE
REALIZA. Assim temos:

P

Isso seria: T2 afirma tudo o que T1 possui, todo o seu contetido
empirico e mais um pouco, que T1 nio teria afirmado. Sintetiza bem
John Watkins em seu artigo “o enfoque popperiano do conhecimento
cientifico.” (cf. PRC, 31-48)

“Seja T a melhor teoria em seu campo em UM MOMENTO DE-
TERMINADO. Que teria que fazer uma nova teoria T’ para supor um
CLARO AVANCO_(progresso) a respeito de T? As condi¢cdes PREVIAS
de tal avanco sdo estas:

1. Que T’ responda toda a questdo empirica a que T pode res-
ponder e o faga, pelo menos, com igual precisao.
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2. Que T’ responda algumas questdes empiricas para as que T
ndo tem_resposta ou a tem em menor precisao.

3. Que T’ tenha corre¢des observacionalmente discerniveis de
algumas das respostas dadas por T, e ndo somente nas areas onde T
tem tropecado com dificuldades empiricas, sendo também nas areas
em que T tem sido, até entdo, bem corroborada.

Em resumo, T’ DEVERIA IR MAIS ALEM que T e DEVERIA COR-
RIGI-LA em nivel empirico.” (PRC, 40-1)

Assim, uma T2 ou T’ possui trés partes: (a) uma regido de con-
teudo empirico que vai além de T1 ou T; (b) uma regido de contetido
empirico que é comum tanto a T2 com a T1; (c) e uma regido de
contetdo empirico que é usado para revisar o conteido empirico de
T1. Por sua vez T1 ou T possui duas partes; (a) a regido de contetido
empirico que é comum a T2; (b) e a regido de contetido empirico que
foi REVISADA por T2.

No entender de Feyerabend essa regido de conteido empirico
revisada por T2 é excluida por nao se adaptar a metodologia de T2,
que T2 impde sobre T1. Ora, mas como é por que ocorreu essa mu-
dancga de orientacao metodolégica? A metodologia de T1 que antes era
cientifica, passou a ser anticientifica; e a metodologia de T2 passou a
ser cientifica.

Para Feyerabend, os cientistas forcam uma adaptacao de T2 para
deixar estabelecido que houve progresso, mas se também contrastas-
semos essa regiao de contetido empirico anticientifico com T2, haveria
um progresso muito mais significativo.

Vejamos o diagrama de ]. Watkins:

T'E
(0 parte de T' E que vaialém de TE

TE vy O  |parte comuma T'EeTE

B parte de T' E que REVISA TE

parte de TE que é
revisada por T 'E
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A ilusao epistemolégica reside especificamente, segundo Feye-
rabend, em que consideramos como falseacionistas que nos da um
conteudo empirico além de TE. Isso pode ser desmentido se contras-
tarmos a regido que foi excluida pela metodologia de T’ E com a regido
de T’ E. Certamente, o AVANCO, o progresso significativo que estaria
em ndo seria tdo notorio.

Em conclusdo: para Feyerabend toda metodologia cientifica ob-
jetiva diferenciar a ciéncia como empreendimento humano de outros
empreendimentos como arte, religido, mito, cabala, etc... Ora, se a me-
todologia cientifica falseacionista pudesse determinar como a ciéncia
progride, de um ponto de vista 16gico, a diferenca ficaria evidente. A
demarcacdo teria seu carater de necessidade justificado. O fato de que
o falseacionista encontre na ciéncia um empreendimento que objetiva
resolver problemas cruciais para a sobrevivéncia humana é que deveria
distinguir a ciéncia de outras pseudociéncias como a astrologia, e de
outras atividades “inferiores” como a arte, religido, etc...

4. CriTICA DE FEYERABEND A T. S. KUHN
Feyerabend nao acredita que Kuhn tenha se diferenciado de
Popper quanto a seguir uma metodologia e de impd-la sobre a comu-
nidade cientifica.

Todas as vezes que leio Kuhn, perturba-me a seguinte pergunta: estamos
aqui diante de PRESCRICOES METODOLOGICAS que dizem respeito ao
cientista como ha de proceder; ou diante de uma DESCRICAO, isenta
de qualquer elemento avaliativo das atividades geralmente rotuladas
de “cientificas? (CDC, 245).

Supondo que Kuhn quissesse DESCREVER o processo de avango
da ciéncia, isto é, que Kuhn tenha se dedicado a descri¢do de aconte-
cimentos historicos e institui¢des influentes e, isto foi principalmente
realizado pelo esboc¢o de sua ideia de ciéncia normal. Feyerabend entra
aqui com sua critica. Segundo Feyerabend, nao ha diferenca entre um
cientista que faz ciéncia normal e um componente do crime organiza-
do. O papel do cientista individual pode ser projetado identicamente
sobre o papel executado pelo arrombador de cofres individual. O
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arrombador de cofres, tal qual como o cientista normal, se detém em
conhecer somente o cofre que esta querendo abrir. Ele conhece todas
as particularidades DESTE cofre. Assim é o cientista normal que sé
conhece um tipo de teoria nessa época (um paradigma) e julga por
meio deste todas as demais teorias. O arrombador de cofres sabe
quais instrumentos e ferramentas que devera usar para abrir o cofre.
O cientista normal sabe que os instrumentos cientificos que servem
para testar teorias; se caso o arrombador de cofres ndo concretizar
sua tarefa, a culpa recaira sobre ele. E o arrombador de cofres que nio
tera competéncia de exercer sua profissdo. Por outro lado, se o cien-
tista normal ndo consegue responder as questdes colocadas (quebra-
-cabecas) pela natureza, o fracasso é do cientista e ndo do paradigma
que ndo sabe respondé-las, nem mesmo dos instrumentos cientificos.
Segundo Feyerabend, para Kuhn, o malogro da consecucao reflete-se,
por certo, “na competéncia do (arrombador de cofres) aos olhos dos
colegas de profissdo” de modo que “é o individuo (o arrombador de
cofres) e ndo a teoria vigente (do eletromagnetismo, por exemplo)
que esta sendo posto a prova”, “s6 o profissional é censurado, ndo os
seus instrumentos” - e assim podemos continuar passo a passo, até o
derradeiro item da lista de Kuhn.” (CDC, 248)

Onde falhou Kuhn? No entender de Feyerabend Kuhn nao discutiu
a FINALIDADE DA CIENCIA. Todo arrombador de cofres tem uma finali-
dade: ganhar dinheiro. Qual é a finalidade do cientista em fazer ciéncia?

Supondo que para Kuhn a finalidade da ciéncia seja a mudanca
de paradigma - a GESTALT, portanto. Como ocorre essa Gestalt? Pela
aceitacdo do principio de proliferacio em que ¢ introduzido e expresso
alternativas a teoria dominante, o que seria uma METODOLOGIA RA-
CIONAL que é imposta sobre a ciéncia e os cientistas, OU a mudanca
de Gestalt ocorre quando os cientistas estdo estafados, entediados e
frustrados com o paradigma dominante ( do periodo de ciéncia normal
) que nao responde aos seus anseios? Kuhn nao se pronuncia quanto
a estas questoes.

Por outro lado, Feyerabend enumera trés problemas metodol6-
gicos em Kuhn:
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(1) Em Kuhn com a mudanca de gestalt - que caracteriza o periodo
de Revolucdo Cientifica - dificilmente poderia seguir-se algo de ME-
LHOR. Nao ha garantia de que algo de MELHOR poderia seguir-se apos
a GESTALT, porque os paradigmas sdo incomensuraveis. O que significa
seguir-se algo de MELHOR? Entendido no contexto, Feyerabend quer
dizer que da mudanca de Gestalt dificilmente decorreria um PROGRES-
SO, uma evolucgao da ciéncia. Mesmo que supuséssemos tal avanco nao
poderiamos constata-lo porque os paradigmas envolvidos no momento
de Gestalt sdo incomensuraveis, isto €, ndo podem ser medidos.

(2) Em segundo lugar, Kuhn nao responde a questdo: como proce-
dem os cientistas? Em vez disso se preocupa em responder o como (ele)
deseja que o cientista devesse proceder. Ora, para Kuhn um cientista
abandona o ataque a um paradigma por nao possuir argumentos contra
ele. Segundo Feyerabend, ndo é por falta de argumentos que o cientista
abandona o paradigma. Para Feyerabend, outros aspectos, como por
exemplo, a frustracdo ou até mesmo a morte dos representantes de um
paradigma, seriam maneiras de justificar o abandono dos cientistas de
um determinado paradigma. E isso, segundo Feyerabend, estd mais de
acordo com a pratica cientifica.

0 que fica claro é que, Kuhn nao explica o que ocorre e como
procedem os cientistas na troca de um periodo de ciéncia normal para
um periodo de Revolucoes Cientificas. “Que é o que acontece no fim de
um periodo normal?” (CDC, 254) e, ainda mais importante: “Se a ciéncia
normal é de FACTO tio monolitica quanto o quer Kuhn, DE ONDE VEM
AS TEORIAS CONCORRENTES?” (CDC, 255) Da mudanca do estilo ar-
gumentativo do cientista? Se é assim, para Feyerabend isso é um amor
exagerado pela METODOLOGIA. Kuhn “Disse, portanto, que os cientistas
criam revolucdes de acordo com o nosso modelozinho metodolégico
e NAO seguindo inexoravelmente um paradigma e abandonando-o de
repente_quando os problemas se agigantam.” (CDC, 256)

(3) O terceiro problema metodolégico de Kuhn, que atesta que

Kuhn estava mais interessado em fornece uma metodologia a ciéncia do
que liberta-la dessas metodologias, é que a ciéncia normal de Kuhn néo

Revista Pdginas de Filosofia, v. 9, n. 2, p. 147-164, jul.-dez. 2020



REVISTA PAGINAS DE FILOSOFIA 163

é um FATO HISTORICO. A razio dessa tese é que, como o préprio Kuhn
afirmou, anomalias ocorrem em qualquer momento da histéria de um
paradigma e, até mesmo em periodos de ciéncia normal. Sendo assim,
as anomalias ja em periodo de ciéncia normal ddo inicio ao surgimento
de teorias alternativas ao paradigma dominante. Isso mostra-nos que a
ciéncia normal ndo existe. Vivemos em um grande oceano de anomalias.

Em sintese, dirfamos que os argumentos de Feyerabend contra
Kuhn sao os seguintes: (a) falta da precisdo em definir a finalidade
da ciéncia; (b) a questao do abandono do paradigma dominante pelo
cientista: é algo LOGICO ou nio-légico? (c) E dificil precisar se ALGO
DE MELHOR se seguira de uma mudancga de paradigma - Gestalt; (d)
A ciéncia normal nido existe na histéria da ciéncia.

Em conclusdo: Se ainda nao ficou claro, a nogdo de progresso na
ciéncia para Feyerabend esta expressa no seu dito “Tudo vale”. Como
deveremos compreender esse dito? E sobre dois principios: o de pro-
liferacdo de teorias, que significa que “ndo ha necessidade de suprimir
nem o mais estranho produto do cérebro humano” (CDC, p.260). Por-
tanto, se tratam de teorias alternativas que sao verdadeiras anomalias
ao paradigma dominante pelas suas estranhas e bizarras predigdes e
explicacdes. O segundo principio: tenacidade, que significa o cientista
seguir as suas inclina¢des e desenvolvé-las. No entanto, surge a pergun-
ta: aceitar essa nogdo de progresso, fundamentada em principios, ndo
€ aceitar ou submeter-se a uma regra? Ndo é aceitar uma metodologia?
Todo anarquismo é, de certa forma, auto refutador porque a regra é
“Tudo vale”, e devemos jogar com ela e a partir dela.
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