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ABSTRAK

Gaya pembelajaran memainkan peranan yang penting dalam bidang pendidikan bagi
memastikan objektif dan matlamat P&P tercapai dengan jayanya. Di IKM Johor
Bahru ini, proses P&P adalah lebih tertumpu kepada bidang kemahiran praktikal
hands-on di samping bidang-bidang teoritikal yang lain. Kajian ini bertujuan untuk
mengetahui gaya pembelajaran yang dominan dalam kalangan pelajar semester akhir
peringkat sijil di IKM Johor Bahru. Selain untuk mengenalpasti perbezaan gaya
pembelajaran berdasarkan jantina dan program, kajian ini juga dilaksanakan untuk
mengetahui hubungan di antara gaya-gaya pembelajaran dengan pencapaian
akademik pelajar. Kajian ini melibatkan 163 orang responden yang berada di
semester akhir program sijil. Sebanyak 10 program yang terlibat di dalam kajian ini.
Kajian berbentuk tinjauan ini menggunakan soal selidik berskala Likert lima mata
sebagai instrumen kajian. Instrumen ini mengandungi 5 soalan berkaitan demografi
responden dan 40 soalan berdasarkan Teori Pembelajaran Honey and Mumford
(1986). Kajian rintis yang melibatkan 10 orang pelajar telah dilaksanakan bagi
menentukan kesahan dan kebolehpercayaan instrumen kajian. Nilai Alpha Cronbach
yang diperolehi ialah 0.922 dengan menggunakan perisian SPSS Versi 16.0. Hasil
dapatan kajian melalui Ujian Skor Min menunjukkan bahawa domain pragmatis
(min 4.07) merupakan gaya pembelajaran yang dominan. Melalui Ujian-t Tak
Bersandar pula menunjukkan bahawa tidak terdapat perbezaan yang signifikan dari
segi gaya pembelajaran berdasarkan jantina. Dalam pada itu, Ujian ANOVA Sehala
pula mendapati bahawa hanya domain reflektif (0.034 < 0.05) sahaja yang
menunjukkan terdapat perbezaan yang signifikan dari aspek gaya pembelajaran
berdasarkan program. Manakala, ketiga-tiga domain yang lain adalah sebaliknya.
Ujian Korelasi Pearson pula menunjukkan bahawa tidak terdapat hubungan yang
signifikan di antara gaya-gaya pembelajaran dengan pencapaian akademik pelajar.
Akhir sekali perbincangan dan kesimpulan juga turut dibincangkan serta cadangan
supaya kajian seperti ini juga dilaksanakan pula di mana-mana KKTM yang lain

supaya dapatannya boleh dibuat perbandingan.
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ABSTRACT

Learning styles play an important role in education in order to ensure the learning
goals will be achieved. In IKM Johor Bahru, the process of learning is focused on
practical skills as well as hands-on areas besides theoretical area. This study aims to
determine the dominant learning styles of students in the final semester in IKM Johor
Bahru. In addition to identifying the differences in learning styles based on gender
and program, this study was also undertaken to investigate the relationship between
the dominant learning style and student academic achievement. This study involved
163 samples of students who were in the final semester certificate program. 10
certificate programs were involved in this study. This study was conducted as a
survey by using a five point Likert scale questionnaire as a research instrument. The
instrument consists of 5 questions related to demographic background and 40
questions based on Honey and Mumford Learning Theory (1986). A pilot study was
conducted on 10 students to determine the wvalidity and reliability of this
questionnaire. Cronbach’s Alpha values 0.922 are obtained by using the SPSS
Version 16.0. The findings by Mean Score Test showed that the pragmatic (4.07) is
the dominant learning style. Independent t-Test showed that there was no significant
difference in terms of learning styles based on gender. In the meantime, One Way
ANOVA test showed that only domain reflector (0.034 < 0.05) only showed
significant differences in terms of learning styles based on the program. Meanwhile,
the three other domains are not. Pearson Correlation Test showed that there was no
significant relationship between learning style and academic achievement. Finally,
discussion and conclusions are also discussed and proposed that this kind of study is

carried out in any other KK'TM to findings the comparison.
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BAB 1

PENDAHULUAN

1.1  Pengenalan

Seiring dengan perkembangan pesat yang berlaku di dalam dunia pendidikan pada
hari ini tidak kiralah sama ada di peringkat sekolah rendah dan menengah ataupun di
peringkat pendidikan yang lebih tinggi seperti di kolej-kolej atau di universiti-
universiti awam atau swasta, gaya pembelajaran yang diamalkan oleh para pelajar
khususnya turut sama berubah mengikut perubahan dan perkembangan tersebut.
Mohamed Nor (1993) mentakrifkan bahawa pembelajaran merupakan kegiatan yang
bergantung kepada akal. Justeru itu, proses pembelajaran dilihat sebagai suatu proses
pemikiran menggunakan akal yang disokong oleh segala kemudahan fizikal yang
disediakan untuk memberi kesan yang lebih baik kepada para pelajar dalam
memahami sesuatu bidang yang dipelajarinya.

Sehubungan dengan itu, gaya pembelajaran yang diamalkan oleh para pelajar
hari ini juga dilihat amat berbeza berbanding pada zaman dahulu. Kini dengan
bantuan kemudahan ICT dan internet sebagai contohnya, para pelajar begitu mudah
untuk mengekses dan memperolehi apa sahaja bentuk ilmu pengetahuan yang
diperlukan tanpa mereka perlu keluar dari rumah atau tidak perlu ke mana-mana
pusat gedung ilmu yang lain seperti perpustakaan dan sebagainya. Menurut Puteh
dan Abd Salam (2011), pelajar sekolah kini lebih berminat menggunakan ICT,
melayari internet untuk mengakses maklumat, serta mempunyai laman web mereka
sendiri dengan mendaftar dalam myspace, friendster, blogspot, facebook dan
sebagainya.

Sungguhpun begitu, proses pendidikan sebenarnya tidaklah sebegitu mudah

dan sesenang seperti yang difikirkan. Terdapat banyak lagi perkara-perkara utama



yang perlu diambil berat terutamanya dalam aspek keberkesanan proses
penyampaian P&P oleh para pensyarah atau guru-guru terhadap para pelajarnya.
Menurut Abu et al. (2007), pelajar mempunyai tahap motivasi yang berbeza, berbeza
sikap terhadap pengajaran dan pembelajaran, memberi respon yang berbeza kepada
persekitaran bilik darjah dan amalan pengajaran.

Dengan itu, seseorang pensyarah atau guru sebagai contohnya perlulah bijak
dalam mengendalikan sesi kuliahnya agar segala ilmu yang disampaikannya boleh
difahami sebaiknya oleh para pelajar dan seterusnya berjaya membentuk sikap
pelajar yang baru. Menurut Abdul Ghafar et al. (1997), menyatakan bahawa salah
satu sebab kegagalan di institusi pendidikan awam adalah disebabkan oleh gaya
pembelajaran yang tidak sesuai dengan minat pelajar. Manakala Liew (2007) pula
menyatakan, para guru perlu mencari idea pembelajaran dan bahan bantu mengajar
yang menarik untuk memotivasikan minat dan mewujudkan daya tarikan dalam
proses pembelajaran kurikulum pendidikan.

Oleh yang demikian, gaya pembelajaran dilihat sebagai salah satu elemen
utama yang boleh mempengaruhi keberkesanan dan kejayaan sesuatu proses P&P.
Menurut Mustafa (2007), memahami gaya pembelajaran dan mengakui hakikat
bahawa setiap pelajar mempunyai gaya tersendiri dalam mempelajari sesuatu boleh
membantu dalam memahami isu ini. Menurut McKeachie (1995), gaya pembelajaran
merujuk kepada cara tersendiri seseorang itu belajar dan memperolehi pengetahuan.

Sehubungan dengan itu, para pelajar itu sendiri haruslah juga mampu
mengenalpasti apakah gaya pembelajaran yang mereka gemari masing-masing. Ini
kerana, gaya pembelajaran yang diminati oleh setiap pelajar adalah berbeza-beza dan
tidak sama di antara satu dengan yang lain terutamanya apabila melibatkan
perbezaan jantina, umur, bangsa dan sebagainya. Ini selaras dengan Gremli (1996)
yang menyatakan bahawa gaya pembelajaran melibatkan aspek-aspek personaliti,
pemprosesan maklumat, interaksi sosial, kecenderungan terhadap garis panduan,
tumpuan perhatian terhadap sesuatu yang baru, unik dan terdapatnya kelainan dalam

diri individu.

1.2  Latar belakang masalah

Pembangunan yang pesat dalam bidang pendidikan pada masa kini memerlukan

negara bersaing di peringkat global. Persaingan ini memerlukan rakyat Malaysia



untuk meningkatkan mutu taraf pendidikan dari tahap bawah hingga ke tahap yang
terbaik yang mungkin. Pembangunan yang pesat dalam pelbagai bidang ekonomi,
politik, sains dan teknologi, memacu negara untuk membentuk rakyat yang
mempunyai ilmu pengetahuan yang tinggi dalam pelbagai bidang terutamanya
bidang pendidikan kemahiran.

Justeru, Institut Kemahiran MARA Johor Bahru (IKMJB) merupakan salah
satu dari beberapa buah IKM yang telah diwujudkan oleh pihak Majlis Amanah
Rakyat (MARA) untuk melatih dan memberi tunjuk ajar yang komprehensif kepada
para pelajar lepasan sekolah yang berminat dalam bidang kemahiran secara hands-
on sebelum mereka menceburkan diri dalam pelbagai bidang pekerjaan atau menjadi
usahawan yang berjaya di suatu masa kelak. Di institusi ini terdapat 10 program yang
ditawarkan kepada lepasan-lepasan SPM, SPMV dan pusat GiatMARA untuk
melanjutkan pelajaran ke peringkat sijil. Selain itu, terdapat dua (2) lagi program
laitu di peringkat diploma yang turut ditawarkan di institusi ini (Bahagian Kemahiran
& Teknikal (BKT) MARA, 2011).

Keseluruhan program yang ditawarkan di institusi ini adalah terbuka kepada
semua lepasan sekolah menengah sama ada kepada pelajar lelaki ataupun perempuan
yang berminat di dalam mana-mana bidang kemahiran yang disukai. Namun,
institusi latihan kemabhiran ini hanya menerima pelajar-pelajar dari kaum bumiputera
sahaja seperti kaum melayu di Semenanjung Malaysia dan termasuklah penduduk
peribumi di Sabah dan Serawak. Had umur yang dibenarkan adalah di antara 18 — 45
tahun sahaja. Di peringkat sijil, tempoh latihan ialah selama empat (4) semester
sahaja (2 tahun) iaitu tiga (3) semester di dalam kampus IKM Johor Bahru dan satu
(1) semester di dalam latihan industri manakala di peringkat diploma adalah selama
enam (6) semester (BKT MARA, 2011).

Kaedah pembelajaran dan pengajaran (P&P) di IKM Johor Bahru ini pula
adalah berbentuk latihan secara hands-on yang komprehensif di dalam pelbagai
bidang kemahiran yang ditawarkan di samping pembelajaran secara teoritikal. Oleh
itu, aspek pembelajaran di institusi ini terbahagi kepada lima (5) bidang utama iaitu
Bidang Teras Utama (Core), Bidang Teras Umum (Common Core), Pengajian Am
(Common), Ko-Kurikulum dan Pembangunan Sahsiah.

Dalam aspek proses pembelajarannya pula, seseorang pelajar di IKM ini
haruslah mengenalpasti gaya pembelajaran yang sesuai dengan dirinya bagi

mencapai keputusan yang baik dalam peperiksaan dan mengelakkan daripada



tersenarai dalam kategori Pelajar Kedudukan Bersyarat (KS) dan Kedudukan Gagal
(KG). Kategori KS adalah di antara PNGK 1.70 — 2.00 dan Kategori KG pula ialah
dibawah PNGK 1.70. Seseorang pelajar haruslah berusaha untuk mencapai
Kedudukan Baik (KB) dan mendapat PNGK lebih 2.00 dalam peperiksaan (Unit
Penilaian & Persijilan (UPP) IKMJB, 2011).

Sehubungan dengan itu, gaya pembelajaran dilihat suatu perkara yang
mustahak dalam menentukan pencapaian pelajar di institusi ini. Dengan itu, kaedah
pengajaran yang bersesuaian dengan gaya pembelajaran pelajar adalah penting
supaya pelajar dapat belajar dengan lebih berkesan. Seseorang pensyarah perlu
mengetahui gaya pembelajaran yang diamalkan oleh majoriti pelajarnya. Pensyarah
juga harus tahu bahawa pelajar mempunyai gaya pembelajaran yang berbeza dan
sebab itulah tiada satu kaedah mengajar yang terbaik untuk semua pelajar.

Pensyarah haruslah membantu pelajar mengenalpasti gaya pembelajaran
mereka dengan menyediakan tugasan atau menggunakan kaedah mengajar yang
melibatkan pelbagai gaya pembelajaran. Pelaksanaan aktiviti-aktiviti pengajaran
yang sesuai dengan gaya pembelajaran pelajar akan dapat meningkatkan pencapaian
mereka dan juga keyakinan terhadap kebolehan mereka sendiri. Oleh itu, pensyarah
harus menggunakan pelbagai kaedah atau aktiviti pengajaran dan pembelajaran
supaya pelajar yang mempunyai gaya pembelajaran berbeza-beza itu dapat belajar
dengan berkesan dan menguasai objektif hasil pembelajaran.

Kesimpulannya, gaya pembelajaran memainkan peranan yang penting dalam
proses pembelajaran pelajar demi mencapai kejayaan. Oleh itu kajian ini adalah
bertujuan untuk mengenalpasti gaya pembelajaran pelajar dalam kalangan program

peringkat sijil di IKM Johor Bahru.

1.3 Penyataan masalah

Latihan kemahiran (skill training) yang berasaskan praktikal hands-on ini sudah
sekian lama dilaksanakan oleh pihak Majlis Amanah Rakyat (MARA) bagi melatih
para lepasan sekolah yang berminat dengan bidang kemahiran dan ketukangan
melalui penubuhan IKM yang pertama iaitu IKM Melaka (kini dikenali sebagai IKM
Jasin) sejak tahun 1968 yang lalu lagi. Manakala, IKM Johor Bahru pula adalah
merupakan salah satu IKM terawal yang ditubuhkan untuk melatih para pelajar di
dalam bidang kemabhiran ini (BKT MARA, 2011).



Walaubagaimanapun, persoalan yang timbul adalah sejauhmanakah kaedah
penyampaian P&P dan pelaksanaan latihan kemahiran secara hands-on ini benar-
benar telah dilaksanakan bagi mencapai objektif yang telah dimatlamatkan. Ini
kerana, terdapat beberapa kemerosotan yang berlaku dalam keputusan pencapaian
akademik pelajar diperingkat sijil ini. Berdasarkan kepada keputusan penilaian
semester-semester yang lepas menunjukkan bahawa, terdapat dalam kalangan pelajar
yang mendapat keputusan cemerlang dalam bidang kemahiran praktikal tetapi
merosot pula dalam bidang teoritikal dan ada pula yang sebaliknya.

Menurut Abu et al. (2007) menyatakan bahawa punca kemerosotan
pencapaian akademik pelajar kerana tidak mempunyai gaya pembelajaran yang betul.
Maka, ini jelas menunjukkan bahawa gaya pembelajaran yang tidak digemari oleh
pelajar boleh menyebabkan faktor kepada kemerosostan tersebut berlaku. Ini kerana
menurut Griggs (1991) menyatakan bahawa, penggunaan gaya pembelajaran yang
betul adalah amat penting untuk meningkatkan keputusan akademik.

Maka dengan itu, dalam kajian ini pengkaji hendak melihat adakah
kemerosotan tersebut disebabkan oleh gaya pembelajaran yang diamalkan oleh
pelajar tidak bersesuaian dengan bidang yang mereka ceburi. Sehubungan dengan itu
juga, pengkaji hendak mengetahui apakah jenis gaya pembelajaran yang digemari
oleh pelajar di IKM Johor Bahru. Selain itu, di samping mengenalpasti apakah
terdapat perbezaan gaya pembelajaran yang wujud berdasarkan faktor jantina dan
program, pengkaji juga hendak melihat bagaimana hubungan di antara gaya
pembelajaran dengan pencapaian akademik pelajar.

1.4 Tujuan kajian

Kajian ini dibuat bertujuan untuk mengenalpasti gaya pembelajaran yang dominan
dalam kalangan pelajar semester akhir peringkat sijil di IKM Johor Bahru
berdasarkan teori pembelajaran Honey & Mumford (1986) melalui domain-domain
aktivis, reflektif, teoris dan pragmatis. Dengan itu, hasil kajian ini dapat memberikan
gambaran sebenar tentang gaya pembelajaran yang digemari oleh para pelajar di
institusi ini.

Selain itu, pengkaji juga ingin mengenalpasti perbezaan gaya pembelajaran
pelajar tahun akhir ini berdasarkan faktor jantina dan juga kepelbagaian program-
program yang terdapat di IKM Johor Bahru ini. Hasil dapatan kajian ini bertujuan



untuk memberi gambaran kepada para pensyarah terutamanya di dalam penyediaan
bahan-bahan untuk P&P sekiranya berhadapan dengan para pelajar yang berlainan
jantina ataupun berlainan program. Akhir sekali, pengkaji juga ingin mengetahui
hubungan gaya pembelajaran dengan tahap pencapaian akademik pelajar di institusi
ini. Di sini, pengkaji dapat mengenalpasti sama ada gaya-gaya pembelajaran tersebut
mempengaruhi pencapaian akademik pelajar-pelajar tersebut ataupun tidak.

1.5  Objektif kajian

Di antara beberapa objektif kajian ini ialah:

@) Mengenalpasti gaya pembelajaran yang dominan dalam kalangan pelajar
semester akhir program peringkat sijil di IKM Johor Bahru.

(b) Mengenalpasti perbezaan gaya pembelajaran pelajar semester akhir program
peringkat sijil berdasarkan faktor jantina di IKM Johor Bahru.

(©) Mengenalpasti perbezaan gaya pembelajaran pelajar semester akhir program
peringkat sijil berdasarkan program di IKM Johor Bahru.

(d) Mengetahui hubungan di antara gaya pembelajaran dengan pencapaian

akademik pelajar semester akhir program peringkat sijil di IKM Johor Bahru.

1.6 Persoalan kajian

Terdapat empat (4) persoalan kajian yang dikemukakan oleh pengkaji dalam kajian

ini iaitu:

@ Apakah gaya pembelajaran yang dominan dalam kalangan pelajar semester
akhir program peringkat sijil di IKM Johor Bahru?

(b) Apakah terdapat perbezaan gaya pembelajaran pelajar semester akhir
program peringkat sijil berdasarkan jantina di IKM Johor Bahru?

(©) Apakah terdapat perbezaan gaya pembelajaran pelajar semester akhir
program peringkat sijil berdasarkan program di IKM Johor Bahru?

(d) Adakah terdapat hubungan di antara gaya pembelajaran dengan pencapaian

akademik pelajar semester akhir di IKM Johor Bahru?



1.7

Kepentingan kajian

Berdasarkan kepada penyataan masalah, tujuan kajian dan persoalan kajian yang

telah dibincangkan sebelum ini maka, pengkaji menggariskan kepentingan kajian ini

kepada beberapa perkara iaitu:

(a)

(b)

(©)

1.8

Para pensyarah di IKM Johor Bahru khususnya atau IKM seluruh Malaysia
dapat mengenal pasti gaya pembelajaran yang dominan atau yang amat
digemari oleh pelajar.

Sebagai sumber maklumat atau garis panduan kepada semua pensyarah IKM
di seluruh Malaysia di dalam pelaksanaan proses P&P di peringkat program
sijil. Sekiranya bersesuaian, ianya juga boleh dijadikan garis panduan kepada
para pensyarah peringkat diploma di semua KKTM yang terdapat di
Malaysia.

Sebagai penentu aras (bench mark) dalam pembangunan alat bantuan
mengajar (ABM) oleh para pensyarah untuk meningkatkan kualiti P&P
terhadap pelajar IKM di seluruh Malaysia.

Hipotesis kajian

Dalam membincangkan hipotesis kajian ini, terdapat dua (2) jenis hipotesis iaitu

hipotesis null, Ho dan hipotesis alternative, Ha yang telah dibangunkan oleh

pengkaji iaitu:

(@) Hipotesis satu (1): Perbezaan gaya pembelajaran pelajar semester akhir

berdasarkan kelainan jantina di IKM Johor Bahru.

Ho:Tidak terdapat perbezaan yang signifikan secara statistik dari aspek gaya

pembelajaran yang diamalkan oleh pelajar semester akhir berdasarkan

jantina di IKM Johor Bahru, bersamaan aras signifikan o = 0.05.

Ha:Terdapat perbezaan yang signifikan secara statistik dari aspek gaya

pembelajaran yang diamalkan oleh pelajar semester akhir berdasarkan
jantina di IKM Johor Bahru, bersamaan aras signifikan o = 0.05.



(b) Hipotesis dua (2): Perbezaan gaya pembelajaran pelajar semester akhir
berdasarkan kelainan program di IKM Johor Bahru.

Ho:Tidak terdapat perbezaan yang signifikan secara statistik dari aspek gaya
pembelajaran yang diamalkan oleh pelajar semester akhir berdasarkan
program di IKM Johor Bahru, bersamaan aras signifikan a = 0.05.

Ha:Terdapat perbezaan yang signifikan secara statistik dari aspek gaya
pembelajaran yang diamalkan oleh pelajar semester akhir berdasarkan

program di IKM Johor Bahru, bersamaan aras signifikan o = 0.05.

(c) Hipotesis tiga (3): Hubungan gaya pembelajaran dengan pencapaian akademik
pelajar semester akhir program peringkat sijil di IKM Johor Bahru.

Ho:Tidak terdapat hubungan yang signifikan di antara gaya pembelajaran
dengan pencapaian akademik pelajar semester akhir di IKM Johor Bahru,
bersamaan aras signifikan o = 0.05.

Ha:Terdapat hubungan yang signifikan di antara gaya pembelajaran dengan
pencapaian akademik pelajar semester akhir di IKM Johor Bahru, bersamaan

aras signifikan o = 0.05.

1.9  Skop kajian

Untuk melaksanakan kajian ini, pengkaji telah memilih Teori Pembelajaran Honey
dan Mumford (1986) sebagai skop kajian. Dalam teori ini, terdapat empat domain
utama yang telah diperkenalkan oleh Honey dan Mumford (1986) iaitu domain
aktivis, reflektif, teoris dan pragmatis. Teori pembelajaran ini dipilih kerana ianya
dilihat lebih sesuai dengan bidang latihan kemahiran yang sedang dilaksanakan di
IKM Johor Bahru ini.

1.10 Batasan kajian

Dalam pelaksanaan kajian ini, pengkaji telah menghadkan kajian ini kepada beberapa
batasan yang utama. Tujuan batasan kajian ini dilaksanakan adalah untuk
memudahkan pengkaji untuk melaksanakan kajian ini agar ianya tidak terlalu luas
dan tidak terlampau kecil malah ianya juga lebih menumpu secara jelas kepada tajuk
kajian yang ingin dikaji. Di antara beberapa batasan-batasan kajian tersebut adalah:



@ Kajian ini hanya dilaksanakan di IKM Johor Bahru sahaja.
(b) Responden yang dipilih adalah semua pelajar semester akhir sahaja.

(©) Pengkhususan adalah kepada program-program di peringkat sijil sahaja.

1.11 Definisi operasi

Tujuan penulisan definisi operasi ini adalah untuk menerangkan dengan lebih jelas

lagi makna-makna perkataan utama yang terlibat dalam kajian ini.

(1) Gaya

Gaya menurut Santrock (2000), ialah salah satu cara seseorang menggunakan
keupayaannya. Justeru itu, di dalam kajian ini gaya adalah merujuk kepada stail atau
kaedah yang diamalkan oleh para pelajar semester akhir di IKM Johor Bahru dalam
mempelajari ilmu pengetahuan sama ada di dalam bidang praktikal dan teoritikal.

(i)  Gaya pembelajaran

Gaya bererti sikap, kesukaan dan cara berkelakuan yang menjadi ciri-ciri seseorang.
Pembelajaran pula bererti berusaha, berlatih dan sebagainya untuk mendapat sesuatu
sama ada kepandaian dan lain-lain (Kamus Dewan, 2005). Gaya pembelajaran
menurut Yusof et al. (2005) bermaksud kecenderungan individu dalam cara
menerima dan memproses maklumat yang merupakan satu faktor perbezaan
individu. Sehubungan dengan itu, di dalam kajian ini gaya pembelajaran bermaksud
cara belajar yang digemari atau yang sering diamalkan oleh para pelajar bagi

mendapatkan ilmu pengetahuan yang dipelajari dengan sebaiknya.

(i)  Kaedah pengajaran

Kaedah pengajaran oleh pengajar merujuk kepada proses pengajaran yang
dilaksanakan yang menghasilkan kesan pembelajaran di kalangan pelajar (Mok,
2001). Jadi, di dalam kajian ini kaedah pengajaran bermaksud cara atau pendekatan
yang digunakan oleh tenaga pengajar atau pensyarah di institusi ini dalam

menyampaikan ilmu kepada para pelajarnya.
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(iv)  Pencapaian akademik

Menurut Kamus Dewan (2005), pencapaian bererti apa yang telah dicapai atau
prestasi. Akademik pula berkaitan dengan akademi (pusat pengajian tinggi) dan
bersifat atau mengandungi ilmu pengetahuan (yang tinggi atau mendalam).
Pencapaian akademik menurut Mohamad Zakaria (2007), lebih berfokus kepada gred
yang diperolehi oleh seseorang pelajar dalam peperiksaan. Sehubungan dengan itu,
di dalam kajian ini pencapaian akademik juga merupakan salah satu perkara yang
mustahak dan begitu penting kepada para pelajar semester akhir di IKM Johor Bahru
ini bagi menentukan sama ada mereka berjaya ataupun tidak di akhir sesi pengajian

nanti.

(v) Dominan

Kamus Dwibahasa Oxford Fajar (2006) dalam edisi keempat menyatakan bahawa
dominan diistilahkan sebagai merujuk kepada yang paling berpengaruh, paling
menonjol dan yang paling disukai ramai. Maka di dalam kajian ini, dominan adalah
merujuk kepada jenis gaya pembelajaran yang sering diamalkan dan paling digemari

oleh para pelajar di dalam proses P&P mereka di IKM Johor Bahru ini.

(vi)  Pelajar

Pelajar merupakan seseorang individu yang sedang menimba ilmu pengetahuan.
Justeru itu, di dalam kajian ini pelajar adalah merupakan pelajar di semester akhir
yang sedang menjalani latihan di dalam bidang kemahiran secara praktikal hands-on

di samping matapelajaran-matapelajaran teoritikal yang lain di institusi ini.

(vii)  Program peringkat sijil

Di IKM Johor Bahru ini terdapat dua (2) jenis program yang sedang ditawarkan
kepada para pelajar lepasan SPM, SPMV dan sebagainya iaitu program di peringkat
diploma dan sijil. Walaubagaimanapun dalam kajian ini, hanya program-program di

peringkat sijil sahaja yang terlibat secara langsung di dalam kajian ini.
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1.12 Kerangka kajian teoritikal

Bagi memudahkan proses pelaksanaan kajian ini, pengkaji menterjemahkan konsep
kajian ini secara mudah sepertimana kerangka kerja teoritikal kajian dalam rajah 1.1
yang disediakan di muka surat sebelah.

Melalui rajah tersebut, dapat dilihat bahawa para pelajar diuji dan dinilai
dengan menggunakan domain-domain aktivis, reflektif, teoris dan pragmatis.
Sehubungan dengan itu, pelajar semester akhir perlulah menjawab ke semua soalan-
soalan yang disediakan di dalam instrumen kajian bagi mendapatkan data-data
mentah. Kemudiannya data-data mentah tersebut diproses dan dianalisa dengan
menggunakan perisian SPSS Versi 16.0 bagi menghasilkan dapatan kajian. Hasil-
hasil dapatan kajian yang diperolehi kemudiannya digunakan bagi menjawab
keempat-empat persoalan kajian yang telah dinyatakan sebelum ini sama ada untuk
mengenalpasti gaya pembelajaran yang dominan, mengenalpasti perbezaan gaya
pembelajaran berdasarkan jantina dan program serta akhir sekali untuk mengetahui

hubungan di antara gaya pembelajaran dengan pencapaian akademik pelajar.

Para Pelajar

Gaya Pembelajaran

Aktivis Reflektif Teoris Pragmatis

Pencapaian akademik cemerlang

Rajah 1.1: Kerangka teoritikal kajian
(adaptasi daripada Teori Honey dan Mumford,1986)



BAB 2

KAJIAN LITERATUR

2.1 Pengenalan

Dalam bab ini, pengkaji membincangkan dengan jelas beberapa aspek penting bagi
menyokong kajian yang dijalankan ini. Di antaranya ialah tentang gaya
pembelajaran, teori-teori pembelajaran, model-model gaya pembelajaran, kajian-
kajian gaya pembelajaran yang telah dibuat sama ada di dalam dan luar negara.
Dalam penghuraian bab ini, pengkaji mengupas dengan jelas mengenai
beberapa pendapat dan hasil kajian yang telah dibuat oleh ahli-ahli falsafah
pendidikan terdahulu tentang gaya-gaya pembelajaran ini. Di antara beberapa teori
pembelajaran yang turut dibincangkan ialah Teori Behaviorisme, Teori
Kognitivisme, Teori Konstruktivisme, Teori Bloom’s Taxanomy (1956), Teori
Honey & Mumford (1986) dan Teori Rober Gagne (1988). Manakala, model-model
gaya pembelajaran yang disentuh pula di antaranya adalah Model Gaya
Pembelajaran Canfield (1997), Model Gaya Pembelajaran Dunn & Dunn (1975),
Model Gaya Pembelajaran Felder-Silverman Learning Style (1988), Model Gaya
Pembelajaran Kolb (1984) dan Gaya Pembelajaran VAK (1920) serta Model Skala
Gaya Pembelajaran Pelajar Grasha-Riechmann (1974). Selain itu, beberapa dapatan
kajian lepas yang telah dilaksanakan di dalam atau luar negara turut dibincangkan.
Walaubagaimanapun, pelaksanaan kajian ini hanyalah berdasarkan kepada Teori

Pembelajaran Honey & Mumford (1986) sahaja.

2.2  Gaya pembelajaran

Secara umumnya, gaya pembelajaran merupakan elemen utama untuk menentukan

tahap kefahaman dan pengetahuan pelajar tentang ilmu yang sedang dipelajarinya.
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Gaya pembelajaran itu juga dilihat berbeza-beza di antara seorang pelajar dengan
pelajar yang lain. Renzulli dan Smith (1978) mentakrifkan bahawa gaya
pembelajaran sebagai satu bidang strategi pengajaran yang mana pelajar cuba
menuntut pembelajaran. Mereka berpendapat bahawa pelajar dapat belajar dengan
lebih berkesan sekiranya pengajaran guru selari dengan gaya pembelajaran pelajar.
Dengan itu, penyesuaian dalam pengajaran perlu dilakukan untuk melayani gaya
pembelajaran pelajar. Manakala Keri (2002) pula menyatakan bahawa, lelaki dan
perempuan mempunyai gaya pembelajaran yang berbeza di antara satu sama lain.

Gaya pembelajaran adalah penting kepada seseorang pelajar. Ini kerana gaya
pembelajaran yang diamalkan oleh pelajar akan mempengaruhi pencapaian akademik
mereka. Menurut Yahaya et al. (2003), gaya pembelajaran akan mempengaruhi
pencapaian akademik pelajar, maka pemilihan gaya belajar yang baik merupakan
satu tugasan yang berat. Memang wujud beberapa gaya pembelajaran pelajar yang
sering diamalkan, namun ada yang menampakkan perbezaan-perbezaan yang agak
ketara. Misalnya, terdapat pelajar yang bergantung kepada pembelajaran melalui
pengajaran guru dan ada pula yang memberi banyak penekanan pada pembelajaran
secara sendiri. Kesesuaian gaya belajar adalah bergantung kepada diri seseorang
pelajar. Pemilihan gaya pembelajaran adalah bergantung kepada kesesuaian individu
itu sendiri.

Menurut  Rashid (2008), pelajar lebih suka belajar dalam situasi yang
digemari oleh diri mereka sendiri. Terdapat juga pelajar yang gemar belajar
berseorangan dan terdapat juga yang suka belajar secara berkumpulan. Ada juga
pelajar yang suka belajar dengan mendengar syarahan atau penerangan oleh guru
serta ada juga yang lebih gemar dengan membuat pemerhatian dan nota semasa
belajar. Namun pembelajaran adalah bergantung kepada dorongan atau motivasi
dalam diri pelajar di samping faktor-faktor yang turut membantu dalam proses
pembelajaran pelajar.

Hal ini dapat dilihat dalam kajian Yahaya et al. (2003), di mana menurut
beliau bahawa terdapat hubungan yang signifikan di antara perbezaan gaya
pembelajaran dengan latar belakang keluarga dan juga terdapat hubungan yang
signifikan di antara faktor rangsangan rakan sebaya, keluarga dan pengajaran guru
dengan gaya pembelajaran pelajar. Gaya pembelajaran juga boleh dikelaskan dalam

beberapa lapis, seperti mana dikelaskan oleh Yahaya et al. (2004), gaya
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pembelajaran terdiri daripada empat lapis iaitu model sahsiah, model pemprosesan
maklumat, model interaksi sosial dan model medium pembelajaran yang disukai.

Selain itu, Kolb (1985) pula berpendapat bahawa dalam proses pembelajaran,
semua pelajar yang berkesan perlu berkebolehan dalam aspek pengalaman konkrit
(concrete experience), pemerhatian reflektif (reflective observation), konseptualisasi
abstrak  (abstract conceptualization) dan eksperimentasi  aktif  (active
experimentation). Manakala Keefe (1987) pula berpendapat bahawa, gaya
pembelajaran merangkumi tiga aspek, iaitu kognitif, aktivis dan psikologikal. Gaya
kognitif melibatkan pemprosesan maklumat, gaya aktivis melibatkan tindak balas
yang berasaskan motivasi manakala gaya psikologikal bersifat tabiat yang berkaitan
dengan unsur-unsur seks, kesihatan dan alam sekitar. Beliau mentakrifkan
pembelajaran sebagai satu proses dalaman dan berpendapat bahawa pembelajaran
hanya berlaku apabila terdapatnya perubahan tabiat sama ada secara kekal atau
sementara bagi seseorang individu.

Gaya pembelajaran secara umumnya merujuk kepada cara atau stail
pembelajaran seseorang individu.  Menurut Dunn dan Dunn (1980), gaya
pembelajaran ialah cara seseorang pelajar memproses serta mengekalkan maklumat
baru. Gaya pembelajaran bergantung kepada ciri-ciri biologi dan perkembangan
sahsiah seseorang dan ianya dipengaruhi oleh persekitaran, emosi, pengaruh sosial
dan perasaan individu. Akibatnya, sesuatu pengajaran boleh jadi berkesan bagi
seorang pelajar tetapi tidak berkesan bagi pelajar yang lain kerana gaya pembelajaran
mereka adalah berbeza di antara satu dengan yang lain.

Dalam proses pembelajaran, tidak semua orang memperolehi kebolehan yang
sama. Travers (1979) mengatakan bahawa, pelajar-pelajar belajar melalui banyak
saluran seperti penglihatan, pendengaran, sentuhan (biasanya penting di peringkat
awal), merasa dan membau. Sesetengah pelajar memerlukan pertolongan guru
sepenuhnya dan yang lain mencapainya secara ‘berdikari’ atau ‘tanpa bergantung’
kepada mana-mana individu yang lain. Selain itu, ada pelajar yang belajar dengan
aktif secara berkumpulan, sebaliknya ada yang lebih suka belajar bersendirian.

Pengetahuan tentang gaya pembelajaran kendiri adalah penting dalam
pembelajaran. Pelajar yang meneruskan pengajian di universiti atau mana-mana
pusat pendidikan kebanyakannya tidak menyedari sepenuhnya gaya pembelajaran
yang paling sesuai dengan diri mereka. Ini menyebabkan mereka secara berterusan

mempraktikkan gaya pembelajaran yang kurang produktif tanpa menyedari mereka
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sebenarnya mempunyai gaya pembelajaran yang berbeza dalam proses pembelajaran.
Menurut Kamaruddin dan Mohamad (2011), setiap individu yang bergelar pelajar
yang belajar di mana-mana pusat pengajian semestinya mempunyai gaya
pembelajaran yang tersendiri. Oleh itu, pelajar haruslah mengetahui dan mengenali
gaya pembelajaran mereka sendiri supaya mereka dapat menyedari gaya
pembelajaran yang paling sesuai dan membolehkan mereka menggunakan
pendekatan pembelajaran yang pelbagai agar mendapat kesan pembelajaran yang
optimum (Entwistle,1981).

Pembelajaran ialah melibatkan usaha menguasai kemahiran dan pengetahuan
di samping membentuk sikap. Kajian dalam bidang psikologi dan pendidikan
menunjukkan individu mempunyai kemahiran yang berbeza memproses maklumat.
Kaedah tersendiri individu mencari, menyimpan dan mengeluarkan semula
maklumat dikenali sebagai gaya pembelajaran (Felder, 1995). Oleh itu untuk berjaya,
individu pelajar perlu memiliki sifat belajar dan menguasai kaedah belajar yang
bersesuaian untuk mendapatkan pengetahuan dan kemabhiran.

Walaubagaimanapun, kemungkinan juga wujudnya pelajar yang berhadapan
dengan konflik belajar apabila tidak memiliki gaya pembelajaran yang sesuai. Situasi
ini akan menimbulkan konfliks dan permasalahan di dalam P&P mereka. Selain itu,
masalah juga akan berlaku apabila gaya pembelajaran pelajar tidak dapat disesuaikan
dengan aktiviti dan gaya pengajaran pensyarah. Akibatnya, pelajar menjadi bosan
dan tidak menumpukan perhatian dan menyebabkan mereka gagal mendapat markah
tinggi dalam peperiksaan, kurang berminat pada subjek tertentu dan seterusnya
berputus asa. (Abu, 2000).

Kajian oleh Bass dan Greary (1996) merumuskan bahawa salah satu cara
penentuan kecekapan atau prestasi seseorang individu mempelajari dan menguasai
ilmu adalah dengan menyedari gaya pembelajarannya. Penggunaan kaedah atau gaya
pembelajaran yang digemari dapat membantu seseorang mengetahui dan memahami
pengetahuan dan kemahiran dalam proses pembelajaran. Gaya pembelajaran yang
dimiliki juga dapat membantu seseorang untuk mengenalpasti situasi pembelajaran
dan mempertingkatkan prestasi pembelajaran (Dunn dan Stevenson, 1997). Pelajar
yang tahu menggunakan gaya pembelajaran yang sesuai dengan dirinya akan lebih
mudah membantu mereka mencapai keputusan yang lebih cemerlang. Klavas (1994)
dalam kajiannya mendapati setelah pelajar diperkenalkan dengan gaya pembelajaran

yang sesuai dan menggunakannya telah mendapat keputusan lebih cemerlang.
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Dasar pendidikan negara menjadikan sasaran pendidikan bertaraf dunia dan
secara tidak langsung meletakkan proses pendidikan sebagai satu bidang yang
penting dalam kehidupan seharian. Pengiktirafan yang diberikan terhadap bidang
pendidikan membawa satu implikasi dan impak yang serius terhadap profesion
pengajar yang merupakan agen dalam penyampaian ilmu. Jika para pendidik
memainkan peranan yang sewajarnya maka produk yang akan dihasilkan dapat
memenuhi keperluan pendidikan negara. Corak pembelajaran yang bijak akan
melahirkan pelajar yang bijak. Bagaimana seorang pelajar itu dapat mengikuti
pelajaran di dalam kelas dan membuat ulangkaji di luar kelas biasanya bermula
daripada cara seorang pengajar itu mengajar dan memberi corak pembelajaran yang
berkesan hasil daripada pengajaran yang menarik.

Kecemerlangan akademik dikaitkan dengan keputusan peperiksaan (Mohd
Ali, 1996). Ini kerana peperiksaan adalah satu cara untuk mengukur keupayaan dan
kemampuan seseorang terhadap sesuatu ilmu dan kemahiran yang telah dipelajari.
Untuk mendapat keputusan peperiksaan yang cemerlang, pelbagai perkara perlu
diambil perhatian. Di antaranya adalah seperti amalan pelajar seperti teknik belajar
yang berkesan, persediaan menghadapi peperiksaan, kestabilan emosi dan hubungan
sosial sesama manusia memainkan peranan penting sebagai faktor kejayaan mereka.
Kaedah pengajaran yang diamalkan pengajar juga memainkan penting dalam
meningkatkan minat dan motivasi pelajar untuk belajar.

Tanpa proses pengajaran yang sistematik pula, pengajaran dan pembelajaran
berkesan tidak mungkin dapat dilaksanakan. Menurut Mohamad Nor (1993),
pembelajaran berkesan bermakna satu usaha yang teratur, bersistem, bertertib serta
optimum yang menyatupadukan dan memanfaatkan ke semua komponen
pembelajaran untuk kejayaan yang paling maksimum. Sehubungan dengan itu, pihak
pensyarah haruslah peka akan perkara ini agar penyampaian P&P bersama pelajar
dapat ditingkatkan dari masa ke semasa. Maka, para pensyarah haruslah memainkan
peranan yang penting dan berusaha gigih dalam mempelbagaikan kaedah dan teknik
penyampaian mereka dari masa ke semasa agar ianya lebih berkesan dan mudah
difahami pelajar seterusnya dapat mengekalkan minat pelajar di dalam sesuatu
bidang yang diceburi.
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2.3 Teori pembelajaran

Daripada bahan-bahan bacaan yang telah dibuat, pengkaji mendapati terdapat banyak
teori pembelajaran yang telah pun dihasilkan oleh ahli pengkaji-pengkaji termasyhur
semenjak dari dulu sehinggalah pada hari ini. Namun di dalam kajian ini, pengkaji
hanya menyentuh kepada beberapa teori pembelajaran sahaja iaitu Teori
Behaviorisme, Teori Kognitivisme, Teori Konstruktivisme,  Teori Bloom’s
Taxanomi (1956), Teori Rober Gagne (1988) dan Teori Honey & Mumford (1986)

bagi menyokong kajian yang dijalankan ini.

2.3.1 Teori behaviorisme

Teori ini diperkenalkan oleh aliran mazhab behavioris. Skinner (1974) adalah salah
seorang yang mempelopori dan mengembangkan teori ini di peringkat awal lagi.
Teori ini berpendapat bahawa pembelajaran ialah perubahan dalam tingkah laku,
jaitu cara seseorang bertindak dalam suatu situasi. Pandangan ini memfokuskan
kepada perubahan tingkah laku yang nyata dan dapat diperhatikan .

Di antara pandangan atau definisi pembelajaran mazhab behavioris yang
boleh diterima umum ialah seperti yang diberikan oleh Kimble (1961), yang
menyatakan pembelajaran sebagai perubahan potensi tingkah laku yang agak tetap
akibat daripada latihan pengukuhan. Perubahan pembelajaran ini berlaku melalui
empat proses iaitu perhubungan, pelaziman klasik, pelaziman operan dan
pembelajaran melalui pemerhatian. Teori behaviorisme menyatakan bahawa
pembelajaran berlaku apabila pelajar memperlihatkan tingkah laku secara konsisten
seperti yang diingini iaitu pelajar memberi maklumbalas terhadap peristiwa-peristiwa
yang dirangkakan. Teori ini juga menggalakkan pembelajaran melalui galakan dan
rangsangan. Rangsangan boleh berbentuk pujian dan penghargaan.

Dalam sesi pembelajaran, galakan dan rangsangan akan mendorong pelajar
mempelajari sesuatu bidang dengan lebih tekun. Peneguhan negatif seperti denda dan
hukuman tidak digalakkan, kerana ia membawa kesan emosi dan menghalang
perubahan tingkah laku. Ulangan sesuatu rangsangan dan tindak balas yang
bermakna dapat mengukuhkan pembelajaran terutamanya di dalam akitiviti membina
kemahiran. Pembelajaran berasaskan teori ini menyediakan pelajar terlebih dahulu

daripada segi keupayaan, kematangan dan melibatkan mereka secara sukarela dalam
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aktiviti. Pendekatan ini memberi kepuasan kepada pelajar. Dalam pembelajaran ini,
kemudahan yang lengkap dan persekitaran yang baik adalah perlu kerana ia memberi

kesan kepada latihan dan peneguhan perubahan tingkah laku (Schuman,1996).

2.3.2 Teori kognitivisme

Teori pembelajaran kognitivisme menerangkan pembelajaran sebagai perubahan
dalam pengetahuan yang disimpan dalam memori. Teori ini dipelopori oleh Piaget
(1954). Menurut ahli psikologi tersebut, seseorang mula belajar melalui memberi
perhatian ke atas sesuatu rangsangan. Misalnya, tiupan angin yang menyebabkan
dahan pokok bergoyang secara mental seseorang akan memandingkannya dengan
gambaran yang sama diketahuinya dan sedar bagaimana ia padan dengan stuktur
kognitifnya yang lampau (memori). Dengan cara ini seseorang itu akan membentuk
satu konsep baru berkenaan gambaran baru dan menyimpannya dalam ingatan
mengikut bagaimana konsep itu padan dengan konsep yang lampau.

Perubahan dalam pengetahuan yang disimpan dalam memori akan membawa
pelajar melakukan penemuan dan kefahaman tentang perkara yang dipelajari.
Pengajar memberi kebebasan kepada pelajar untuk belajar sendiri dengan dipandu
oleh pengajar. Oleh itu, susunan yang baik dan sistematik akan membawa kesan
kepada proses pembelajaran yang baik kepada pelajar (Schuman,1996). Ahli
psikologi kognitif menyatakan bahawa pembelajaran ialah satu proses dalaman dan
tidak dapat diperhatikan secara langsung. Pembelajaran menyebabkan perubahan
tingkah laku seseorang terhadap sesuatu situasi yang khusus. Perubahan tingkah laku
dianggap cuma mencerminkan perubahan dalaman yang sukar untuk diperhatikan
seperti pengetahuan, perasaan, harapan dan pemikiran.

Kognitif juga berkaitan dengan mental, dan ianya berkait rapat dengan
ingatan jangka panjang dan ingatan jangka pendek. Ini boleh dilihat melalui teori
Pemprosesan Maklumat. Teori ini menumpukan kepada bagaimana pelajar
memproses maklumat oleh pelajar. Maklumat yang baru disimpan dalam ingatan
jangka pendek. Kemudian diproses sebelum disimpan ke ingatan jangka panjang.
kombinasi pengetahuan (maklumat yang diproses) dan kemahiran di ingatan jangka
panjang akan membina strategi-strategi kognitif atau kemahiran yang berkaitan

dengan tugas-tugas yang kompleks.
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2.3.3 Teori konstruktivisme

Teori ini pula menerangkan pembelajaran sebagai perubahan yang berlaku akibat
daripada pengalaman individu itu sendiri iaitu pengalaman lepas digunakan dalam
pembelajaran. Teori ini juga dipelopori oleh Piaget (1954). Menurut beliau,
seseorang itu mula belajar melalui memberi perhatian ke atas sesuatu rangsangan.
Misalnya, seorang anak membina sendiri pengetahuannya melalui pengalaman
bertemu dengan objek-objek di sekitarnya. Merujuk Piaget, anak adalah pelajar yang
pada dirinya sudah memiliki motivasi untuk mengetahui dan memahami sendiri
konsekuensi dari tindakan-tindakannya.

Pengalaman yang luas akan membantu pelajar menyelesaikan masalah yang
dihadapi. Oleh itu, pengalaman hendaklah diambil kira dan disepadukan dengan
kandungan program pembelajaran. Teori pembelajaran apabila dijadikan asas kepada
reka bentuk program pembelajaran berupaya mendorong pelajar untuk belajar dan
berubah. Pemahaman tentang teori pembelajaran akan membantu kejayaan program
pembelajaran.

Dalam  menentukan  kejayaan program  pembelajaran, keupayaan
menggabungjalinkan pelbagai teori dapat memberi impak kepada setiap individu
melalui proses tersebut. Oleh itu, pemilihan pendekatan pembelajaran yang
bersesuaian dengan pelajar dan cara mereka belajar sangatlah penting di samping
dilaksanakan oleh pengajar yang profesional (Schuman, 1996).

Konstruktivisime merupakan proses pembelajaran yang menerangkan
bagaimana pengetahuan disusun dalam minda manusia. Unsur-unsur konstruktivisme
telah lama dipraktikkan dalam kaedah pengajaran dan pembelajaran di peringkat
sekolah, maktab dan universiti tetapi tidak begitu ketara dan tidak ditekankan.
Mengikut kefahaman konstruktivisme, ilmu pengetahuan tidak boleh dipindahkan
daripada guru kepada pelajar dalam bentuk yang serba sempurna. Pelajar perlu bina
sesuatu pengetahuan itu mengikut pengalaman masing-masing.

Pembelajaran adalah hasil daripada usaha pelajar itu sendiri dan guru tidak
boleh belajar untuk pelajar. Blok binaan asas bagi ilmu pengetahuan ialah satu skema
laiatu aktiviti mental yang digunakan oleh pelajar sebagai bahan mentah bagi proses
renungan dan pengabstrakan. Fikiran pelajar tidak akan menghadapi realiti yang
wujud secara terasing dalam persekitaran. Realiti yang diketahui pelajar adalah realiti

yang dibina sendiri.
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Pelajar sebenarnya telah mempunyai satu set idea dan pengalaman yang
membentuk struktur kognitif terhadap persekitaran mereka. Untuk membantu pelajar
membina konsep atau pengetahuan baru, guru harus mengambil Kira struktur kognitif
yang sedia ada pada mereka. Apabila maklumat baru telah disesuaikan dan diserap
untuk dijadikan sebahagian daripada pegangan kuat mereka, barulah kerangka baru
tentang sesuatu bentuk ilmu pengetahuan dapat dibina.

Sehubungan dengan itu, diperlihatkan kepada pengkaji bahawa ketiga-tiga
teori pembelajaran di atas adalah amat bersesuaian sekali dengan kaedah dan cara
P&P yang sedang dilaksanakan di IKM Johor Bahru ini di mana para pelajar di sini
kebanyakkannya belajar melalui pengalaman dan pengukuhan di dalam setiap bidang
kemahiran yang mereka ceburi. Akhirnya, perubahan tingkahlaku dan sikap baru

pelajar mula terbentuk di dalam setiap individu pelajar tersebut.

2.3.4 Teori pembelajaran Bloom’s Taxanomi (1956)

Teori ini telah pun diasaskan oleh Bloom, B. S. sejak tahun 1956 lagi. Bloom ialah
ahli psikologi pendidikan yang bertugas di University of Chicago. Teori ini telah
membahagikan elemen pembelajaran kepada tiga (3) bahagian utama iaitu kognitif,

aktivis dan psikomotor.

(1) Domain kognitif

Kognitif diterjemahkan sebagai pengelasan yang menerangkan tentang sesuatu
perkara yang berkaitan dengan akal fikiran. Contohnya ilmu pengetahuan yang
diketahui oleh seseorang pelajar. Kemudiannya ianya diterjemahkan dengan
pengehuraian dan kefahaman sendiri tanpa bantuan orang lain. Seterusnya, pelajar
tersebut akan mengaplikasikan pengetahuan tersebut dengan suasana yang baru dan
cuba menganalisis pengetahuan tersebut untuk membentuk pengetahuan yang baru
melalui sintesis. Akhir sekali, pelajar tersebtakan membuat penilaian berdasarkan apa
yang telah difahaminya itu. Teori ini dapat diterjemahkan sepertimana dalam Rajah
2.1 di muka surat sebelah:



Penilaian

Sintesis

Analisis

Aplikasi

Kefahaman

Pengetahuan

Rajah 2.1: Kriteria domain kognitif

(i) Domain aktivis
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Dari sudut pengertian, aktivis adalah diistilahkan sebagai suatu nilai dan perasaan.

Apabila pelajar menerima sesuatu pengetahuan, mereka akan betindak balas dan

kemudiannya membuat penilaian. Setelah itu, pelajar tersebut akan mengatur proses

pembelajarannya dan terhasillah perwatakan daripada pembelajaran tersebut.

Domain ini dapat digambarkan sepertimana Rajah 2.2 di bawah iaitu:

Perwatakan

Pengaturan |

B—

Penilaian !

B—

Tindakbalas |

M—

Penerimaan |

S—

Rajah 2.2: Kriteria domain aktivis
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(iti)  Domain psikomotor

Domain psikomotor dilihat lebih kepada kemahiran fizikal yang mana berlakunya
tindakan secara pembiasaan atau peniruan yang melibatkan perbuatan secara
langsung dalam sesuatu perkara. Apabila pelajar seing melakukan kerja-kerja secara
amali atau praktikal maka, mereka akan membentuk suatu kebiasaan. Akhirnya akan
membentuk satu kemahiran sehinggalah pelajar mampu untuk mencipta sesuatu yang
baru berdasarkan kemahiran yang ada padanya. Domain ini boleh dijelaskan

mengikut Rajah 2.3 di muka surat sebelah:

Penciptaan
Penyesuaian
Tindakbalas

l.amnlalse

Mekanisma

Respon

Set

Persepsi

Rajah 2.3: Kriteria domain psikomotor

Secara keseluruhannya, teori ini mengandungi tiga (3) domain utama yang
mengkelaskan kriteria dalam gaya-gaya pembelajaran iaitu domain kognitif yang
lebih memfokuskan kepada daya pemikiran oleh para pelajar, domain aktivis yang
lebih kepada naluri dan perasaan pelajar terhadapat ilmu yang diterima dan domain
psikomotor yang lebih menjurus kepada perbuatan atau tingkahlaku pelajar terhadap
ilmu yang dipelajarinya.

Maka, diperlihatkan juga teori ini amat bersesuaian sekali dengan proses
pembelajaran yang berlaku di IKM Johor Bahru ini di mana para pelajar di sini mula
belajar secara berfikir dahulu kemudian diterjemahkan ke dalam bentuk amali

ataupun praktikal secara hands-on.
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2.3.5 Teori pembelajaran Rober Gagne (1988)

Teori ini telah diasaskan oleh Gagne, R. M. dan Driscoll, M. P. pada tahun 1988.

Teori ini menggariskan bahawa pergerakan proses pembelajaran ialah bermula dari

yang mudah kepada yang lebih kompleks. Atau dengan kata lain iaitu pembelajaran

bermula dengan sesuatu yang mudah difahami dan kemudian beralih kepada yang
lebih susah untuk difahami. Teori ini berpandangan bahawa:

(i) Pada peringkat awal pembelajaran, isyarat boleh digunakan. la mudah dan
tidak menggunakan akal fikiran. Sebagai contohnya adalah pensyarah
menunjukkan sesuatu objek kepada pelajar sambil mengibaskan kad
perkataan manakala pelajar pula cuba untuk menjelaskannya.

(i) Pembelajaran adalah reaksi gerak balas yang membawa implikasi bahawa
pensyarah hendaklah memberikan pujian dan galakan kepada para pelajar.

(i)  Pembelajaran yang berangkaian di mana pensyarah menggunakan pendekatan
pengulangan serta membuat sesuatu mengikut turutan pengajaran.

(iv)  Kemahiran komunikasi di antara pensyarah dan pelajar adalah berdasarkan
hujah. Interaksi dua (2) hala adalah digalakkan untuk mendapatkan satu
proses pembelajaran yang sempurna.

(v) Pensyarah hendaklah mengenal pasti objektif dan menerangkan kepada
pelajar agar pembentukan konsep mudah difahami.

(vi)  Pensyarah menggunakan pendekatan dengan membuat perbandingan dan juga
aplikasi di dalam matapelajaran tertentu.

(vii)  Pensyarah hendaklah membuat bimbingan bagi mendiskriminasikan sesuatu
fakta yang paling penting daripada yang kurang penting.

Jadi, Teori Pembelajaran Rober Gagne ini sebenarnya dilihat lebih banyak
memfokuskan kepada peranan yang harus dimainkan oleh setiap pensyarah dalam
melaksanakan proses P&P terhadap para pelajarnya. Konsep pembelajaran utama
yang diperkenalkan oleh teori ini adalah pembelajaran yang bermula dari yang
senang kepada yang lebih susah. Secara logiknya teori ini dilihat memang sesuai
untuk diterapkan ke dalam apa jua bentuk pendidikan sekalipun. Ini adalah kerana
para pelajar lebih cenderung kepada yang lebih mudah dahulu berbanding kepada
yang lebih susah atau rumit. Sehubungan dengan itu, sekiranya perkara ini
dipraktikkan dan dikuti sebaiknya oleh pihak pensyarah maka, sudah tentunya

matlamat dan objektif pembelajaran dapat dicapai dengan jayanya.
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2.3.6 Teori pembelajaran Honey & Mumford (1986)

Menurut Honey & Mumford (1986), istilah gaya pembelajaran digunakan untuk
menerangkan sikap dan tingkahlaku yang menentukan gaya pembelajaran individu
yang mengamalkannya. Honey & Mumford membahagikan gaya pembelajaran
pelajar kepada empat (4) domain utama iaitu aktivis, reflektif, teoris dan pragmatis.

(i) Domain aktivis

Pelajar-pelajar yang tergolong dalam kumpulan ini gemar mencari pengalaman baru.
Mereka berfikiran terbuka dan amat ingin mengambil tahu tentang perkara-perkara
yang baru. Mereka lebih suka terlibat dalam perbincangan sama ada secara terbuka

atau sebagainya. Falsafah mereka ialah “Saya sangat ingin mencubanya.”

(i) Domain reflektif

Golongan pelajar ini belajar melalui pemerhatian dan berfikir terhadap apa yang
telah berlaku. Mereka suka mengumpul dan menganalisis data serta berfikir dengan
cermat sebelum membuat kesimpulan yang sesuai. Falsafah mereka adalah ‘Berhati-

hati.”

(i)  Domain teoris

Golongan pelajar ini belajar melalui model, konsep dan pernyataan. Mereka bersifat
objektif iaitu melihat sesuatu idea dari semua sudut agar sesuatu situasi dapat dilihat
dengan lebih jelas. Rumusan yang dibuat adalah berasaskan bukti, analisis data dan

logik. Falsafah mereka ialah “Jika ia logik maka ia baik.”

(iv)  Domain pragmatis

Golongan pelajar ini bersifat praktikal. Mereka gemar mencuba idea, teori dan
teknik untuk memastikan sama ada ia berguna dalam situasi sebenar. Mereka suka
menggunakan alat-alat konkrit bagi menyelesaikan masalah. Falsafah mereka ialah

“Cara yang lebih baik sentiasa wujud”.
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