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Planerare har stor del i att utforma det offentliga rummet i dagens stider, och yrkeskaren ar lingt ifrin

representativ nir det giller variation av ursprung och social grupptillhérighet. Det hir arbetet behandlar
dirfor involveringen av stadens invdnare genom medborgardialog. Milet med uppsatsen ér att problematisera
tinkandet kring medborgardialog och ifragasitta planerarens ansvar utifran ett demokratiskt perspektiv. Syftet
ir att uppsatsen skall fungera som ett personligt utvecklande underlag {61 fortsatt diskussion kring
medborgardialog med fokus pa exkludering av vissa grupper av minniskor, 1 det har fallet personer med

invandrarbakgrund.

Uppsatsens forsta del dr inventerande och ligger till grund £6r de resterande delarna genom att berdtta om vad
regelverk och styrdokument siger om medborgardialog. Den andra delen tar upp medborgardialogens kritiska
aspekter utifran ett mer generellt synsitt. Tredje delen behandlar utanférskapsperspektivet genom integration
i relation till medborgardialog. Den fjidrde och sista delen av uppsatsen bidrar med ytterligare ett perspektiv dd
den berér de tidigare delarna genom samtal med yrkesverksamma planerare. Begreppets omfattning och

komplexitet ledde till en diskuterande uppsats kring medborgardialog snarare dn férvirvande av konkreta svar

pa stillda frigestillningar.

I uppsatsen foérklaras att medborgardialog innebdr att via samtal mellan planerare och invdnare bidra till ett
mer verklighetsférankrat underlag till stadsplaneringen. Underlaget bor bestd av sammanvigd information
fran bade planerare och invinare och deras respektive kunskaper ska tillsammans bilda ett starkare
slutresultat. Det dr viktigt att underlag f6r stadsplanering ér skapat av en relevant och representativ malgrupp,
och eftersom detta inte uppkommer av sig sjilv krivs reflektion kring vems rést som ska fa horas i
medborgardialogen. Det innebir en stindig avvigning och resulterar i att det inte gir att vara hundra procent

demokratisk nir det giller stadsplanering.

Medborgarinflytande bor ses som en demokratisk rittighet, och f6r att kunna behandla minniskor lika
gillande medborgardialogen kan 16sningen ligga i att uppmirksamma och ta hinsyn till méinniskors olikheter.
Delaktighet i stadens utformning ar en typ av integration, och etnicitet kan vara en viktig faktor till hur
landskap uppfattas och anvinds och bor dirfér uppmirksammas i utformandet av stadens gemensamma ytor.

Da det dr planeraren som styr vem som ska fa héras bor det rimligtvis vara dir ansvaret ligger.

Nyckelord: medborgardialog, stadsplanering, delaktighet, planerare, integration, etnicitet.



Planners play a great patt in designing the public space in today's cities and the profession is far from

representative when it comes to variety of origins and social group affiliations. Taking that into consideration,
this thesis deals with the involvement of the city’s residents through civil dialogue. The goal of this paper is to
criticize the thinking about civil dialogue and question the plannet's responsibility from a democtratic
perspective. The aim is for the thesis to act as a personal developmental basis for further discussion of civil
dialogue, with particular focus on the exclusion of certain groups of people, in this case, people with an

immigrant background.

The first patt of the thesis is factual and therefor becomes the foundation of the remaining parts by stating
what the regulations and policy documents say about civil dialogue. The second part takes up critical aspects
considering civil dialogue from a more general perspective. The third part examines the perspective of
integration in relation to civil dialogue. The fourth part of the essay adds a final perspective to the first three
through conversations with professional planners. The range and complexity of the concept amounts to a

discursive essay on civil dialogue rather than acquiring specific answers to proposed questions.

The paper explains that the result of civil dialogue is that discussions between planners and residents
contribute to a more realistic basis for planning. The substrate should consist of weighted information from
both planners and residents, and their knowledge should together result in a stronger outcome. It’s important
that the basis for urban design is created by a relevant and representative audience, and as this does not occur
by itself it requires reflection about whose voice should be heard. It involves constant balance and results in

that it might not be possible to be a hundred percent democratic in terms of urban planning.

Civil dialogue should be seen as a democratic right, and in order to treat people equally, the solution may be
to pay attention to people's differences and take them into consideration. Participation in the city design is a
form of integration, and ethnicity can be an important factor to how the landscape is perceived and used, and
should therefore be addressed in the design of the city's public spaces. Since it’s the planner that controls who
should be heard, reasonably that’s where the responsibility should be.

Reywords: civil dialogne, urban planning, participation, planning, integration, ethnicity.
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INLEDNING

Under tredje drskursen pd landskapsarkitektprogrammet i Alnarp utfors varje dr ett projektarbete i nira

samarbete med en utvald kommun. I virt fall tog projektet plats i Hassleholm, vilket innebar en viss insikt i
de férutsittningar och utmaningar planerarna i kommunen stod infér. Det framkom da att tjainsteminnen pa
kommunen hade stora svirigheter med att fa till ett meningsfullt samarbete med invéinarna, vilket resulterade i
att de drog sig for att involvera medborgarna i fragor som rérde kommunens utveckling. Detta satte iging
tankar hos mig kring problematiken med planeraren som envildig beslutsfattare, och gjorde att jag bérjade
fundera mer kring vad vi hat £6r skyldigheter gentemot de som bor i en stad och ska nyttja de ytor vi
utformar. Vir utbildning lir oss att stindigt sammanviga olika intressen, men jag upplever ett uteblivet fokus
pd hur vi bor f6rhalla oss till dsikter fran gemene man. Det gjorde att jag i min uppsats ville ta reda pd om och

hur medborgarna involveras i stadsplaneringen, samt hur vi som planerare bor f6rhalla oss till det.

Efter att tidigare nimnda projektkurs avslutats diskuterade jag och en kurskamrat det faktum att majoriteten
av studenterna pa universitetet har liknande bakgrund och social grupptillhérighet, och vilken eventuell
paverkan detta har pa vad vi producerar som landskapsarkitekter. Var yrkeskar dr langt ifrdn representativ nir
det kommer till hela Sveriges befolkning, vilket ledde till att jag bérjade fundera pé vad det har f6r betydelse
nir var arbetsuppgift bestar av att designa det offentliga rummet som ska vara till f6r alla. Under
utbildningens ging har jag dven fitt uppfattningen av att det ofta dr samma typ av méinniskor som frivilligt
engagerar sig och tycker till nir det géller stadens utformning. Ytterligare ett fokus i uppsatsen ar dirfor att ta
reda pa om det aktivt arbetas for att nd dem som faller utanfér den ramen och som inte heller representeras i

var yrkeskar.

Ovanstiende tankegdngar dr det som har lett fram till uppsatsens avstamp i dmnet medborgardialog. Under
skrivandets ging vixte intresset mer och mer for ett utanférskapsperspektiv pa medborgardialogen, i det hir

arbetet exemplifierat utifrin medborgare som invandrat fran ett annat land.



INLEDNING

Fragestallningar som behandlats:
> Vad innebir medborgardialog i stadsplaneringssammanhang?
> Gar det att arbeta f6r en demokratisk medborgardialog och undvika exkludering av vissa socialt utsatta

grupper?

Utgdngspunkten for den hir uppsatsen har alltsd varit att titta nirmare pa medborgardialogen, vad den
innebir och vem den riktar sig till. Syftet har inte varit att f6rdjupa mig i olika varianter av medborgardialog
utan snarare att underséka de strukturella problem och férdelar som finns, mot en konkret kontext i form av

asikter fran yrkesverksamma planerare som aktivt arbetar med medborgardialog.
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Figur I — Modell dver uppsatsens fokus. (Figur skapad av Anna Eklund 2015-05-19)

MAL & SYFTE

Milet har varit att skriva en akademisk uppsats som problematiserar tinkandet kring medborgardialog och
ifragasitter planerarens ansvar utifrdn ett demokratiskt perspektiv. Syftet dr att uppsatsen skall fungera som
ett personligt utvecklande underlag f6r fortsatt diskussion kring medborgardialog med fokus pad exkludering

av vissa grupper av minniskor, i det hir fallet personer med invandrarbakgrund.



INLEDNING

Arbetet redovisas som en akademisk uppsats till storsta del baserad pa litteraturstudier som kompletterats
med samtal med yrkesverksamma planerare. Arbetets uppligg bestir av en forsta, inventerande del som
grundligger den bakgrundsinformation som behévs for att ta sig vidare till arbetets andra, kritiskt granskande
del. De tvd forsta delarna blir i sin tur ett undetlag £6r tredje delen av uppsatsen som behandlar
fragestillningen som ror utanférskap i medborgardialogen. Den fjidrde och avslutande delen bestar av

verklighetsférankring i form av sammanstillningen av de tre samtalen som genomforts.

DEL1

DEL 2 DEL 4

DEL3

Figur Il — Uppsatsens uppldgg. (Fignr skapad av Anna Eklund 2015-05-19)

Materialets ursprungsvariation (i form av vetenskapliga artiklar, lagar, myndighetsdokument, samtal med
kommunanstillda, populirkulturella killor etc.) tilliter inte bara diskussion kring innehéllet, utan dven

moéjligheten att fora en diskussion utifran vilket sammanhang texten 4r skriven.

Litteraturen har samlats in genom sékningar online i databaser som Epsilon, Google och Google scholar.
Sokord som anvints har varit exempelvis; medborgardialog AND stadsplanering, brukarmedverkan AND
stadsplanering, medborgardialog AND kritik, citizen participation AND urban planning, integration AND
urban development, ethnicity AND urban planning. Exkludering har skett i form av bortval av
studentarbeten som forstahandskilla, dock har relevanta arbetens referenslista anvints som sprangbrida for
fortsatt s6kning. De bécker som har lanats fran SLU:s bibliotek dr utvalda da de férekommit i referenslistan
hos relevanta vetenskapliga artiklar eller studentarbeten. Genom mailkontakt med Vera Vincenzotti som ér
universitetslektor 1 landskapsarkitektur vid SLU tillkom ett flertal linkar med vetenskapliga artiklar som
berdrde landskapsperception och etniska minoritetsgrupper, vilket blev ett intressant och viktigt inslag i
uppsatsen. Aven den information och de styrdokument som Boverket har publicerat pa sin hemsida har varit

en bra bas att utga ifran f6r vidare, mer kritiska reflektioner.



INLEDNING

Det dr visentligt att klargbra att samtalen inte genomfordes 1 syfte att sammanstilla statistiskt generaliserbara
slutsatser, utan for att tillféra ett mer verklighetsférankrat perspektiv till den information som
litteraturstudierna givit. Efter f6rslag fran handledare kontaktades person A som kunde foresla ytterligare
personer att kontakta som var relevanta f6r uppsatsen. Kriterierna f6r de som kontaktades var att de skulle
vara yrkesverksamma planerare i Malmé kommun med erfarenhet av medborgardialog. Sammanlagt
kontaktades fem personer via mail, varav tre av dem slutligen stillde upp f6r samtal. Samtalen utférdes Gver
telefon med de som tackat ja till medverkan efter mailkorrespondens dir uppgifter om uppsatsen angivits. D4
samtalen genomférdes via telefon och anteckningar férdes parallellt f6r hand, blev de berérda personerna inte
ordagrant citerade och deras asikter har istillet dtergetts i texten efter egen tolkning. P4 grund av detta har
bedémningen gjorts att det inte dr visentligt att namnge de tillfragade och inte heller de projekt som nimnts i
samtalen som kan exponera samtalsobjektens identitet. Alla samtalen utgick inledningsvis fran ett
intervjuformuldr men 6vergick till ett mer dynamiskt samtal efter bedémningen att strikt fasthallning vid det

skrivna formuldret inte var optimalt fr resultatet.

Som tidigare nimnts har den hir studien inte f6r avsikt att redovisa konkreta exempel pa olika metoder f6r
medborgardialog, vilket har exkluderat exemplifierande av detta. Fokus har legat p4 medborgardialog i
svenska forhallanden, vilket har gjort att de exempel pé styrdokument som atergivits alla dr forfattade av
svenska organisationer. Alla samtal har begrinsats till att utféras med planerare som arbetar i Malmé, vilket
valdes utifrdn praktiska skil i egenskap av hemort samt bedémts vara ett intressant exempel utifran stadens
storlek och férutsittningar. Nir det giller de grupper som vanligtvis inte fingas upp i medborgardialog
begrinsas de hir till att representeras av personer som invandrat till Sverige frin ett annat land. Detta f6r att
det i sammanhanget ger en tydlig utgangspunkt £6r vidare diskussioner kring integration och delaktighet i

utformningen av stadens rum.

Medborgardialog ér ett brett imne med mdijlighet till mangder av olika infallsvinklar. Faktainhdmtningen har
begrinsats fOr att passa malet med uppsatsen, vilket i det hér fallet var att réra sig 1 den distans som finns

mellan vad som sigs i teorin om medborgardialog och vad som faktiskt sker i praktiken.

Planerare innebir den 6vergripande bendmning pd de som arbetar med stadsplanering.

Medborgare ir den generella beskrivningen pd den person som dr bosatt eller arbetar i den berérda kommunen.
Texten berdr det faktum att det svenska medborgarskapet inte dr visentligt i sammanhanget f6r att omfattas i

begreppet.

Medborgardialog syftar 1 uppsatsen till den insats i planeringsprocessen som gir utéver det ofta obligatoriska

samridet.

Medborgarinflytande ir den makt invanare i staden har att paverka. Medborgardialog ir en typ av
medborgarinflytande.



INLEDNING

Invandrare betyder i uppsatsen och enligt Nationalencyklopedin (Hammar 2015): ”Person som flyttar fran ett
land till ett annat fOr att bositta sig dir en lingre tid, enligt folkbokféringen i Sverige minst ett dr””. Det hir
kan vara ett problematiskt och oftrivilligt politiskt uttryck som i uppsatsen dmnas att lisas neutralt. Ordvalet
kvarstar efter mindre lyckade fors6k att finna ett lika deskriptivt alternativ. Det dr dock viktigt att podngtera
att invandrare 4r ett icke enhetligt begrepp som inrymmer vildig variation inom gruppen och didrmed olika
stora forutsittningar att paverka i exempelvis stadsplanering. Jag dr ocksd medveten om att invandrare inte
per definition 4r likstillt med en socialt utsatt grupp, men ordet anvinds i uppsatsen som ett vildigt férenklat
samlingsbegrepp.



DEL 1 — VAD AR MEDBORGARDIALOG?

DEL 1. VAD AR MEDBORGARDIALOG?

Medborgardialog innebir i det hir fallet det informationsutbyte som efterstrivas mellan invanare och

planerare i planeringsprocessen. Beredningen f6r medborgardialog i Region Skane (2013, sid. 1) sitter ord pd
den mest grundlidggande delen av definitionen; nimligen att en lyckad dialog kinnetecknas av att de
deltagande vixlar mellan att lyssna och att tala. Vidare skriver de att syftet med medborgardialog alltid skall
vara att uppnd en utdkad férstaelse mellan tva parter, inte att vardera part skall diskutera fram sin sak med

milet att fi igenom sa mycket som moijligt £6r egen vinnings skull (Region Skéine 2013, s. 1).

VAD SAGER REGELVERKEN OM MEDBORGARDIALOG?

Stadens fysiska utformning dr nigot som historiskt sett endast var en angeldgenhet f6r landets hdgst uppsatta,
med starkt fokus pa bland annat krigsberedskap. Efterhand utvecklades stadsplaneringen mer till att handla
om att rttvist mita ut tomter, men styrdes fortfarande envildigt av de som ansags vara yrkesskickliga
stadsingenjérer och lantmitare (Dunér & Hall 1997). Sedan dess har mycket hint och processen har
utvecklats till att nu 1 hogsta grad anses vara en demokratisk friga fér allminheten. Den utvecklingen har
inneburit en sddan prioritering att det idag till och med 4r lagstiftat att stadens medborgare ska involveras i

stadsplaneringsprocessen.
g

Plan- och bygglagen

Den lag som reglerar bestimmelserna kring planligening av mark och vatten och om byggande i Sverige
kallas Plan- och bygglagen (2010). Den reglerar i huvudsak inte planeringen i sig utan snarare de processer
som leder fram till att planer senare kan antas. Formuleringen av lagens syfte indikerar vikten av att interagera

med medborgarna i planeringssammanhang. Den lyder som fljer:

Bestammelserna syftar till att, med hansyn till den enskilda manniskans fribet, framja en
samhillsutveckling med jamiika och goda sociala levnadsforballanden och en god och lingsiktigt hallbar
livsmiljo for ménniskorna i dagens samhbille och for kommande generationer (Plan- och bygglagen

2010).

Det innebir att det 6vergripande malet dr att planeringen ska bidra till en livsmiljé som dr héllbar och att detta
uppnds bland annat genom att involvera invénarna i processen. For att det hir ska fungera krivs att
samhillsutvecklingen inkluderar medborgarna genom en viss transparens i planeringen. Det dr nir insyn
méijliggdrs som en chans att paverka uppenbarar sig, och det ér f6rst da det gar att bli en del av resultatet.
Plan- och bygglagen (2010) behandlar dven avvigningen mellan allminna och enskilda intressen, och dess
bestimmelser ska frimja en samhillsutveckling med jamlika och goda sociala levnadsvillkor. En
grundligeande del i plan- och bygglagen handlar om att skapa bra férutsittningar £6r medborgarinflytande
och syftet ir att lagen ska underlitta fOr att frimja minniskors aktiva deltagande i beslutsfattandet (Plan- och
bygglagen 2010).

Samrad
Som en del i att lita medborgarna komma till tals i kommunens planeringsprocess téreskriver plan- och

bygglagen (Plan- och bygglagen 2010) det obligatoriska moment som kallas samrid. Samridet innebir
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férutom att kommunen ska samrida med lidnsstyrelsen, berérda kommuner och regionplaneorgan dven att
kommunens medlemmar och 6vriga intressenter kan engagera sig 1 besluten (Boverket 2015, s. 6). Plan- och
bygglagen (2010) sdger att syftet med samrddet dr att mojliggdra insyn och paverkan f6r bland annat
medborgarna, vilket ska resultera i ett sd brett och vilunderbyggt beslutsunderlag som méjligt. Kommunen dr
bland annat skyldig att under samridet framféra bakgrunden till planforslaget, férslagets innebord samt vilka
konsekvenser ett realiserande av forslaget forvintas fa. Direfter ska kommunen redovisa samridets resultat i
en samridsredogorelse som ska innehélla de forslag samradets dsikter har lett fram till, och sedan finnas med i
sjilva planforslaget (Plan- och bygglagen 2010). Nir planforslaget dr utvecklat maste kommunen stilla ut den
aktuella versionen 1 minst tva manader, och dessférinnan ha meddelat férekomsten av utstillningen i god tid.
Det dr foreskrivet att detta skall meddelas pa kommunens anslagstavla samt i en ortstidning. Férutom att
ldnsstyrelsen under utstillningstiden ska avge ett granskningsyttrande som ser till att férslaget samspelar med
de maél som satts upp, kan medborgarna dven limna skriftliga synpunkter pa planférslaget. Nar
utstillningstiden har avslutats siger plan- och bygglagen att kommunen ska sammanstilla de eventuella
synpunkter som framkommit, samt redovisa de uppdaterade fSrslag som synpunkterna resulterat i. Om det
skulle vara sa att férslaget har genomgitt ndgra storre férindringar ska kommunen stilla ut férslaget pd nytt
(Plan- och bygglagen 2010).

Den forvaltningsmyndighet som arbetar med samhillsplanering, stadsutveckling, byggande och boende pa
uppdrag av riksdagen och regeringen kallas Boverket. De har gett ut kompendiet 1dgledning om medborgardialog
vid fysisk planering i syfte att diskutera och forklara begrepp och metoder som r6r medborgardialog (Boverket
2015). Som ovan nimnt dr kommunen skyldig att hélla samrdd med medborgarna om nya planer som ska
antas. Enligt kompendiet kan materialet som presenteras vara relativt lingt kommet i processen ndr sjilva
samradet dger rum, vilket innebir att flera stillningstaganden och beslut redan 4r mer eller mindre fastslagna.
Det gor att det kan bli problematiskt och omstindligt att genomféra nigra storre forindringar i materialet,
vilket ocksd dr anledningen till att medborgardialog férts in som ytterligare ett alternativ i
stadsplaneringsprocessen. Boverket (2015) fastsldr ocksa att medborgardialogen borde dga rum i ett tidigare
skede dn vad som ir lagstadgat 1 samradet for att bli ett meningsfullt verktyg, dd beslutsunderlaget kan
torbittras avsevirt genom tillvaratagandet av medborgarnas kunskap, erfarenheter och behov (Boverket 2015,
s. 6).

Boverket (2015, s. 17) skriver att ett av medborgardialogens stora syften dr att fylla kunskapsluckor gillande
platser i staden, dd invanarna pé en plats med storsta sannolikhet innehar en unik kunskap kring hur
omridena anvinds och uppfattas. Invinarna kan uppleva platserna under alla tider pa dygnet och i alla
arstider och vet dirmed detaljer som planerare oftast inte kan sitta sig in i genom négra fa platsbesék. Vidare
skriver de att planerare ér utbildade 1 att tolka och analysera miljéer, men den omfattning av tid som krévs for
att forstd en plats fullt ut kan kriva kompletterande kunskap. Med detta 1 dtanke patalas dnnu en gang
samridets sena férekomst i planeringsprocessen en stor brist, dd det krdvs ett brett underlag for att kunna
genomfora konsekvensbedémningar av flera olika utformningsalternativ (Boverket 2015, s. 17). Underlaget
bor enligt Boverket (2015, s. 17) besta av en sammanvigning av kompetens frin invidnarna och planerarna,

vilket gor att dialog med berérda parter maste ske tidigt for att kunna utvecklas pa bista sitt.
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For att fa klarhet i dialogens olika dimensioner utifran inflytande i planeringsprocessen utgar Boverket (2015,
s. 12) frin en modell kallad ”Delaktighetstrappan”. Den dr baserad pa en modell som Sveriges kommuner och
landsting m.fl. har utvecklat med den amerikanska forskaren Sherry Arnsteins Delaktighetstrappan (eng. Ladder
of participation) som utgangspunkt. Stegen dr uppdelade utefter en 6kande gradering av medborgarnas
inflytande (Boverket 2015, s. 12). I uppsatsen ir det relevant att visa pa Boverkets modifierade version av
delaktighetstrappan snarare dn originalet, da den é4r uppdaterad och anpassad till svenska férhallanden.

Det foreligger egentligen ingen virdering av delaktighetstrappans olika steg, dven om graden av involvering
skiljer sig 4t 1 vardera niva. Diremot dr det viktigt att uppmirksamma att niva 2, 3 och 4 innebidr mdoijlighet till
inflytande genom dialog, medan nivé 1 bara handlar om informationsspridning genom envigskommunikation
(Boverket 2015, s. 12). Podngteras bor att niva 1 kan vara minst lika visentlig som de 6vriga stegen, och ofta
en forutsittning for att processen ska kunna ta sig vidare uppadt i trappan. Dock gar inte enkelriktad
konversation under begreppet dialog, vilket gor att en viss forsiktighet med formuleringarna kan vara att
téredra. Boverket (2015, s. 13) menar att stegen 4r tidsmissigt oberoende av varandra, och att det under en
dialogprocess dr vanligt att man ror sig fram och tillbaka mellan nivaerna dven om det ofta dr ofrankomligt att
ha information som forsta steg. Trots att hela medborgardialogens uppbyggnad och syfte skiljer sig vildigt at
beroende pa vilken niva av deltagande som efterstrivas, gir samtliga steg fortfarande under begreppet

”medborgardialog”.

MEDBESTAMMANDE

DELAKTIGHET

FORANKRING
INFORMATION

Figur Il — Delaktighetstrappan. (Figur skapad av Anna Eklund 2015-05-19 efter fri tolkning av Boverkers (2015, s. 12) version)

Niva 1 — Information
Medborgarna informeras.

Nipa 2 — Forankring
Forankring i form av nigon sorts konsultation, dd medborgarna tillfragas f6r att ge synpunkter pa redan valda

forslag och alternativ.
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Niva 3 — Delaktighet

Detta steg innebir storre involvering av medborgaren, da denne deltar rent konkret 1 skapandet av ett forslag.
Hir far medborgaren framfora personliga synpunkter och tycka till angdende olika l6sningar i dialog med
foretridare frin kommunen. For att detta steg ska uppfyllas kan det krdvas att medborgaren deltar i processen

fran ett tidigt till ett sent skede.

Niva 4 — Medbestiammande
Medborgarna dr med och bestimmer genom deltagande i beslutsfattande, exempelvis genom en lokal

folkomréstning.

DEL 1 - SAMMANFATTNING

Medborgardialog dr den process som genom kunskapsinhimtning fran bade
planerare och invanare ska leda till ett mer verklighetsférankrat underlag i
stadsplaneringen. Dess stora syfte dr att ge planerare mojlighet till unik insikt
genom invédnarens lokala platskinnedom. I teorin finns méjlighet till
medborgarinflytande genom samrid, men dess manga brister gor att
férdelarna kan utebli. Delaktighetstrappan visar pd medborgardialogens

varierande syften som trots sina olikheter gir under samma begtepp.

DEL1

Figur IV — Uppsatsens uppligg, del 1.(Figur skapad av Anna ERlund 2015-05-25)
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DEL 2. MEDBORGARDIALOGENS PROBLEMATIK OCH
FORUTSATTNINGAR

F 6regaende kapitel beskriver medborgardialogens ambitioner utifrin relevanta styrdokument som tagits fram

t6r medborgardialog i Sverige. Féljande kapitel tar upp de dterkommande kritiska aspekter som utg6r kirnan i

den pagiende diskussionen kring medborgardialog.

ETT AKTUELLT BEHOV | ETT INDIVIUDALISTISKT LAND

Férutom konstaterandet att medborgardialogen kan 6ka forslagens validitet i stadsplaneringsprocessen, gar
det dven att anta att det finns en politisk aspekt av dess virde sett ur ett storre perspektiv. Under 1960- och
1970-talen var méjligheten storre £6r stadens invanare att gbra sina réster hérda genom den vildiga uppkomst
av olika typer av medborgarrorelser. Idag har det brinnande engagemanget klingat av, trots att férandringar i
sambhillet enligt forskare och debattdrer har gjort att det faktiska behovet av medborgardeltagande har Skat
(Abrahamsson 2012, s. 12; Khakee 2000, s. 11). Abdul Khakee (2006) dr professor emeritus vid institutionen
tor planering och miljé pa KTH och skriver om denna paradox i sin artikel Medborgardeltagande i
samhdllsplanering dir han pastar att de férindringar vért samhille héller p4 att genomgd i strdvan mot att bli

mer hallbart, innebir ett 6kat behov av medborgardialog.

Trots det 6kade behovet menar Khakee (2000) att Sverige har blivit mer individualiserat med mindre fokus pa
kollektivism och solidaritet, och det forefaller som om vi inte lingre ér lika tillfredsstillda med att lita oss
representeras som grupp av en individ (Khakee 2006, s. 11). Enligt Sveriges kommuner och landsting (2008)
ir detta en indikator pa varfor skillnaderna i vart valdeltagande har 6kat bide mellan och inom olika
kommuner, med allra storst skillnad ndr det giller olika socioekonomiska bakgrunder. De menar att det ér
firre medborgare som ir partipolitiskt aktiva, och att de som fortfarande engagerar sig ofta tillhér en hogre
medeldlder. Det innebir i sin tur att en allt stdrre grupp upplever att de inte kan eller vet vigen for att paverka
den lokala samhillsutvecklingen (Sveriges kommuner och landsting 2008, s. 5). Khakee (2000, s. 12) férklarar
det bristande intresset for kollektivets bista med férdndringen av var syn pa vilfirdssamhillet.

Uppkomsten av en storre internationell konkurrens har inneburit 6kad ekonomisk dterhéllsamhet och
svérighet att tillgodose individens krav pd ekonomisk stabilitet och social trygghet. Statens roll £6r individens
vilbefinnande har ddrmed minskat, och det dr denna férindrade vilfirdspolitik som har gjort att minniskans
tortroende £6r staten har avtagit (Abrahamsson 2012, s. 10). Var tilltagande avsaknad av en gemensam
virdegrund har gjort att vi inte lingre litar pa att en representativ demokrati £f6r fram var dsikt, vilket 1
planeringssammanhang gor att dialog mellan planerare och andra relevanta aktorer dr visentlig £6r att kunna
arbeta fram en 6verenskommelse om kollektiva intressen (Khakee 20006, s. 12). Férdelarna som kan komma
med ett samhilleligt engagemang ir viktiga, och det kan 1 dagsliget vara essentiellt att fa stadens medborgare

att engagera sig i storre skala igen. Boverket (1998) skriver:

Medborgarnas delaktighet i en sadan planering ger samhbdllsekonomiska fordelar i form av forstarkt
medborgaranda och fordjupad demokrati men ocksd mer direkta ekonomiska och planeringsmaissiga
vinster (Boverket 1998, s. 2).
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For att den hir typen av positiva effekter skall uppkomma behévs en uppdatering kring hur man idag arbetar
med medborgardialog. Sveriges kommuner och landsting (2008, s. 5) menar att det krivs investering av bade
tid och engagemang fran kommunerna f&r att uppna nagra stérre framgangar med medborgardialog. Detta
for att fa méjlighet att prova olika metoder i dialogen och dirigenom tillskansa sig tillrickligt med kunskap
om medborgarna i friga for att finna det optimala sittet att kommunicera pd (Sveriges kommuner och
landsting, 2008, s. 5). Det innebir att det kan beh6vas sirskilda insatser for att 6ka forstielsen f6r olika

individer och kunna bemota flera typer av minniskor pd olika sitt.

Medborgardialogens intention dr att vilkomna ett medborgarinflytande och engagemang i staden, men dess
vaga ramar gor att den stora framgingen kan utebli. Delaktighetstrappan (Boverket 2015, s. 12) dr ett forsok
att reda ut begreppet och fd ordning pd medvetandet kring graden av delaktighet, men dess effektivitet kan
ifrdgasittas. Arkitekten Emma Jonsteg (2015) dr vd och grundare f6r Utopia arkitekter och aktiv
samhillsdebattdr inom dmnet samhallsutveckling. 1 sin krénika Medborgardialog - modeord med problem eller
potential? riktar hon kritik mot medborgardialogen som vedertaget grepp for att 6ka medborgarinflytandet.
Hon menar att grundproblematiken med hela fenomenet dr att definitionen 4r oklar och leder till att bade

allminheten och offentliga aktérer missuppfattar vad det faktiskt dr;

Medborgardialog dr ett allt annat én tydligt definierat begrepp, som kan rymma allt fran grundforskning
till beslutshjalp, men i praktiken i mdnga fall mest handlar om en forankringsprocess for att stiyja
protester mot redan fattade beslut (Jonsteg 2015).

Jonsteg (2015) anser ocksd att det verkar finnas en alltfr stark tilltro till vad medborgardialogen ska resultera
i, &tminstone med de brister som den besitter idag i form utav otydliga syften, begrinsade resurser och

bristande engagemang hos invdnarna och kunskapsluckor hos politiker och tjanstemin. Hon menar istillet att
man bor se den stora 6kningen av anvindandet utav nagon form av medborgardialog som en indikator pa att

den lagstiftade planeringsprocessen brister nir det géller att involvera invdnarna (Jonsteg 2015).

I medborgardialogen kan férdelningen av ansvar och inflytande mellan de inblandade vara ytterligare en killa
till problematik. Om medborgarnas réster hors starkare borde rimligtvis planerarnas st bli svagare, men
Boverket (1998, s. 9) menar att det dr fullt méjligt £6r bade medborgare samt politiker och planerare att uppna
en utdkad makt i en samhillsplanering f6r hallbar utveckling, makten bestar bara av ett annat slag. De skriver
att det tvirtom vore férdelaktigt om vardera grupp fick ett stérre ansvar inom sin arena, alltsd att
medborgarnas inflytande 6kar samtidigt som politikerna far ett storre ansvar att forvalta och férverkliga detta
inflytande pa ett meningsfullt sitt (Boverket 1998, s. 9). Aven Jason Corburn (2003) ir inne p4 samma spar
dir han argumenterar f6r 6kat medborgarinflytande i sin artikel Bringing local knowledge into environmental decision
matking. Coburn (2003) diskuterar virdet av att f6ra in medborgarnas asikter pa en hégre niva i mer
overgripande drenden i staden. Han menar att planerare redan har en medlande roll mellan politiker, privata
aktérer och andra beslutsfattare och att det nu dr dags att forbittra sdtten att ta in medborgarnas asikter i de
kommunala processerna (Corburn 2003, s. 420). Han argumenterar dven for att professionellt respektive
lokalt kunnande inte ska separeras i alltfér stor utstrickning dé det blir problematiskt att se dem som

motpoler till varandra. I linje med Boverkets (1998, s. 9) konstaterande menar han istillet det 4r tvd olika
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typer av kunskap som kompletterar varandra och tillsammans utgér ett mycket starkare underlag (Corburn
2003, s. 421).

Ha ett arligt uppsat med dialogen annars kan fortroendet urbolkas och intresset for att delta i framtida

dialoger minska. Det dr viktigt att det finns en reell mdjlighet for medborgarna att paverka (Boverket
2015, s. 33).

I citatet lyfts vikten av att ta tillvara pa det som framkommer i medborgardialogen, sd att den inte genomfors i
form av en symbolisk handling f6r att politiker och tjinstemin ska kunna halla ryggen fri. Podngen med
medborgardialog dr att bredden av information den férhoppningsvis ger ska kunna resultera i en
stadsplanering av hégre kvalitet. Dock saknas det idag forskning pa att detta verkligen dr utfallet av
genomférd medborgardialog. Resultaten varierar idag beroende pa hur informationen som framkommit i
medborgardialogen har hanterats, antagligen pa grund av bristen pa standardiserade system for
medborgardialog (Boverket 2015, s. 18). Khakees (2000) artikel diskuterar ocksa virdet av medborgarnas
asikter och skriver att medborgardeltagande generellt sett bidrar till ett starkare underlag f6r planerare och
beslutsfattare och kan dirmed 6ka legitimiteten hos planerna och besluten. Det kan dven bidra till att
medborgarna kinner ett 6kat fértroende och delaktighet 1 planeringsprocessen. Dock finns risken att det bara
betraktas av beslutsfattarna som ett symbolvirde, och f6r medborgarna idr vikten av engagemanget direkt
relaterat till den nytta deltagandet har gjort (Khakee 2000, s. 15).

Idag arbetar nistan alla Sveriges kommuner med ndgon form av medborgardialog. Ystad och Sjébo ir
exempel péd orter dir de aktivt satsat pd inférandet av nya typer av medborgardialog, och utfallet av detta har
medie- och kommunikationsvetaren Marja Akerstrém (2010) undersékt nirmare i sin doktorsavhandling vid
Lunds universitet. Hon menar att intresset var stort hos Ystad och Sjobos invanare nir frage- och
diskussionspaneler initierades i samband med satsningarna, men att engagemanget avtog succesivt ju lingre
processen fortskred. Akerstrém (2010, s. 230) formulerar det som att dialogforumen fungerade mer som
’politisk kosmetika” istillet for att verkligen bidra till att géra medborgarnas réster hérda. Hon forklarar att
bakgrunden till vald formulering var att dialogens innehall blev bortprioriterat, att politikerna anvinde
tystnaden som maktteknik samt att medborgarna fick vinta orimligt linge pa svar ndr de stillde frigor kring
dmnen som ansags vara kontroversiella. Politikerna uppfattades inte heller ha ndgon ambition att vilja anpassa

spraket till invdnarna, utan ansags ofta ge hdgtravande svar (Akerstrém 2010, s. 239).

Situationen i fraga ir ett tydligt exempel pa nir medborgardialog anvinds av slentrian for att det f6rvintas av
kommunen, och det verkar rida brist pa reflektion kring syftet och resultatet av projektet. For att liknande
situationer inte ska uppkomma rader Boverket (2015) den som 4r tjinsteman i en medborgardialog att vara
vil férberedd och att se till att starta dialogen i god tid. Det dr viktigt att klargéra vilka forutsittningar som
giller och att vara tydlig med vad invanarnas asikter kan resultera i f6r att minimera risken f6r besvikelse och
missforstaind (Boverket 2015, s. 28). Det kan ocksa vara avgérande f6r de som ansvarar for
medborgardialogen att de reflekterar kring vilka malgrupper som ir relevanta att na ut till och pa vilket sitt de
ska involveras. Val av malgrupper ér viktigt da det blir en grund till hur materialet presenteras samt hur
informationen férmedlas (Boverket 2015, s. 31). Av respekt gentemot de privatpersoner som har engagerat
sig dr det ocksa betydelsefullt att terkoppla och visa pa vad deras engagemang har resulterat i, samt forklara
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och motivera varfor vissa forindringar eventuellt inte har blivit genomférda (Boverket 2015, s. 28).
Aterkopplingen till de som deltagit i medborgardialogen ir ofta den del i processen som blir bortprioriterad
eller gléms bort. Enligt Sveriges kommuner och landsting (2011, s. 24) dr en bra och motiverad aterkoppling

direkt avgorande f6r om invanarna vill delta igen.

DEL 2 - SAMMANFATTNING

Kunskap frian planerare och invanare bor ses som kompletterande istéllet f6r
konkurrerande information. Medborgardialog kan ses som ett aktuellt behov
da Sverige som land har blivit alltmer individualistiskt och med mindre tilltro
till representativ demokrati. Dess méangfacetterade betydelse kan dock leda till
missforstind och utebliven positiv effekt. Att bade planerare och invanare
forstar och respekterar syftet med medborgardialog dr ett maste f6r verklig

framgang.

DEL2

Figur V' — Uppsatsens uppligg, del 2.(Figur skapad av Anna Eklund 2015-05-25)
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SVARIGHET ATT UPPNA RATTVIS REPRESENTATION

Ex medborgardialog som ir vilfungerande kan potentiellt stirka den lokala demokratin, ge bittre och mer

slagkraftigt under lag till f6rslagen samt 6ka fortroendet mellan invinare och kommun (Boverket 2015). Dock
kriver medborgardialogen ett visst engagemang, vilket medfor risken att den enbart lockar till sig manniskor
som redan har den kunskap och vilja att delta som krivs. Engagemanget i sig gér ocksa att makten fordelas
mellan de som faktiskt ndrvarar i dialogen och de som uteblir och dirmed inte har nigot att siga till om
(Boverket 2015, s. 15). D4 uppstir risken att de som redan vet nog att utnyttja sina rittigheter i samhillet tar
dnnu mer plats medan de som faller utanfér ramen aldrig fingas upp. Enligt Sveriges kommuner och
landsting (2011, s. 21) 4r framtagandet av ett representativt underlag frain medborgardialogen visserligen
prioriterat redan idag, men fokus ér ofta riktat mot demografiska kategorier sasom alder, kén och geografisk
spridning. Erfarenheter fran andra linder visar att dessa kategorier kan vara alltfér sniva och verka
begrinsande nir det giller att spegla samhillets demografiska struktur, istillet bor vardera kommun reflektera
kring hur medborgardialogen ska liggas upp f6r att nd en hégre verklighetsgrad (Sveriges kommuner och
landsting 2011, s. 21).

Nazem Tahvilzadeh (2011, s. 13) har skrivit en avhandling om Representativ byrikrati och mot bakgrund av
Demokratiutredningen 2000 och Makturedningen 1990 konstaterar han att det demokratiska styrelseskick
Sverige efterstrivar inte efterlevs i praktiken. Demokratins mal 4r att allas réster ska viga lika tungt, medan
verkligheten visar pa att samhillsklass, dlder, kén och etnicitet paverkar bide ambition och mdéijlighet att
paverka stadsutvecklingen. Socialt utsatta grupper som exempelvis arbetsldsa, ligutbildade och personer med
utlindsk bakgrund har bevisat simre mdjligheter att gora sin r6st hérd. Tahvilzadeh (2011, s.15) presenterar
en teori som séger att aktorer i den offentliga férvaltningen férvintas agera neutralt men i verkligheten agerar
omedvetet utifrdn ursprung och social grupptillhérighet. Det innebir att en yrkesgrupp som ska hantera
allminna intressen, som exempelvis planerare, bor representeras av flera olika samhillsklasser (Tahvilzadeh
2011, s. 14). D4 verkligheten inte ser ut pa detta sitt idag gér det att anta att medborgardialogens

sammansittning av deltagare blir 4nnu viktigare.

Med storsta sannolikhet kommer inte alla folkgrupper i en stad automatiskt vara representerade 1 en
medborgardialog. Dirfér framhiver Boverket (2015, s. 15) anstringningen for att f4 med ett varierat
deltagande s att dialogerna och métena bestir av blandade grupper av minniskor. I styrdokumentet £6r
medborgardialog frin Sveriges kommuner och landsting (2011, s. 9) nimns ocksé vikten av medvetenhet
kring representationen av samhillets svaga respektive starka grupper 1 stadsplaneringsprocessen. De menar att
det krivs en stindig analys fOr att avgora vilka grupper som redan engagerar sig och dirmed redan kommer
till tals 1 styrprocesserna idag. Forst da kan det avgoras vilka gruppers talan som uteblir och vilka metoder
som ska utarbetas for att férindra detta och ga mot ett bredare beslutsunderlag (Sveriges kommuner och
landsting 2011, s. 9). Boverket (2015) menar att en god dialog innebir att de som vill ska kunna komma till
tals i medborgardialogen for att det sedan ska resultera i en mer konkret form av inflytande pa en hogre,
beslutsfattande niva. De poidngterar dock att detta inte far ske pa bekostnad av att den representativa
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demokratin undermineras, da det ér viktigt med ett fungerande system dédr demokratiskt valda representanter
har ritt att ta beslut 4 medborgarnas vignar (Boverket 2015, s. 15).

I Plan- och bygglagen (2010) bendmns de som ska ges mdjlighet till insyn och paverkan i planeringsprocessen
som “kommunens medlemmar” och inte som “medborgare”, for att i viss mdn undvika exkludering. Och
trots att begreppet “medborgardialog” anvinds menar Boverket (2015) att det formella medborgarskapet i en
kommun inte dr ett krav for engagemang. Istillet ska uttrycket tolkas som ett samlingsnamn f6r alla som bor

eller verkar i det aktuella omradet eller pd annat sitt dr berérda av planeringen (Boverket 2015, s. 11).

Trots denna vilja att fa alla grupper av invanare att kinna sig inkluderade ér det svart att fa alla invanare i en
stad att engagera sig. Sveriges kommuner och landsting (2008, s. 26) skriver om exemplet Huddinge, dir de
haft som mal att i ett projekt om medborgardialog involvera stadens alla invanare oavsett samhillsklass, dlder
eller bakgrund. De grupper av medborgare som inte var representerade fran befolkningen var frimst
ungdomar och invandrare. For att komma tillrdtta med detta tog ansvariga frin kommunen sirskild kontakt
med representanter fran dessa grupper, vilket ledde till blandad respons. Ungdomarna hade inget emot att
kontaktas och samlas i egenskap av sin grupptillhérighet, medan invandrarna fortfarande upplevde ett
utanforskap just pa grund av att de inte blev inkluderade i egenskap av invanare utan istillet i egenskap som
invandrare. Det hir sitter fingret pd en komplex situation som visar pa att arbetet med att arbeta fram nya
metoder fOr att undvika exkludering av vissa folkgrupper maste fortsitta (Sveriges kommuner och landsting
2008, s. 20).

Ett argument for att dessa processer bér uppdateras f6r att fungera optimalt dr just det faktum att
sammansittningen av virt moderna samhalle har férindrats genom tillstrémningen av flyktingar. Sveriges
stider har pa grund av oroligheter i resten av virlden blandats upp med invanare fran andra linder som kan
besitta helt andra erfarenheter och referenser dn de svenskfédda. Enligt statistiken (SCB 2015) 4r 16 % av
Sveriges befolkning fédda 1 ett annat land, vilket skulle kunna ses som en tillgang dé det bidrar till exponering
av nya multikulturella ingangar i stadsplaneringen (Rishbeth 2010). Det verkar emellertid finnas ett bristande
intresse hos planerare nir det giller att ta tillvara pa invandrarnas brokiga bakgrund och erfarenheter. Khakee

skriver:

Enligt en enkditundersikning bland svenska planerare finns det en utbred uppfatining att det inte finns
ndgot sdrskilt bebov av att ta hansyn till invandrare och inte heller finns ndgon regelbundet nppdaterad
dversikt av de preferenser och behov som olika invandrargrupper har (Khakee 2000, s. 13).

Att pé det hir sittet bortse frin en hel folkgrupp kan fa férsvarande konsekvenser nir malet dr att nd ut och
representera stidernas invdnare pd ett nyanserat och rittvist sitt. I antologin Den delade staden t6rklaras tva
visentliga attitydskillnader kring bemétandet av invandrare. En del linders invandrarpolitik efterstrivar sa
kallad assimilation, det vill siga 6nskan att nyanlinda ska bli sa lika landets ursprungliga befolkning som
mojligt. Sverige har tagit avstind frin detta genom att sitta politiska mél som istallet syftar till att bevara den
etniska identiteten och kulturarvet hos varje enskild individ, samt rétten till delta i samhillslivet pd samma
villkor som den infédda befolkningen (Magnusson 2001, s. 13). Detta borde avspeglas dven i
stadsplaneringen, och Khakee (2006) menar att det framforallt krdvs riktiga villkor mellan olika kulturella

grupper fOr att multikulturalismen skall vara vilfungerande. Han skriver att det har att géra med en kinsla av
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politisk tillhérighet likvil som kinslan av att kinna sig vilkommen och accepterad i stadsgemenskapen
(Khakee 20006, s. 13).

Integration och delaktighet dr ord som ocksd dr sammankopplade med en vilfungerande stadsplanering och
det finns anledning att dra paralleller mellan de bada. Det giller att se staden som en helhet och planera fOr att
alla bostadsomrdden ska fd samma moijligheter att utvecklas. I urbana milj6er dir skiftande kulturer ér ett
faktum blir detta en fOrutsittning for att en skapa social tillhérighet ddr hela befolkningen har ritt till stadens
alla rum (Abrahamsson 2012, s. 12). Delaktighet i stadens fysiska utformning dr en form av integration, och
det kriver att vi lyssnar pd dem som kommer hit med andra erfarenheter, eftersom deras vision av ett
fungerande stadsrum kanske ser annorlunda ut. Den brittiska landskapsarkitekten Clare Rishbeth (2010)
foreldser vid Sheffields universitet och har forskat om utformning och upplevelse av landskap med
utgingspunkt fran ett multikulturellt perspektiv. Precis som Tahvilzadeh hivdar Rishbeth att folk fran etniska
minoriteter sillan ir representerade i yrken som rér design och planering av omgivningen och menar att detta
ir en dnnu storre anledning till att planerare maste ta hidnsyn till den multikulturella delaktigheten (Rishbeth
2010, s.351; Tahvilzadeh 2011, s. 14).

Rishbeth (2010, s. 351) skriver ocksa att vi mdste belysa diskussionen kring hur vi bist hanterar ett
multikulturellt samhille och utga fran det faktum att lika behandling av ménniskor ibland innebir att vi maste
svara till dess olikheter. Bakgrund och hirkomst kan vara en viktig faktor i hur man anvinder och uppfattar
landskap, och en anledning till detta kan vara att manniskor ofta hyser positiva kinslor till miljder som
piminner dem om platser de vistats pa i sin barndom. Det kan vara si att kopplingarna till barndomens
miljSer blir starkare dé livet dr priglat av en flykt till ett annat land, medan positiva anledningar till flytt har
visat pa ldgre kinslor av nostalgi kopplat till hemlandet (Rishbeth 2010, s. 354). Forskning visar ocksd pa att
olika etniska grupper kan ha tendenser till olika beteendeménster nir det giller anvindandet av offentliga
platser. I studierna visade det sig att asiater generellt sett féredrog att anvinda parken som en plats att dta och
socialisera sig pa genom stora familjetriffar (Rishbeth 2010, s. 355). Latinamerikaner anvinde parkerna ofta,
girna i stora sociala grupper i sammanhang som involverade mat. Afroamerikaner i sin tur virderade sport,
socialt umginge och avslappning hogt, medan kineser framhivde vikten av vackra, estetiska element och en
lugn omgivning. Det framgick ocksa att de inrikes fédda (som i studien utgjordes av britter) hellre spenderade
tid 1 parken pé egen hand, eller antingen joggade eller promenerade f6rbi (Rishbeth 2010, 5.356).

Det dr relevant att podngtera att detta inte dr allmingiltig fakta om olika etniciteter, utan individuella analyser
av resultat som flera undersékningar har gett upphov till. Aven valet av kategoriseringar ir en direkt
Oversittning fran studien. Det dr viktigt att problematisera den 6vergripande generalisering av etniska grupper
som gobrs, dé individen 4r mycket mer dn bara sitt ursprung. Samtidigt kan det i det hir fallet vara relevant att
visa pa forskning som gjorts for att belysa eventuella olikheter i anvindandet av offentlig mark relaterat till
annan harkomst. Det stirker argumentationen f6r involvering av andra grupper 4n de inrikes fédda 1
stadsplaneringen, samt det faktum att planeraren kan gd miste om mycket information om personer med
annan etnicitet inte involveras i medborgardialogen. Rishbeth (2010, s. 356) tar sitt hemland Storbritannien
som exempel. Dir dr merparten av de allmdnna parkerna designade att spegla norra Europas
kulturpreferenser, vilket har resulterat i en stark dominans av parker i naturromantisk stil. Utformningen

frimjar vissa aktiviteter sisom promenader, rasta hundar, njuta av utsikten etc. Rishbeth fragar sig om den
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typen av design exkluderar en sorts anvindande enbart i egenskap av sin utformning, samt om parkernas
befintliga egenskaper madste ifrigasittas fOr att kunna anpassas till ett mer multikulturellt samhille (Rishbeth
2010, s. 350).

Precis som féregiende férfattare har en hollindsk studie vid Wageningens universitet (Bujis et al. 2009)
analyserat vikten av att undersdka hur kulturella skillnader kan bidra till hur landskapet upplevs. De
undersokte hur infédda hollindare och invandrare fran i huvudsak islamiska linder responderade till olika
grader av vildvuxen respektive vilskétt natur. Resultaten visade att majoriteten av hollindarna féredrog
vildvuxen natur medan majoriteten av invandrarna féredrog en vildigt ordnad natur med hég
skotselintensitet. I manga europeiska linder dr normen att bevara naturen s vild som méjligt, vilket stiller sig
i motsats till vad nimnda studie menar att invandrarna i frdga féredrog (Bujis et al. 2009). Om
landskapsarkitektur ska omfamna variationen av virderingar som framkommer i ett multikulturellt samhille
kan reflektion kring de kulturella olikheter som finns behévas. Medborgarinflytande i stadsplaneringen kan
ses som en demokratisk rittighet, och med hinsyn till detta menar Rishbeth (2010) att det bor ligga i
planerarnas intresse att involvera dven de grupper som inte sjdlvmant tar den plats de som invédnare i en stad

har ratt till.

A landscape that is an honest reflection of contemporary society, that embodies a dynamic and multi-
Sfaceted culture, is a concern for all British people; it is not confined to an ethnic minority interest.
Landscape architecture as a discipline needs to continne developing its strong tradition of evolution and
adaption of cross-cultural influences as a means for society to explore its cultural identity (Rishbeth
2010, s. 364).

Sociologen Moa Bursell (Morgonpasset i P3 - Gdsten 2015) hivdar att en fungerande integration i samhillet
aldrig kan ske enbart genom anstringningar frin den invandrade, utan att det ligger minst lika mycket ansvar
pé det mottagande landet for att integrationen ska ha en chans att lyckas. Forskning visar ocksa pd att kinslan
av bidragande till samhillet 4r en viktig forutsittning f6r att kunna kinna tillhérighet (Abrahamsson 2012, s.
12). Med detta i atanke kan ovan nimnda ansvarstagande goras giltigt dven i stadsplaneringen. Khakee (2006)
menar dven att planeraren bir ett personligt ansvar £6r hur vil processen med stadens invinare skall falla ut.
Han poingterar vikten av att de ansvariga f6r medborgardialogen reflekterar 6ver de virderingar och normer
de har med sig i métet med medborgare, samt hur de hanterar och interagerar dennes 6nskemal med
befintliga krav i planprocessen. Dir kan dven planerarens vanor i form av arbetssitt och virderingar komma

att utmanas och behé6va stillas infér omprévning (Khakee 2000, s. 19).
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DEL 3 - SAMMANFATTNING

Medborgardialogens sammansittning dr avgorande for dess utfall, vilket gér
att en relevant och demokratisk representation ir att efterstriva. D4 detta inte
ar en sjlvklarhet kan extra anstringning kravas for att na ut till dem som
vanligtvis inte tar plats. Invandrare dr en av de grupper som ofta uteblir i
representationen, och ingen stérre anstringning gors for att dndra pé detta.
Det kan innebdra att viktig information gir férlorad eftersom bakgrund och
ursprung kan utgéra en viktig faktor i hur utemiljéer uppfattas och anvinds.
Detta i sin tur kan gora att integration férhindras da stadsplanering ér ett sétt

att vara delaktig i samhillet.

DEL3

Figur V1 — Uppsatsens uppligg, del 3.(Fignr skapad av Anna Eklund 2015-05-25)
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DEL 4. MEDBORGARDIALOG | PRAKTIKEN GENOM
MALMO STAD

Foljande del stiller de foregiende tre mot en verklig kontext i form av en kort introduktion av Malmés syn pa

medborgardialog, samt genom en sammanstillning av verksamma planerares asikter kring dmnet.

OVERGRIPANDE OM MEDBORGARDIALOG | MALMO

Muimé ir en Sveriges kommuner som har tagit fram principer f6r medborgardialog som ska anvindas f6r

att gora den till "en regelbunden féreteelse i politiska processer” (Sveriges kommuner och landsting 2011, s.
9). Dokumentet dr inte bindande men ger riktlinjer att f6rhilla sig till som tjdnsteman. Principerna som
fastslagits handlar bland annat om att ett stillningstagande till nyttan av medborgardialog som alltid ska tas
vid beslut som r6r Malmé&borna, och att medborgarna allra minst ska ha ritten att bli hérda nir beslut om
medborgardialog har fattats. Det handlar 4ven om att medborgarna ska informeras nir framstillning eller
dndringar av exempelvis planer foreslds. En annan viktig punkt dr att det ska goras tydligt f6r malmoborna
redan tidigt i processen hur deras asikter kommer att tas om hand och i vilken utstrickning de kan paverka
resultatet. Dock g6rs det vildigt tydligt i styrdokumentet att det slutgiltiga beslutsfattandet alltid ligger hos de

som dr fortroendevalda i ndmnder och styrelser (Sveriges kommuner och landsting 2011, s. 9).

Som tredje storsta stad 1 Sverige och pa grund av sitt lige nira kontinenten har manga flyktingar sékt sig till
Malmé. Idag dr de en viktig del av stadens sammansittning och utgdr en stor del av Malmds identitet som
multikulturell stad (Stjernfeldt Jammeh 2015). Fér att vara en del av en stad krivs dock mer édn att bara
befinna sig 1 staden och uppta fysisk plats, som tidigare nimnt krivs det en kinsla av delaktighet.
Kommission for ett hallbart Malmé (2010, s. 1) har i sin slutrapport sammanstillt vilka satsningar som
behovs £6r en socialt hallbar framtid. De skriver att Sverige dr ett av virldens linder med lingst
medellivslingd och betydligt mindre risk f6r social utsatthet, men trots detta fortsitter skillnaderna i hilsa
mellan olika sociala grupperna att 6ka. I Malmé har folkhilsan forbittrats generellt, men klyftorna mellan
olika stadsdelar 6kar stadigt. Folkhilsa kan vara viktigt att titta pd da det dr en méttstock pd hela samhillets
vilméende och stdr i direkt relation till hur samhallet f6rmér utvecklas socialt, ekonomisk och ekologiskt. En
av slutsatserna kommissionen har natt dr en 6nskan att utveckla ett socialt investeringsperspektiv. Det skulle
innebira ett nytt férhillningssitt till sociala satsningar och en ambition att se det som investeringar och inte
som kostnader (Kommission f6r ett hallbart Malmé 2010, s. 2). Kommissionen vill att detta nya
torhallningssitt ska géra samhillssystemen mer jimlika och hjilpa till att minska socioekonomiska klyftor

genom en 6kad grad av samarbeten 6ver sektorsgrinserna och bidra till en demokratisering av styrningen.

SAMTAL MED PLANERARE | MALMO

Foljande text ir en sammanstillning av de tre samtal som dgde rum 6ver telefon med planerare som arbetar
f6r Malmo stad. Istallet f6r namn kommer bendmningarna “Person A”, “Person B”, respektive Person C”
att anvindas. Ordet "Hen” har anvints som neutralt pronomen. Samtalen dgde rum p4 f6ljande datum;
Person A: 150430, person B: 150428, person C: 150505.
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Vid fridgan om det finns ndgra utarbetade riktlinjer f6r hur man arbetar med medborgardialog i Malmé stad
svarar samtliga att det inte 4r nagot de arbetar utefter. Person A berittar att det finns ett styrdokument fran
Sveriges kommuner och landsting (2011) som planerarna kan anvinda sig utav ibland, men att det bara
fungerar vigledande. Malmé stad har alltsa inte nigra bindande krav pa att invinarna maste involveras utan
det beror istillet mycket pd vem som blir ansvarig f6r projektet. Det medfor att varje nytt projekt innebir ett
stillningstagande f6r huruvida medborgardialog skall férekomma eller ej. Om det rdknas in i budgeten for
projektet eller inte beror mycket pa styrgruppen och det personliga engagemang som eventuellt finns hos den
som blir projektansvarig. Aven person B styrkte att Malmé inte arbetar med nagon generell policy, men
nidmnde att det finns politiska mélsdttningar som sager att medborgardialog bor utféras 1
stadsplaneringsprocessen. Som namnet fortiljer dr de dock just malsittningar, och dr dirfér varken bindande
eller obligatoriska. Person B tror att évergripande processer i vardera kommun som tar fram generella direktiv
kring medborgardialog hade underlittat och effektiviserat hur medborgardialog fungerar idag. Hen tror att det

skulle kunna medfdra att steget mot medborgardialog inte blir sd langt och kriver lika mycket resurser varje

gang,.

Person C bekriftar att inga klara krav eller riktlinjer f6r medborgardialog finns att luta sig tillbaka pa i Malmé
stad. Hen menar att besluten om dess férekomst snarare dr en av flera samtalspunkter som betas av under
uppstrukturering av varje projekts innehall och tidsplan. Person C nimner ocksi att vatje projekt har sin del
av medborgarinflytande genom samradet. Det gbrs £6r varje detaljplan och innefattar samridet som halls och
dven kort bakgrundsfakta via inbjudan som sinds ut med brev och e-post. Samradet sker ofta i form av
kvillsmote med en powerpointpresentation, vilket gor att representationen kan begrinsas i och med krav pa

engagemang och méjlighet att ndrvara kvillstid.

Samtliga av de tillfrigade var 6verens om att medborgardialog inte 4r motiverat i alla stadsplaneringsprojekt,
utan att det bor ingd i planerarens yrkeskompetens att ta vissa beslut efter eget huvud. Person B menar att det
krivs stindiga avvigningar for att avgdra nir medborgardialogen verkligen dr nédvindig. I praktiken édr det en
friga om resurser, di genomférandet av en meningsfull medborgardialog kan vara kostsamt i friga om tid
och pengar. Hen anser att dialog med stadens invinare varken ir nédvindigt eller optimalt i alla projekt. Niar
det giller mindre detaljplaner eller f6rindringar som inte dr sdrskilt dramatiska anser personen i fraga att det
snarare kan i som konsekvens att processen blir mer utdragen, inte att dess kvalitet 6kar. Person B
framhiver dock att det ér ett svart beslut att bestimma graden av delaktighet f6r invanarna, och hens
personliga dsikt dr att medborgardialog i hégsta grad dr motiverat nir ett projekt kan komma att ha stor
potentiell paverkan pa ett stort omrade och didrmed ber6r minga manniskor. En annan situation dir person B
menar att det dr nédvindigt med extra insatser pa medborgardialog dr i omridden med stora socioekonomiska

skillnader dir det finns en hogre mental troskel till att engagera sig i samhilleliga fragor.

Enligt person A bér medborgardialog principiellt anvindas 1 ndgon form i alla projekt, da hen menar att det
inte gér att planera helt frikopplat frin verkligheten. Dock innebir det inte alltid att det 4r limpligt med den
klassiska samtalsdialogen, trots att den kunskap som framkommer i direkta samtal kan vara ovirderlig. Det
gar istillet att inhdmta en mingd information via andra kanaler, som exempelvis genom medial bevakning av

vad som hinder i Malmo eller genom de folkvalda politiker som representerar invinarnas roster. Person A
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anser ocksa att medborgardialog bér vara nédvandigt 1 de sammanhang som 4r niagorlunda konkreta med
nira vardagskoppling, eller nir projektet riktar sig till en definierad anvindargrupp. Att resonera kring
exempelvis detaljplaner menar personen i friga kan bli alltf6r ogreppbart da det ligger £6r langt bort i tiden
och dirfor kan vara svirt £f6r den som inte 4r insatt att ge virdefull kritik till. Person A tror istillet att det blir

mer virt f6r bdda parter om det rér sig om projekt med korta tidsperspektiv.

Person C anser inte heller att medborgardialog alltid 4r nédvindigt, utan tycker att det dr en friga om hur
ménga minniskor som 4r berérda, samt hur stor del av platsen som bestar av offentliga rum och ddrmed ér
platser som ska vara tillgingliga 61 allmdnheten. I de fallen dr medborgarnas asikter viktig fakta, medan det i
fall som giller enskilda fastigheter och deras omgivning kan vara mindre betydande. Person A bedémer ocksa
att det finns en anledning att f6rs6ka hushdlla med mingden medborgardialog. Fér mycket samtal som inte
resulterar i niagot konkret kan resultera 1 missndje, och det dr nagot som har hint ute i Rosengard i Malmo.
Manga projekt som behandlas dirute rér stora strukturella férdndringar och stricker sig 6ver linga perioder,

vilket gor att det tar tid innan nigot faktiskt byggs.

Planerarna hade alla erfarenhet av projekt i Malmé stad som satsat stérre pd medborgardialog 4n vad som
vanligtvis gbrs, och de drog den gemensamma slutsatsen att resultaten som utvunnits ur dessa satsningar har
varit férdelaktiga. Ingen av de tillfragade kunde ge exempel pé erfarenheter av medborgardialog som inte fallit
vil ut, utan menade snarare att de projekt dir de upplevt ndgon form av misslyckande kring medborgardialog

var de projekt dir den bortprioriterats helt pa grund av bristande resurstillgingar.

Person B arbetade med ett projekt dér fokus var att inkludera nigon form av medborgardialog i stort sett fran
projektets borjan till dess slut. Personen i fraga hyser ett stort intresse £6r detta och drev pa de hogre
instanserna fOr att fi resurserna som kridvdes f6r den mingd medborgardialog de ville genomftéra. Hen
lyckades motivera det med att platsen skulle bli ett pilotprojekt som i framtiden skulle bli strategiskt viktigt f6r
hela stadsdelen. Milet f6r deras sitt att arbeta var att sdnka trésklarna f6r medverkan i medborgardialogen
och gora allt £6r att underlitta och locka till engagemang £6r fler mélgrupper dn de som vanligtvis blir hérda.
Dirfor tog de sig ut i folks vardag genom att bes6ka vardagliga platser i nirheten dir det var stor
genomstrémning av méinniskor, istillet f6r att genomfoéra ett traditionellt samrad. Den typen av interaktion
med folket gjordes forutsittningslést med syftet att verkligen férséka forstd vad invanarna ville ha ut av
platsen som skulle utformas. Den bakgrund de bidrog med i métet med invanarna bestod av analyser dir de
fastslagit att det bland annat saknades gronska och en férskola i omradet. De tog med sig 3D-modeller av
platsen och byggnaderna for att snabbt kunna férmedla den information som behévdes for att invinarnas
skulle kunna bidra med relevanta dsikter. De hade dven klippt ut skalenliga parker i olika storlekar for att
férmedla uppfattningen av hur stor yta en park kan uppta. Synpunkterna som uppstod utifrin métena blev
sammanstillda och anvindes senare som diskussionsunderlag f6r utformningen, men person B
problematiserar det faktum att olika individers dsikter klumpades ihop till en generell uppfattning som sedan
vigde tungt i projektet. Hen har i efterhand funderat pd om de hade kunnat arbeta pa nigot annat sitt,
alternativt valt ut en fokusgrupp och satsat mer pa den och pa det sittet varit mindre allomfattande. Oavsett

sétt att arbeta pa menar person B dock att det valda sittet har sina ofrinkomliga brister.

Aven person A:s erfarenhet av Iyckade projekt med medborgardialog férklaras av att medborgardialogen har
tillatits vara vildigt djupgdende i flera delar av planeringsprocessen, och att den slutgiltiga utformningen
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verkligen har byggt pa asikterna som framkommit. Anledningen till att medborgardialogen inte alltid gérs sa
omfattande dr aterigen en friga om tid och pengar. Person A menar dock att det gar att argumentera fOr att
medborgardialog dr en ekonomisk investering om projektet blir lyckat. Detta f6r att invanarna tack vare
delaktighet i utformningen kan kidnna ett starkare affektionsvirde gentemot platsen, vilket bland annat
resulterar 1 mindre skadegérelse och dirmed ligre skdtselkostnader. Det kan ocksa leda till andra ekonomiska
férdelar som mindre utflyttning och mdéjlighet att ta ut hégre hyror i de lokaler som eventuellt finns i
omradet. Person A understryker att det blir problematiskt nir det handlar om ekonomi och berittar att hen
arbetade med ett projekt dir medborgardialog inte var prioriterat i budgeten. Personen i fraga valde da att ”’be
om ursikt istillet for att be om lov”, det vill siga genomféra medborgardialog trots att det inte var férankrat
rent ekonomiskt. Detta f6r att hen visste vilken betydelse det skulle ha f6r projektet om det gjordes, men
ocksa for att det hade blivit nedréstat om hen hade fragat om lov.

Person C arbetade med medborgardialog i samband med framtagandet av ett utvecklingsprogram for en
stadsdel som ska omarbetas i Malmé. Dir resonerade de kring vilken typ av dialog de ville ha och valde att
hilla dialogen tematiskt begrinsad till att endast gilla offentliga rum. Den tematiska avgransningen hade ett
kvalitativt syfte for att fa kontroll 6ver omfattningen och undvika att resultatet skulle bli alltf6r brett.
Medborgardialogen bestod bland annat av en enkit som utférdes pd webben och tre fysiska moten med
folket. Valet av métesplatser 61l pa vardagliga platser med hég folkgenomstromning, och var strategiskt valda
for att kunna ticka in si minga grupper av minniskor som mojligt. Aven tidpunkterna var utvalda utefter da
de antog att flest mdnniskor rérde sig pa respektive plats. Vil pd plats hade de med sig affischer och fysiska
modeller med flyttbara byggklossar f6r att fanga in férbipasserade och bjuda in till interaktion. Person C
uppfattade att just modellerna var ett vildigt anvindbart verktyg f6r snabb férstdelse, samt att de vickte
nyfikenhet som ledde till engagemang.

Person A understryker att lyckade exempel pd medborgardialog ofta beror pé férekomsten av ett personligt
engagemang hos den som ér ansvarig fér projektet. Hen menar att det handlar mycket om personlighetstyp,
att nagra anser att det dr spdnnande och anvindbart att arbeta med miénniskor pé det sittet, medan andra ser

det som ett komplicerat férdréjningsmoment.

Ett allmént problem nir det giller medborgardialog dr att det ofta brister i kommunikationen. Eftersom
medborgardialog behdvs gbras 1 méinga olika syften menar person C att det dr dnnu viktigare med rak
kommunikation gentemot invinarna. Ofta sker medborgardialog sent i processen, och dé kan det i férsta
hand handla om att férmedla information om projektet till folket. Personen i friga siger att det syftet ar lika
giltigt som nigot annat, men att det dé ér essentiellt med tydlig kommunikation av syftet f6r att undvika
missférstaind. Person A trycker ocksa pa att det dr viktigt att kommunikationen blir relevant och ritt. Hen
berittar att medborgardialogens syfte f6r planeraren ibland kan vara att samla information till projektets
bakgrundshistoria, medan medborgarna ser det mer som en chans till bestillningar eller 6nskemdl. Det g6r att
asikter kan kollidera och dr ett typexempel pa en vanlig konflikt som person A menar att de f6rséker undvika
vid varje tillfdlle. Hen anser ocksd att 4ven om informationsinhdmtning dr malet med medborgardialogen,
maste det till slut leda fram till fysisk férindring eftersom det dr viktigt att resultat levereras och inte bara
stannar vid samtalet. Samtliga tre planerare hianvisar nagon ging till den modifierade versionen av Sherry
Arnsteins delaktighetstrappa (se s. 8), och menar att de ibland utgar fran de olika stegen av medverkan nir de
arbetar med medborgardialog.
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Det naturliga engagemang for stadsplanering som existerar varierar kraftigt beroende pa en méngd olika
faktorer. Person B menar att engagemang i stadsplaneringen har mycket att géra med samhérighet och
befintligt engagemang i hemorten, och att en vil genomtinkt medborgardialog blir extra viktig i kretsar dér
det inte férekommer av sig sjdlv. Som ett férsta steg i att informera berittar person B (Precis som person C
tidigare ndmnt) att de bland annat brukar sinda ut tusentals vykort med information om att de kallar till méte

och vad métet kommer att behandla. Detta gors £6r att nd sd méinga grupper av méinniskor som méjligt.

Person A menar att det finns stadsdelar i Malmé dér det dr svirare att fa méinniskor att intressera sig for
medborgardialog. Ett exempel pé det dr Rosengard, ddr det 4r viktigt att de pd kommunen inte vintar pd att
bli uppsokta av invinarna, utan ser till att ta sig ut i stadsdelarna och réra sig ute bland folket. For att
astadkomma detta har de flyttat ut lokala stadsdelskontor dir de ansett det vara mest nédvindigt, och en

positiv inverkan pa folkets engagemang har kunnat konstateras.

Person C upplever att det generellt sett ofta 4r dldre, vita min som intresserar sig for stadsplaneringsfragor.
Dirfor arbetar de mycket med att fa till en jimn kénsférdelning och spridning av dldrar i dialogen med
allminheten. De har i uppdrag att fora statistik pa dldern och kén pd de som deltagit. For att undvika fér
ensidig representation arbetar de med att sprida ut sin information till olika vardagliga platser och under
littillgdngliga tidpunkter pa dagen. Det betyder alltsd att den geografiska placeringen f6r medborgardialogen
kan vara betydande for resultatet. Person B ser ocksd fordelarna med att fd in en konsekvent
statistikinsamling i samband med medverkan i medborgardialoger. Statistik pd alder och kén férdes pa de
medverkande 1 det ovan nimnda projekt som person B var involverad 1. D4 uppticktes bristande
representation fran unga och gamla, vilket gjorde att fokusgrupper tillsattes f6r de dldersgrupper som

saknades, just fOr att bredda spektrumet.

Person B menar att férdelarna med medborgardialog dr fundamentala da det 4r omoijligt f6r planerare som
kommer utifran att till fullo férstd virdena av ett obekant omride. Exempelvis kan en grisremsa verka
meningslés f6r en planerare, medan den i verkligheten kan besitta hoga sociala virden genom att t ex vara en
viktig social métesplats f6r hundigare i omrédet eller en plats dir barn samlas f6r att leka. Person B menar att
det dr nir det handlar om mjuka virden som det krivs dialog med de berérda £6r att underséka platsen, dd

det inte gér att utlisa den typen av information genom detaljplaner och statistik.

Person A sdger 4 ena sidan att de som star for stadsplaneringen dr en smal grupp minniskor med begrinsade
erfarenheter, och att dialog med invanarna ibland dr det enda rimliga sittet f6r att utka sin kunskap, men 4
andra sidan mdste planerarna kunna lita till sin egen kunskap och den férmaga att se helheten som krivs.
Planerare ér utbildade i stadsplanering och innehar dirmed kunskap som gemene man med storsta
sannolikhet inte har. Person B framhiver en diskutabel aspekt pa planeraren som ansvarig f6r
medborgardialogen, da hen genom sin utbildning och bakgrund omedvetet kan f6ra en diskussion pa ett sitt
som en mer neutral yrkesperson inte hade gjort. Person B menar att en neutral moderatorroll hade varit att
féredra, dd det kan handla om en svir maktbalans i och med att planeraren i vissa fall kan paverka dialogen
obnskat mycket. Detta 6t att hen inser forslagens begrinsningar och relevans, och kan lata detta styra hur

diskussionen fortgar.
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Medborgardialog har pd manga sitt ett hdgre syfte, och kan enligt person B ge stora méjligheter att sprida
positiv paverkan genom sammanhallning och engagemang i sitt bostadsomrade eller stadsdel. Hen menar
ocksa att stadsplanering ér en reflektion av hur samhillet mar och att vi i vart yrke har en stor uppgift att
utritta ndr det giller att utjimna skillnader i staden. Idag ligger utmaningarna i att det byggs pa olika vis med
helt olika prioriteringar beroende pa vilken stadsdel i Malmé det r6r sig om, samt att stadens invanare inte
lever sida vid sida vilket gor att alla exempelvis inte kan tdnka sig att bo dverallt i staden. Malmo ir en
segregerad stad och person B kritiserar det faktum att det exempelvis gar att utldsa skillnad i férvintad
livslingd beroende pa vilken stadsdel man 4r bosatt i. Hen hivdar att detta dr en stadsplaneringsfraga och att
det dr planerarens uppgift att se till att omrdden blandas upp och blir mer likvirdiga. Medborgardialog dr en
viktig del av det har {or att lira sig nya sitt att arbeta pa och av tidigare misstag.

Person B konstaterar att ingen av dagens stider ir planerade med uppsat att bli segregerade, trots att det dr
vad utfallet i manga fall har blivit. Stiderna har planerats 6ver huvudet pa befolkningen for att ndgon tror sig
har svaret pa ett problem. Ett exempel pa detta dr miljonprogramssatsningen, dér det firdiga resultatet inte
alls blev nyckeln till de problem som politikerna trodde att de tog sig an. Att ha en dialog med medborgarna
kan vara ett sitt for stadsplanerare att undvika lirdomar forst nir misstagen ér gjorda. Person A har funderat
kring integration i samhillsplaneringen och hur de tar hinsyn till personer med olika etniska bakgrunder, men
berittar att det inte dr ndgot som diskuteras pa arbetsplatsen. Hen menar att alla manniskor har olika
kulturella referenser, olika bakgrund och uppvixt, inte bara de som kommer frin ett annat land. Personen i
fraga sdger ocksa att vi har en skyldighet att ta hinsyn till att alla individer 4r olika utifran kén, dlder och
etnicitet. Etniciteten i sig dr ingenting de arbetar med att ta hinsyn till specifikt, men hen tror att det édr viktigt

att vara medveten om att det kan finnas skillnader pa grund av den.

Person C har funderat pa det faktum att invandrargrupper littare uteblir frin medborgardialoger. Det ér inget
de diskuterar pa kontoret, men hen har personligen funderat mycket pd det svenska spriket som barridr. Allt
material de producerar ir pé svenska, vilket leder till att de som inte behidrskar spriket inte har méjlighet att
involveras. Hen har kommit fram till att det inte skulle vara aktuellt att géra versittningar pa materialet d
det r6r sig om en mycket stor mingd som i sa fall skulle Gversittas till flera olika sprik. Didremot menar
person C att det gor det fysiska motet mellan planerare och invanarna dnnu mer relevant. Dir finns chansen
att kommunicera med kroppssprak och annat som didrmed kan ge mdjlighet att till viss del verbrygga
sprakliga barridrer. Dock fortydligar personen i friga att de aldrig kommer att kunna tvinga invanare till

intresse for stadsplanering, utan att en viss nyfikenhet hos individen maste finnas dar till att bérja med.

Avvigningen kring vems dsikter som ska uppmairksammas ir konstant, och enligt person B gar det aldrig att
vara alla till lags da det stindigt 4r dessa stillningstaganden som ska géras. Hen menar dessutom att det gér att
bryta ner problematiken i odndligt sma bitar. D4 det 4r omdijligt att se till varje individ maste kategorisering av
befolkningen ske i form av aldersgrupper, kén, och dnnu fler demografiska parametrar, vilket i sin tur kan
bidra till diskussionen kring vad uppdelningen av kategorier gbr med medborgardialogens slutresultat. Person
A konstaterar ocksi att medborgardialog aldrig kan bli hundra procent demokratiskt, men att det inte heller dr
det som dr malet. Person C poingterar att medborgardialog handlar om en stindig urvalsprocess. Forst ska de

vilja vilka som ska involveras i sjdlva dialogen, sedan vilja ut vilka dsikter som ir relevanta att ga vidare med,
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och slutligen bearbeta asikterna till konkreta férslag som bara det kan vara en komplicerad process. Hen

understryker ocksa att det aldrig kommer g att ta hinsyn till alla viljor.

Person A menar att det ocksa dr viktigt att minnas att det offentliga rummet inte ir ett bestillningsjobb
utifran enskilda individers viljor och att det sillan ska utformas specifikt utefter en enda grupps 6nskemal.
Det offentliga rummet ska rymma olikheter, vilket inte behéver betyda att det alltid ska passa alla lika bra.
Person A sidger att planeraren ibland maéste ta stillning till vem som ska f4 héras. Exempel pd detta var nir en
ny aktivitetsyta i Malmé skulle anldggas. Det fanns redan 250 bollplaner i staden, vars anvindare till st6rsta
del var pojkar. De ansig da att den résten redan fanns representerad i staden, och valde dirfér att utesluta
pojkarnas rést och bara rikta sig till flickor i arbetet med framtagandet av den nya ytan. Person A menar att
detta maste anses vara en professionell bedémning utifrdan de behovsanalyser och stindiga stillningstagandet

som planerare maste gora.

DEL4

Figur VII — Uppsatsens uppliigg, del 4.(Fignr skapad av Anna Eklund 2015-05-25)
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F ragestillningar som stilldes i uppsatsens inledning:

Medborgardialog innebir att via samtal mellan planerare och invanare bidra till ett bredare och mer
verklighetsférankrat underlag till de planer som ska antas i staden. Enligt Boverket (2015) sker detta genom
att planerarens kunskapsluckor fylls med den kinnedom invanare innehar tack vare erfarenhet av
anvindandet av en plats. Underlaget bor bestd av sammanvigd information fran bdde planerare och invanare.
Maktbalansen som kan uppstd dem emellan kan vara problematisk, men deras respektive kunskaper behéver
inte konkurrera utan kan enligt Boverket (1998) och Corburn (2003) snarare komplettera varandra och bilda

ett starkare slutresultat.

For att involvera medborgare i stadsplaneringssammanhang dr det lagstiftat i Plan- och bygglagen (2010) att
sd kallat samrad skall hallas. Samradet ska verka f6r 6kad méjlighet till insyn och paverkan f6r medborgaren,
men en stor del av samradets problematik bestar 1 dess snidva exponering och sena férekomst i
planeringsprocessen. Ett mer betydande medborgarinflytande kan uppkomma genom ytterligare inférande av
medborgardialog, och beslutsunderlaget firgas mer av invanarna om medborgardialog genomfors i ett tidigare
led i processen, innan avgdrande beslut dr fastslagna. Enligt planerare i Malmé ska medborgardialog utférd pa
ritt sdtt ge ett starkare och mer genomarbetat underlag f6r utformning av stadens offentliga ytor. Det kan
dessutom stirka den lokala demokratin tack vare att den bidrar till en kénsla av samhérighet och delaktighet.
Dock giller kvalitet fére kvantitet och det kan vara viktigt att hushalla med tiden som ldggs pa
medborgardialog. Fér mycket samtal med invanarna utan att det resulterar i nagonting fysiskt kan leda till

missndje och frustration.

Det dr viktigt att intentionen med medborgardialog ir att utnyttja den unika information som invanarna kan
bidra med, och att den inte utférs enbart i form av en symbolisk handling. Det 4r dven essentiellt att syftet
klargdrs tidigt och att de medverkande informeras om vad asikterna kan bidra till i realiteten. Jonsteg (2015)
menar att den vaga definitionen av vad medborgardialog dr annars kan innebira f6rvirring 6ver avsikten,
vilket kan leda till missférstind och missbeldtenhet. Ett steg i att reda ut detta kan vara att utga frin
delaktighetstrappan som enligt Boverket (2015) klarg6r de olika nivaer av medborgarinflytande som finns i
planeringsprocessen. De fyra stegen bestar av; information, férankring, delaktighet samt medbestimmande
och ir alla viktiga pa olika sitt. Stegen kan vara tidsmissigt oberoende av varandra, dven om processerna
oftast maste startas med informationsspridning. Fér trovirdigheten och det fortsatta engagemangets skull dr
dven aterkoppling till de som har deltagit en nédvindig del av medborgardialogen. Det dr visentligt att

planerarna kan std f6r samt motivera vilka besluts som har tagits.

I Malmé finns ingen standard eller skyldighet att genomféra medborgardialog och dess existens ér ofta
beroende av eventuellt personligt engagemang hos den projektansvarige. Planerare i Malmé menar att
medborgardialogen innebdr en stindig avvigning i varje nytt projekt och att det ingar i yrkesrollen att kunna

avgbra nir behovet av det dr befogat. Ofta ér det bristen pa resurser i form av tid och pengar som begrinsar
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térekomsten av medborgardialog, dven om det gar att anta att en vilutférd medborgardialog i slutindan leder
till ekonomisk vinst. Fér att medborgardialogen ska innebira verklig framgang i stora projekt krivs oftast en

mer djupgdende process som kanske till och med stricker sig fran projektets borjan till slut.

Béde styrdokumenten och planerarna framhiver vikten av att underlag f6r stadsplanering ér skapat av en
relevant och representativ malgrupp, och idag ir kategorier saisom kon, alder och geografisk spridning
prioriterade som avgrinsare i medborgardialogen. Dessa kategoriers relevans kan ifragasittas dd de kan
uppfattas vara alltfér sniva fOr att representera ett lands befolkning. D4 en relevant representation inte
uppkommer av sig sjilv krivs en reflektion kring vems rést som ska fa horas i medborgardialogen.
Tahvilzadeh (2011) menar att det ocksd kan vara sa att forvintat neutrala tjidnstemin paverkas sa pass mycket
av sitt ursprung och sociala grupptillhérighet att det undermedvetet priglar det som ska vara professionella
bedémningar. Detta paverkar demokratin i stadsplaneringen da exempelvis invandrare tillhér en minoritet i
yrkeskdren som omfattar planerare, vilket ligger ytterligare tyngd pd sammansittningen av representanter i

medborgardialogen.

Malmé ir en stad med ambitioner att géra medborgardialogen mer demokratisk och férbittra den sociala
héllbarheten bland annat genom att 6ka involveringen av medborgarna i staden. Kommissionen f6r héllbar
utveckling i Malmé menar att stadsplaneringen ér starkt kopplad till folkhilsan och att sociala satsningar
miste ses som en investering i staden. For att 6ka involveringen av underrepresenterade grupper har de i
Malmo satsat extra pd stadsdelar som behéver guidning i detta genom att flytta ut kommunanstillda att verka
pé plats genom lokala stadsdelskontor. Ett annat exempel ett £6rs6k att demokratisera processen dr hur
planerare kan nd minniskor som vanligtvis inte nirvarar vid samrdd 4r genom att presentera sina projekt
under varierande tidpunkter pa littillgingliga platser med hég genomstrémning av folk. De talar ocksa om att
locka fler att delta genom att kommunicera idéer med invanarna och snabbt komma vidare i tankearbetet
genom att exempelvis arbeta med 3D-modeller och flyttbara klossar. Enligt planerare i Malmé stad gar det
inte att vara hundra procent demokratisk nir det giller stadsplanering, di det innebir en stindig avvigning
kring vems r&ster som ska f4 horas. Det gar aldrig att ta hinsyn till varje enskild individ, och planering av
offentliga ytor f6r allméinheten dr inte heller tinkt att vara individanpassad. Medborgardialogen ér heller inte
demokratisk i det avseendet att stadsplanering inte kan betraktas som ett bestillningsjobb, vilket innebir att
planeraren ibland enbart maste lita till sin yrkesexpertis att tolka och analysera milj6er, samt kunna

sammanviga olika intressen med respekt gentemot regler och lagar.

Rishbeth (2010) och planerare i Malmé menar bada att stadsplanering kan spela en viktig roll gillande
forutsittningar fOr integration i en stad och att det till och med kan pastas vara en reflektion av hur hela
samhillet mar. Ingen av dagens stidder dr planerade med segregation som malbild, dven om det i manga fall
har blivit det slutliga resultatet i kGlvattnet av att nagon har tagit alltfér envildiga beslut. Istillet bor
medborgarinflytande ses som en demokratisk rittighet, och f6r att kunna behandla méinniskor lika i det
avseendet kan l6sningen ligga 1 att faktiskt lyfta méinniskors olikheter. Det innebir att en mer demokratisk
medborgardialog kan innebira att medvetet framhiva vissa gruppers dsikter. Med tanke pa detta dr det
relevant att reflektera kring hur lite anstringning som gors for att satsa pd att involvera invandrare i
medborgardialogen, da vira stider blir mer och mer multikulturella. Efter samtal med planerare samt enligt

Khakees (2000) artikel gdr det att anta att planerare inte verkar prioritera att ligga mer resurser pa att ta
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hinsyn till invandrare som prioriterad malgrupp 1 planeringssammanhang, trots att det gar att finna argument
att en sadan prioritering bér goras. Delaktighet i stadens utformning 4r en typ av integration och Sverige har
politiska mal som hdvdar ritten till bevarandet av det etniska ursprunget och deltagande i samhillslivet pd
samma villkor som den infédda befolkningen. Forskning visar att etnicitet kan vara en viktig faktor till hur
landskap uppfattas och anvinds, och med det i dtanke borde det uppmirksammas i stadsplaneringen av
stadens gemensamma ytor. Intressant information kan gi fétlorad om ingen extra anstringning gors, och
eftersom det dr planeraren som styr vem som ska f4 héras bor det rimligtvis vara dir ansvaret ligger f6r att

undvika exkludering.

Under arbetets gang har det varit patagligt att det saknas forskning pa konkreta effekter av medborgardialog,
just for att utredning av standardiserade metoder f6r medborgardialog inte heller existerar. Det vore
intressant med bredare forskning som bevisar medborgardialogens foérdelar och didrmed kan anvindas som
ekonomiskt argument i kommunala sammanhang. Det vore ocksa intressant att titta pa ndgon form av
sammanstillning kring vilken typ av satsning pd medborgardialog som 4r mest gynnsam 1 specifika situationer.
Idag finns det styrdokument kring medborgardialog att utga ifrdn, men det vore férdelaktigt med en pabérjan

till utveckling av en nationell standard som Sveriges kommuner skulle kunna anvinda sig utav.

Det vore dven givande med ytterligare forskning som ifrdgasitter det faktum att en sa smal grupp manniskor
ska utforma hela stidders offentliga ytor, samt att f6lja vidare forskning i hur stadsplaneringen hade kunnat

utvecklas om det lagts mer fokus pa att géra medborgardialogen mer multikulturell.

Initialt var tanken att genomfdra en strukturerad, metodisk studie med mal att fa konkreta svar pa stillda
frigor. Under arbetets ging utvecklades det istillet till en mer diskuterande och undersékande text pa grund
av amnets stora omfattning och begreppets komplexitet. Uppsatsen har alltsd snarare utvecklats till ett
personligt undersékande av fenomenet och kan méjligtvis hanteras som ett underlag f6r att vicka ytterligare
diskussion kring dmnet. Fragestillningarnas omfattning kunde ha limiterats for att litteraturstudierna skulle ha

kunnat avgrinsas ytterligare och istillet f6rdjupats inom en skarpare vinkling av dmnet.

Den exkludering som undersokts dr i uppsatsen endast exemplifierad genom orittvisor utifrin etnicitet. Ett
demokratiskt medborgarinflytande innefattar naturligtvis fler parametrar dn sd (exempelvis kén, dlder,
ekonomisk klasstillhorighet etc.). Detta paverkar ocksé resultatet, men var ett medvetet val for att kunna
avgrinsa arbetet till en hanterbar omfattning. Ett alternativ hade kunnat vara att fokusera pd mer generell

exkludering i medborgardialogen, men di hade hela arbetets inriktning tett sig annorlunda.

Litteraturstudierna dr arbetets grund och var viktiga fér att en egen uppfattning skulle kunna bildas.
Litteraturen som anvindes valdes ut efter vad som ansags vara relevant och intressant, men dmnets breda
utbud kan ha gjort att intressanta killor har uteblivit, vilken i sin tur har paverkat arbetets riktning. Som en del
av grunden till arbetet ligger dtergiven information fran Boverket, som ér tinkt som en mer neutral bas f6r
vidare kritiskt fakta. Dock genomsyras dokumentet av optimism pd grund av dess ambition att uppmuntra till
medborgardialog, vilket gor att det gar det att ifragasitta dokumentets neutralitet. I sammanhanget kinns det
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mindre relevant da det efterféljs av mer kritiska aspekter pa medborgardialog. Det har varit givande att ta del
av olika sorters killor, da de alla férhiller sig till medborgardialogen pa olika sitt. De styrdokument som getts
ut via myndigheter och kommuner ér alla vildigt férhoppningsfulla med tydligt fokus pa de positiva aspekter
som medborgardialog kommer att generera. Replikerna frin verksamma planerare ger en mer problematisk
syn pa medborgardialog, dir ekonomi och vinstintressen gor sig pdminda. Diremellan finns forskning som

ifragasitter det egentliga syftet och tillvigagangssitten f6r medborgardialogen.

De samtal som genomférdes var informella, vilket kan diskuteras. I enlighet med uppsatsens syfte fyllde de
sin funktion, men det 4r viktigt att minnas att det handlar om personliga uppfattningar och erfarenheter.
Eftersom samtalsdelen i uppsatsen baserades pa deras dsikter 1 egenskap av planerare i Malmo stad spelade
valet av samtalsobjekt och deras arbetsort roll f6r resultatet. Studien hade kunnat se annorlunda ut vid val av
olika arbetsgivare eller stider. Aven det faktum att samtalen till viss del styrdes mot en 6nskad riktning
paverkade den information som framkom. Malet har hela tiden varit att inte betrakta samtalen som ndgon typ
av facit utan snarare som en kompletterande killa till litteraturen, for att kunna stilla den i relation till ndgot
mer konkret. Ett alternativt sitt att arbeta hade kunnat vara genom mer strukturerade intervjuer med snivare

fragestillningar.

For mig har uppsatsen bland annat f6rtydligat att den formella samridsskyldigheten brister nér det giller att
representera medborgarna. Jag tycker att regelverken kring samradet kidnns en aning daterade, exempelvis
med regler som meddelar om planférslagets utstillning i ortstidningen och pa kommunens anslagstavla. Den
typen av exponering uppfattar jag som exkluderande och vittnar inte om en 6nskan att nd ut till en bred
malgrupp. Det innebdr tvirtom att det krivs ett engagemang som oftast inte finns hos majoriteten av
allminheten for att bli insatt i samrddet. For att komma tillrdtta med detta tror jag att det krivs anstringningar

till utveckling fran hogre instanser.

Eftersom medborgardialog som begrepp inte har ndgon standardiserad betydelse innebir det att dess syfte
kan variera vildigt beroende pd den ansvariges intentioner. Boverkets delaktighetstrappa forséker strukturera
upp betydelsen, men sjilva problematiken kvarstar. Att anvinda medborgardialog som begrepp nir det
handlar om exempelvis informationsspridning anser jag vara problematiskt. Dialog f6r mig innebir en
6msesidig vilja att interagera och inte att den ena parten informerar den andra. Det dr d4 missforstind sker,
och medborgardialog riskerar att blir meningslést och en bricka i det politiska spelet. Styrdokumenten som
studerats dr fulla av ambitioner att reda ut medborgardialogens syfte och genomférande, men alla
planeringssituationer ar unika vilket gor att nagon form av standardisering blir vildigt svar. Flera kommuner
har gjort f6rsok att lyfta frigan, men da det ror sig om en kostnadsfraga utan nigra garantier f6r resultat tror
jag att det dr ldtt att prioritera bort. Det verkar dessutom vara mer eller mindre frivilligt som planerare att
engagera sig i medborgardialog, och som det ser ut idag ir férekomsten en friga om resurser och eldsjilar
som brinner fOr att driva en inkluderande stadsplaneringspolitik. Jag tror att ekonomiska investeringar i
medborgardialog kan betala tillbaka sig bland annat i och med minskade skétselkostnader, men det behévs
ocksa investeringar fOr att utveckla det hir sittet att planera. Utifran litteraturen och efter samtal med
planerarna verkar det genomgaende framgangsreceptet vara en kontinuitet i kommunikationen med invanarna

som foljer projektet fran borjan till slut.



AVSLUTNING

Enligt styrdokumenten ska medborgardialog som utférs pa ritt sitt bidra till en miangd positiva effekter i
form av I6sningar som samspelar bittre med verkligheten och gér att stadens invdnare kinner sig delaktiga i
stadens utveckling. Jag stiller mig fragande till hur dessa stora I6ften ska infrias nir det inte finns klara regler
kring hur en medborgardialog ska genomféras, vilket Gverlater ett ibland orimligt stort ansvar till planeraren.
Under samtalen med planerare framkom att engagemang ér en av de viktigaste bestindsdelarna till huruvida
medborgardialogen blir av eller ¢j, vilket stiller dnnu mer krav pa personliga virderingar och prioriteringar

hos yrkeskiren.

Jag ser medborgardialogen som en méjlighet och ett sitt att underséka olika samhillsgruppers ésikter och
viljor £6r att utka férstaelsen f6r hur den offentliga miljon bést ska utformas. Jag har insett att
medborgardialog antagligen aldrig kan bli helt demokratiskt, men att den gar att géra mer demokratiskt bara
anstringningar gors. Dock dr jag inte lingre siker pa att 100 % demokrati alltid 4r malet, utan har snarare
kommit till insikt av att det handlar om en vilavvigd balansgang mellan att lita till sin egen kunskap samt att
kunna vilja ut relevanta representanter for specifika platser beroende pa milet for utformningen. Som tidigare
nimnt kinns det dock problematiskt att vi som planerare star f6r sd manga avgbrande beslut nir det giller
urvalet av representanter som gors. Detta sirskilt med tanke pa att vér yrkeskdr inte dr representativ och det
dr rimligt att anta att vart ursprung och bakgrund péverkar vira beslut. Da borde det ocksi ligga pa vart
ansvar att se till att ge extra uppmarksambhet till de grupper som 4r underrepresenterade, eller som f6r oss ér

mer obekanta.

Gillande medborgardialog och integration har jag kunnat konstatera att det alltid 4r problematiskt att
generalisera kring ursprung, men jag tycker dnda att den redovisade forskningen kring etnicitet och
landskapsperception ir nigot att inspireras av. Jag uppfattar svenskar som ett relativt berest folk som ofta dr
6ppna f6r nya kulturella inslag pa resande fot. Det gir att friga sig om detta bara giller nir vi dr pa resa, och
om det inte vore berikande att kunna ta del av platser som dr praglade av andra ideal dn det visterlindska i
vart hemland. Naturligtvis dr det viktigt att vara medveten om att vi alla 4r unika individer med olika kulturella
preferenser oavsett ursprung, men jag tycker anda att det 4r relevant att fundera kring férdelar med satsningar
pé involvering av personer med utlindsk hirkomst pé ett mer djupgaende sitt i samhillsplaneringen. Jag har
fatt uppfattningen av att omradet 4r relativt outforskat, vilket gor det svart att ta stillning till hur det skulle
péverka stadsplaneringen i realiteten dven om jag personligen har svért att tro att det skulle bidra till ndgot

annat an positiva konsekvenser.

Ambitionen att gbra processen mer demokratisk anser jag inte ar likstdllt med att man inte bor sirskilja vissa
grupper fran andra. Efter att ha arbetat med uppsatsen anser jag snarare att vissa grupper bor framhivas 61
att inte fOrbli icke representerade minoriteter i stadsplaneringen. Det blir néstintill motsigelsefullt att utga fran
att vissa grupper inte ska sidrbehandlas genom att lyftas fram, nir det idag verkar vara deras enda chans till att
kunna fi plats 1 planeringssammanhang. For att bryta monster som dessa tror jag som sagt att det krivs
ekonomiska satsningar och ett innovativt intresse kring hur medborgardialogen ska hjilpa till att utveckla

stadsplaneringen.

Vid arbetets start trodde jag att jag i slutet skulle ha klart f6r mig exakt vad medborgardialog innebar och hur
man bor hantera det i stadsplaneringen. Jag trodde att det var ett relativt konkret och vil sammanhallet dmne,
vilket visade sig vara langt ifran sant. Medborgardialog ar istéllet ett ord férknippat med komplexitet pa

miénga nivaer genom sammanlidnkning med mingder av andra dmnen och perspektiv. Min syn pa
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medborgardialog och hur den bor genomféras har pendlat en del under arbetets gang och paverkats beroende
pa vilken typ av litteratur jag har lidst. Dock har medborgardialogens inneb6rd f6r mig vuxit fran att vara ett
verktyg som bara r6r designaspekten till att berdra stérre imnen som delaktighet och integration i staden.
Medborgardialogen dr ofta invinarnas enda chans att paverka de offentliga miljéer vi lever i, vilket gbr att det

ar ett amne att ta pa allvar.

Slutligen vill jag ndmna att det generellt sett kinns som om arbetet snuddar vid stora strukturella frigor som
har att gbra med hur vi vill att var framtida stadsplanering ska utvecklas. Synen pd medborgaren som sjilvklar
medverkande i stadsplaneringen ir relativt ung till skillnad fran hur stider har planerats historiskt sett. Detta i
kombination med att vistvirlden gir mot ett mer individualistiskt tink stirker det faktum att involverande
processer som medborgardialog dr viktiga f6r samhillsutvecklingen. Jag tror att det kan vara bristen pa
erfarenhet som gor att medborgardialogens framgangar uppfattas ganska trevande och i behov av
uppdatering. Stadsplanering med minniskan i centrum aktualiserar ocksi argumentet att planera f6r

multikulturella stader dar alla ska inkluderas.
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