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Osszefoglalas: Az Eur6pai Unidban a ,,Magas Természeti Ertékii” mezGgazdasagi teriiletek és gazddlkodasi
rendszerek koncepcidja (High Nature Value farmland, HNV) az elmiilt 15 évben fej6dott ki, és szorosan
kotddik ahhoz a célhoz, hogy a kornyezeti érdekeket kozosségi politikdkba integraljdk. A HNV gazdalkodas
otlete bizonyos teriiletek folyamatos miivelésben tartdsdnak biztositdsdval, specidlis gazddlkodasi rendszerek
fenntartasaval, e teriiletek hossza tavi kezelésével 6sszekoti a biodiverzitds, valamint a természeti és vidéki
értékek megdrzését. E teriiletek lehatdroldsa jelenleg zajlik az Eurdpai Uni6 tagdllamaiban. Munkdnk sordn az
EU mddszertani ajanldsait figyelembe véve, hazai adatbdzisokra épitve elvégeztiik e teriiletek lehatdroldsat
Magyarorszagon. A lehatdrolds eredményét dsszevetettiik a jelenlegi védelmi és agrar-kornyezetgazdalkoddsi
tdmogatdsi rendszer kategéridinak teriileteivel, hiszen az Eurépai Unié e rendszereket jeloli meg a HNV terii-
letek megdrzésére. A teriileti Osszevetés eredményei j6l mutatjdk, hogy az EU-ban érlel6d6 djabb természet-
védelmi-mez6gazdasdgi politikai irdnyvonal szempontjai a magyar szakemberek koriiltekinté munkdjanak
koszonhetben az agrar-kornyezetvédelmi kifizetési rendszer felépitésébe annak kezdeteitSl beépiiltek.

Bevezetés

A 6. Kornyezeti Akcidprogram (6" Environmental Action Programme, 2002-2012)
keretein beliil az EU elkotelezte magat amellett, hogy 2010-ig megéllitja a biodiverzités
csokkenését. E cél teljesitésének egyik kulcsfontossagu feltétele a fent emlitett ,,Magas
Természeti Ertékdi” mezégazdasagi teriiletek lehatdroldsa a pan-eurépai régiéban.
A HNV teriiletek ardnya a mivelt teriiletekhez képest az EU agrar-kornyezetvédelmi
indikétorainak egyike lett. A témdban tehat masfél évtizede folynak kutatdsok, az elmult
néhany évben pedig jeles természetvédelmi, kornyezetvédelmi szervezetek (EEA,
UNEP, IUCN) és a kutatasok térinformatikai hatterét biztosité Kozos Kutatékdzpont
(JRC) kisérletet tettek-e teriiletek konkrét lehatdroldsara (ANDERSEN et al. 2003a,b).
Jelenleg a szakemberek a lehatdroldsi mddszer tokéletesitésén dolgoznak, azt azonban
mar vilagossa tették, hogy e teriiletek megdérzését mindenek el6tt a Natura 2000 szaba-
lyozas, a Kedvezdtlen Adottsagt Teriiletek tdmogatésa, és az agrar-kornyezeti kifizeté-
sek biztositjdk (HOOGEVEEN et al. 2004, IUCN 2000).

A HNV teriiletek lehatdroldsa — amint azt késébb latni fogjuk — foldhasznélati, madar-
védelmi és gazdasagi (extenziv gazdalkodasi rendszerek) alapokon nyugszik. Elmélete
nagymértékben Gsszecseng az Erzékeny Természeti Teriiletek koncepci6janak elméle-
tével, és éppen ezért fontosnak tartottuk e két rendszer dsszehasonlité elemzését elvé-
gezni (1. tdblazat).

Az Erzékeny Természeti Teriiletek fogalma a magyar természetvédelmi politikaban a
nyolcvanas évek legvégén jelent meg a brit Kornyezetileg Erzékeny Teriiletek (Environ-
mentally Sensitive Areas, ESA) mintdjara. Ez a rendszer Eurépdban (kiilonb6z6 orsza-
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gokban kiilonféle elnevezéssel) mar évtizedek 6ta, hazankban négy éve miikodik az
agrar-kornyezetgazdalkodasi tdmogatési forma keretein beliil. A rendszer elinditdsa igen
nagy jelent6ségii a jogi oltalom alatt nem 4ll6, de természetvédelmi szempontbdl kiilon-
leges értéket képvisel6 mezbgazdasagi rendszerek megbrzésében, fejlesztésében, mivel
e teriileteken tobbnyire olyan életkozosségek, fajok taldlhatdk, melyek fennmaradésa
csak jol koriilhatarolt miivelési médszerek segitségével 6rizhetd meg. A fajok és életko-
zosségek védelme mellett az Erzékeny Természeti Teriiletek nagymértékben hozzajarul-
nak a hagyomanyos, extenziv, tijegységhez kotdédé gazdalkodasi formak megdrzéséhez,
a tajfajtak termesztési feltételeinek biztositdsdhoz.

Az ETT-k tdmogatdsit az a tény is indokolja, hogy az ezeken a teriileteken miikods
mez6gazdalkodasi rendszerek gyakran kozgazdasagi szempontbdl kevésbé hatékonyak,
vagy munkaerd-igényesebbek, mint az intenziv rendszerek, igy a hozzajuk kot6dé ter-
mészeti értékek 1étét a kedvezbtlen gazdasagi koriilmények kovetkeztében torténd ter-
melésfeladds, a miivelési 4g megvaltoztatdsa, vagy az intenzivebb folhaszndlatra torténd
attérés veszélyezteti (MARKUS et al. 1998).

2002-ben a NAKP keretein beliil 11, 2003-ban tjabb 4 modellteriileten indult meg
az ETT program hazankban, de ezek mellett mds, tervezett teriiletre is késziiltek mar
programtervek. A teriiletek tervezésének, kijelolésének, 1étesitésének és miikodtetésének
rendjét az Eurdpai Unidéban a 1257/1999 tandcsi rendelet, Magyarorszagon a 2/2002
(1.23.) KOM-FVM. rendelet szabalyozza. Emellett a 746/96 szdmi EU szabélyozds az
EU tagorszagok feladatai k6zé sorolja az agrar-kornyezetvédelmi programok monitoro-
zasat (pénziigyi, szocioldgiai, kdrnyezeti monitoring) is (GRONAS et al. 2006)

Ezeknek a kovetelményeknek a teljesitéséhez elengedhetetlen olyan eszkdzok hasz-
nalata, amelyek naprakészen alkalmazhaték a teriilethez, helyhez kotott informaciok
gylijtésére, tarolasdra, feldolgozasara, elemzésére és megjelenitésére. Mindezen igénye-
ket a térinformatikai eszk6zok (Geographical Information Systems, GIS) alkalmazasa
képes maradéktalanul kielégiteni. A térinformatikai szoftverek — amellett, hogy az ada-
tok rendszerezésében is j6l hasznalhatok — segitséget nydjtanak a teriilethez kotott kii-
16nboz6 tipust informacidk, adatok kozotti osszefliggések gyorsabb felismeréséhez.
Mivel a térinformatikai adatbazisokban tarolt attribtitumok hatarozzdk meg az ilyen tipu-
su elemzések tematikajat, a GIS rendszerek alkalmazésa képezheti a f6 kapcsolatot a tav-
érzékelés és egyéb tudomanyteriiletek (0koldgia, mez&gazdasag, geoldgiai stb.) kozott
(KRISTOF 2006). Eppen ezért a térinformatikai szoftvereknek a magyar ETT rendszer ter-
vezésében, kialakitdsdban is kezdett6l nagy szerepiik volt. Ugyancsak térinformatikai
alapokon nyugszik a HNV teriiletek lehatdroldsa, e teriiletek biodiverzitids-megdrzésben
alapvetd szerepet jatszé védemi és agrar-kornyezetvédelmi programok kiterjedésének
felmérése, vizsgalata.

A munka sorén a célkitiizésiink az volt, hogy elvégezziik az Erzékeny Természeti
Teriiletek és a ,,Magas Természeti Erték(i” teriiletek kozotti altalanos, elméleti 6ssze-
fliggések feltardsat, majd az Eurépai Unié aktudlis mddszertani ajanldsait figyelembe
véve, hazai adatbazisokra alapozva lehatdroljuk a Magas Természeti Teriileteket ha-
zankban. Célunk volt tovabb4 a lehatarolas eredményei alapjan e teriiletek eurdpai leha-
tarolasi metodikdjanak kritikai elemzése.
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Anyag és médszer
Eurépai el6zmények

A ,Magas Természeti Erték(i” mezGgazdasagi teriiletek ardnya a hasznositott mezégaz-

dasagi teriilethez képest” nevii 26. szamui IRENA indikator az EU egyik agrar-kornye-

zeti indikdtoraként funkcional. A ,Magas Természeti Ertékii” mez6gazdasagi teriiletek

kijelolésérdl az elsé mddszertani tanulmanyt az Eurépai Unié 2003-ben tette kozzé

(ANDERSEN et al. 2003a, 2003b). Ebben a HNV teriiletek harom tipusat jelolik meg:

e 1. tipus: jelentSs természetkozeli vegetdcidval rendelkezé teriiletek,

e 2. tipus: domindnsan alacsony raforditassal fenntartott, vagy mozaikos (félig termé-
szetes és mivelt teriiletek véltakozdsa) teriiletek, sok kis tdjelemmel,

e 3. tipus: ritka madarfajok fennmaradasat, eurépai vagy vilagjelent6ségili populdciok,
illetve azok részeinek fennmaradésat timogaté mez&gazdasagi teriiletek.

A teriiletek lehatdroldsaban 3 {6 szempont jatszott szerepet:

* felszinboritisi adatok (CORINE 100) az 1. és 2. tipusu teriiletek lehatdroldsanal,

e gazdalkodasi rendszer tipoldgia (Farm Accountancy Network Data, FADN) az 1. és
2. tipusu teriiletek lehatdroldsanal,

* védett mez6gazdasagi teriilethez kot6dé madarfajok elterjedése a 3. tipusu teriiletek
lehatdroldsanal.

A JRC szakemberei kétféle szelekcidt végeztek:
* minimum szelekcid, amelynek eredménye csak azokat a CORINE kategéridkat
tartalmazza, amelyek val6szintileg csak HNV tertileteket fednek le
¢ maximum szelekcié: mindazokat a CORINE kategéridkat is tartalmazza (a minimum
mellett), amelyek részben is tartalmazhatnak miivelt HNV teriiletet
A levélogatas eredményét Magyarorszag teriiletére a 1. dbra szemlélteti (a sotét terii-
letek jelzik a potencidlis HNV teriileteket).

1. dbra a) Az 1. és 2. tipusu potencidlis HNV teriiletek a CORINE alapti minimum levalogatés szerint
b) Az 1. és 2. tipusu potencidlis HNV teriiletek a CORINE alapi maximum levalogatds szerint
(ANDERSEN 2003a)

Figure 1. a) 1. and 2. type of HNV areas in case of minimum selection. Selection based
on CORINE landcover database b) 1. and 2. type of HNV areas in case of maximum selection. Selection
based on CORINE landcover database (ANDERSEN 2003a)
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E lehatdrolas 6ta sor keriilt a CORINE 100 felszinboritasi adatbazis frissitésére
(CORINE 2000), valamint ezzel parhuzamosan egyes HNV |, tesztorszdgok™ (Franciaor-
szag, Hollandia) visszajelzései arra utaltak, hogy sziikség van a lehatarolasi kritériumok
tovabbi specifikdldsara, abbdl a célbdl, hogy elérjék a megfeleld pontossagot a tovabbi
szakpolitikai javaslatok meghozataldhoz. A tervek szerint a lehatdrolés két vonalon fut a
tovabbiakban: eurépai és nemzeti szinten. A tagorszagok nemzeti szint{i adatbazisai azt
a célt szolgaljak majd, hogy pontositsak és ellendrizzék az eurdpai szintli adatbazisok
alapjan végzett lehatarolds eredményét, és kimutassak annak korlatait.

Az ETT és HNV teriiletek kozotti altaldnos osszefiiggések feltarasa

Az Erzékeny Természeti Teriiletek kijelolésének természetvédelmi alapjai és a ,,Magas
Természeti Erték(i” mez6gazdasagi teriiletek lehatdrolasdnak az Eurépai Uni6 éltal ki-
alakitott médszertana alapjan szembeo6tld a két rendszer kozotti hasonldsag, mely szem-
Iéltetésére az 1. tdblazatban Osszefoglaltuk a két rendszer legfontosabb jellemzbit. E ha-
sonl6sagra két okbdl szeretnénk felhivni a figyelmet: egyértelmt, hogy az EU-ban érle-
16d6 djabb természetvédelmi-mez&gazdasagi politikai irdnyvonal szempontjai a magyar
szakemberek kortiltekinté munkdjanak koszonhetéen az agrar-kornyezetvédelmi kifize-
tési rendszer felépitésébe annak kezdeteitSl beépiiltek. Eppen ezért jutottunk arra a
kovetkeztetésre, hogy a hazai ETT rendszert nem csak a HNV teriiletek biodiverzitasa-
nak megdrzésében szerepet jatszo programok kozott kellene szerepeltetni, hanem bizo-
nyos kategoridi a rendszer kijelolésének is alapjat is kell, hogy képezzék.

1. tdbldzat Az ETT és HNV rendszer f6bb jellemz6inek Gsszehasonlité tdbldzata (BALDOCK és BEAUFOY
1993, 1995; ANDERSEN 2003a, 2003b; 1996. évi LIII. Tv., MARKUS és NAGY 1995)
Table 1. Comparative table of ESA and HNV system (BALDOCK €s BEAUFOY 1993, 1995; ANDERSEN
2003a, 2003b; 1996. LIII. Tv., MARKUS and NAGY 1995)

Erzékeny Természeti Magas természeti értékii
Teriilet mezdgazdasdgi teriilet
Definicid, Az Erzékeny Természeti Teriilet olyan | A , Magas Természeti Ertékdi” mez6-
és célok extenziv miivelés alatt 4116 teriilet, gazdaségi teriiletek azokat az eurépai
amely a természetkiméld gazdalkodasi | teriileteket jelentik, ahol a mez&gaz-
moédok megdrzését, fenntartdsat, ezal- | dasdgi hasznositds a f6 (4ltaldban a
tal az él6helyek védelmét, a bioldgiai |domindns) foldhasznalati forma, és
sokféleség fennmaraddsat, a tdjképi és ahol ez a mez8gazdasdgi hasznositds
és kultdrtorténeti értékek megévdsat | tdmogatja a nagy faj- és él6hely diver-
szolgdlja zitdst, az eurdpai természetmeg6rzési
szempontok alapjdn fontosnak {télt
fajok jelenlétét, vagy mindkettst
Legfontosabb | A természeti értékek fennmaraddsat az adott helyen folytatott mez6gazdasagi
kozos jellemzd | gyakorlat negativ vagy pozitiv irdnyban befolydsolja, ezért annak megvaltoz-
tatdsanak, VAGY fenntartdsdnak tdmogatasa elengedhetetleniil sziikséges
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1. tdbldzat folytatdsa
Contd Table 1.

Erzékeny Természeti
Teriilet

Magas természeti értékii
mezdgazdasdgi teriilet

Legfontosabb
kiilonbség

A HNV teriileteken nem fékuszalnak direkt forméaban tajképi és kulttrtorténeti

értékek megdvasara

Erintett teriile-
tek altalaban

Természetvédelmi szempontbdl értékes|
extenziv, illetve hdtranyos helyzetd
mez6gazdalkodasi rendszerek, azok a
teriiletek, ahol jelen vannak e rendsze-
rekhez kot6d6 indikdtorfajok, valamint
agrérjellegi Eurdpai jelent6ségti Madar-
él6helyek (IBA-k) és védett teriiletek
részei

JelentSs természetkozeli vegetacidval
biré teriiletek, domindnsan alacsony
raforditdssal fenntartott, vagy mozai-
kos teriilet, sok kis tdjelemmel, ritka
madérfajok fennmaraddsat, eurépai
vagy vildgméreti populdciok illetve
azok részeinek fennmaraddsat tdmoga-
t6 mezb&gazdasagi teriiletek

Erintett mezé
gazdasagi terii-
letek konkrétan

Mez6gazdasagi miivelés alatt all6 te-
riiletek, az erd6k kivételével, (Magyar-
orszagon kiilonosen a rét, legeld,
nadas, halasté mtivelési 4gu term6fol-
deken, illetve a hagyomaényos és ter-
mészetkimélé mdodon hasznositott,
valamint a nem megfelel§ hasznositas
altal veszélyeztetett, illetve jelentSs
természeti érték el6fordulasi helyeként
ismert szanto, szo616, kert, gyimol-
cs0s, fasitott teriilet miivelési dgu fold-
részleteken)

Mez6gazdasagi miivelés alatt all6
teriiletek, az erd6k kivételével. A le-
hatdrolhat6 teriiletek tagorszagonként
(azok mez6gazdasagi jellemzGitdl fiig-
g6en) véltozhatnak (pl. az EU legijabb
koncepcidja szerint a rizsfoldek csak
Spanyolorszagban, Portugdlidban,
Olaszszdgban és Magyarorszagon
keriilhetnek be a lehatdroldsba.

(JRC 2006)

Eszk6z0k

(A HNV teriile-
tek esetében
varhatdan)

Rendeletben rogzitett, dltaldnos illetve
teriiletspecifikus gazdédlkoddsi el6ira-
sok érvényesitése

EU-szint( rendeletekben és direktivak-
ban megfogalmazott el6irdsok érvénye-
nyesitése, azaz: Natura 2000 védelem:
madérvédelmi és él6helyvédelmi direk-
tiva teriileteinek védelme; kedvezstlen
adottsagu teriiletek tdmogatdsa; agrar-
kornyezetvédelmi programok inditdsa
és miikodtetése a tagorszdgokban

A ,,Magas Természeti Ertékii”” mezégazdasagi teriiletek lehatarolasa

A magyarorszagi HNV teriiletek lehatdrolasit az Eurépai Uni6 mddszertani ajanlasat
figyelembe véve, azt bizonyos mértékben mddositva, hazai adatbazisokra épitve végez-
tiik. A lehatarolds 1épéseit az aldbbi dbra mutatja:
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Felszinboritas Természetvédelem/madartani alapok

Erzékeny Természeti Nemzetkozileg fontos
CORINE 50 Teriiletek maddréléhelyek Natura 2000
\ \‘

Adatintegrécié

Nem alkalmas felszinboritdsi )
kategdridk J

Alkalmas felszinboritdsi
kategoridk

Nem alkalmas felszinb.
kategéridk kivondsa

/

Az 1. és 2. tipusii HNV
teriiletek eredménytérképe

Adatintegrécié A 3. tipusii HNV
teriiletek

eredménytérképe

eredménytérképe

[ A HNV teriiletek J

2

2. dbra A ,Magas Természeti Erték” teriiletek lehatdroldsdnak médszertani 1épései
Figure 2. Methodological steps of delineation of HNV areas

Az 1. és 2. tipusu HNYV teriiletek levdlogatdsdanak modszere

Az Eurépai Uni6 altal javasolt CORINE 100 adatbdzis helyett a CORINE 50
adatbazist alkalmaztuk az 1. és 2. tipusu teriiletek kijelolésére, mely részletes tematikus
felbontdsanak koszonhetden joval kifinomultabb lehatarolast tett lehetévé. A CORINE
50 adatbazis 4. — és bizonyos esetekben 5. — szintli kategdridinak besoroldsat a CORINE
50 hivatalos némenklatirdja (www.fomi.hu), Szab6é és munkatarsai altal feldllitott, a
kategéridk agrar-kornyezeti vonatkozdsait bemutaté Osszefoglald tablazata (SzABO és
SziLvAcsku 2003), valamint a Természetvédelmi Hivatal munkatarsainak segitségével
végeztiik.

A vizsgalatbol a kovetkez6 CORINE kategoridkat zartuk ki:

* mesterséges felszinek (111, 112, 121, 123, 124, 131, 132, 133, 141, 142),

e erddk (311, 312, 313),

e dtmeneti erdds-cserjés teriiletek (324) koziil az alabbiak: 3241, 3244, 3245,

e homokos teriiletek, diinék, tengerpartok (331) kategéria Magyarorszagon el6forduld

részei: 3313,

e csupasz szikldk (332),

o folyovizek, vizi utak, allévizek (511, 512).

A CORINE 50 adatbazis alapjan az aldbbi felszinboritdsi kategdridkat jeloltiik
»Magas Természeti Ertékd” mezdgazdasagi teriiletté (2. tablizat).
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2. tdbldzat Az 1. és 2. tipusii ,,Magas Természeti Erték(i” mezGgazdasagi teriiletek

lehatdroldsa a CORINE 50 felszinboritdsi adatbazis alapjan

Table 2. Delineation of 1. and 2. type of HNV areas based on CORINE Land cover categories

CORINE 3.szint CORINE 4. és 5. szint Teriilet
2.1.1. Nem-6nt6-  2.1.1.2. Kistablds szant6foldek 1 418 005 ha
zott szant6foldek
2.1.3. Rizsfoldek ~ 2.1.3.1. Rizsfoldek 10 877 ha
2.2.1. Sz616 2.2.1.1.2. Kistdblas sz816k 79 186,6 ha
2.2.2. Gyiimol- 2.2.2.6. Fiizfa iiltetvények 2691,3 ha
cs0sok, bogydsok
2.3.1. Intenziv 2.3.1.1. Intenziv legel6k és er8sen degradalt gyepek 282 172 ha
legelSk és er6sen  bokrok és fak nélkiil
degradalt gyep- 2.3.1.2. Intenziv legel6k és er§sen degradalt gyepek
teriiletek fakkal bokrokkal 117 117,6 ha
2.3.1.2. Intenziv legel6k és ersen degradalt gyepek
2.4.2. Komplex 2.4.2.1. Komplex miivelési szerkezet épiiletek nélkiil 91 281,7 ha
mivelési szerkezet
2.4.2.2.1. Komplex miivelési szerkezet szort elhe- 97 776,5 ha
lyezkedési épiiletekkel
2.4.2.2.2. Tanydk 57 837,5 ha
2.4.3. Elsédlegesen  2.4.3.1. Mez8gazdasdgi teriiletek tilsilyban 31827,3 ha
mez8gazdasigi szantokkal és jelentSs természetes vegetdcidval
teriiletek jelentd
tZ;?nZsezetJees entos 2.4.3.2. Mezbgazdasagi teriiletek tdlsdlyban intenziv 21 954,6 ha
A legeldkkel €s jelentSs természetes vegetacioval
novényzettel
2.4.3.3. Mezbgazdasagi teriiletek tilsilyban szort 11 788,36 ha
megjelenésii természetes vegetdcidval
2.4.3.4. Mez6gazdasagi teriiletek kis tavak jelentds rész- 46 ha
ardnydval és szort természetes vegetacio el6forduldsaval
2.4.3.5. Mez6gazdasagi teriiletek allandé kultirdk 18 365,7 ha
jelentGs el6forduldsaval, és szort megjelenést termé-
szetes vegetacioval
3.2.1. Természetes 3.2.1.1. Természetes gyep fak és cserjék nélkiil 442 997,8 ha
gyepek, természet- 33 1 Természetes gyep fakkal és cserjékkel 105 921,1 ha
kozeli rétek
3.2.4. Atmeneti 3.2.4.3. Spontén cserjésed-erd6sodé teriiletek 79 387,1 ha
erds-cserjés
teriiletek
3.3.3. Ritkas 3.3.3.1. Ritkds novényzet homokon vagy 16szon 418,3 ha
novenyzet 3.3.3.2. Ritkds novényzet kbzetkibivasokon 305,3 ha
3.3.3.3. Ritkds novényzet szikes teriileteken 8 488,9 ha
4.1.1 . Szérazfoldi  4.1.1.1. Edesviz{i mocsarak 81 466,5 ha
mocsarak 4.1.1.3. Szikes mocsarak 32794,2 ha
4.1.2. T6zeglapok 4.1.2.1. Tézeglapok kitermelés alatt 1 364,7 ha
4.1.2.2. Természetes t6zeglapok bokrok és fak 10 333,7 ha

szérvényos eléforduldsaval
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A felszinboritasi kategoridk koziil kiilonds gondot okozott az dtmeneti erdds-cserjés
teriiletek (324) alkategéridinak besoroldsa. A CORINE 100 alapjan végzett korabbi
HNV lehatdrolds (ANDERSEN et al. 2003) az egész kategéridt ,,Magas Természeti Ertéki”
teriiletnek sorolta (maximum levalogatasban). Figyelembe véve azonban az EEA szem-
pontjait, valamint azt, hogy erdéteriiletek nem vesznek részt az elemzésben, a TvH szak-
embereinek megkérdezése utdn dontottiink dgy, hogy a ,fiatalos erd6k és vagasteriile-
tek” (3241), ,,csemetekertek, erdei faiskolak™ (3244), és a ,karosodott erd6k™ (3245)
kikeriilnek az elemzésbdl. A spontédn cserjésedd-erd6sods teriiletek vizsgalatban tartasat
az MME a CORINE 50 kategoridit agrar-kornyezeti vonatkozasban elemz§ leirdsa indo-
kolta, mely szerint: ,,Nagyon sok helyen el6fordulé él6helytipus, ahol a miivelés felha-
gydsa miatt kiilonboz6 gyorsasaggal megindul a visszaerddsiilés. A kialakulé novényi
forméaci6 sokfélesége miatt valtozatos €letteret adhatnak, szdmos védett fajnak él6helyiil
szolgalva. Azonban a sokszor értékesebb él6hely atalakuldsa miatt (felhagyott természe-
tes gyepek) természetvédelmi szempontbdl ritkan jelentenek kedvezd allapotot. Ilyenkor
visszaszoritasuk, a folyamat megéllitdsa vagy lelassitdsa alapvet6 fontossagu.” (SzaBO
és SziLvAcskU 2003). Két 4j kategoria is bekertilt az elemzésbe a Corine 100 adatbazis-
sal tortént levalogatashoz képest: az dlland6an 6ntozott szantdteriiletek (212) és a rizs-
foldek (213) kategéridja. Teriileti kiterjedésiik nem tdl jelent6s (dllandéan Ontozott
szantok: ~36 600, rizsfoldek: ~10 800 ha), de az 6ntozott szantdk — amelyek altaldban
nagytablas szantdk — is lehetnek jelent6s madar élShelyek (elsGsorban tapldlkozoéhe-
lyek), a rizsfoldek pedig kifejezetten jelentSs pihend- €s taplalkozé helyként szolgalnak
a madaraknak. A levalogatas eredményét a 3. dbra szemlélteti.

A 3. tipusi HNYV teriiletek levalogatasanak médszere

Szakmai korokkel tortént egyeztetések utin (Természetvédelmi Hivatal munkatdrsai,
Magyar Madartani Egyesiilet munkatarsai) sziiletett meg az a dontés, hogy a 3. tipust
HNV teriiletek lehatdroldsdhoz a Nemzetkozi Jelent6ségti MadarélShelyek (IBA), és a
Natura 2000 teriiletek, és az Erzékeny Természeti Teriiletek ,.kiemelten fontos” katego-
ridjaba tartozo teriiletek, valamint a jelenleg is futé ETT pilot teriiletek nyujtsak az ala-
pot. Az ETT-k kijellésben torténd szerepeltetését az alabbiak indokoljak:

,,Erzékeny természeti teriilet az olyan extenziv miivelés alatt all6 teriilet, amely a ter-
mészetkimél6 gazdalkodasi médok megdrzését, fenntartasat, ezaltal az él6helyek védel-
mét, a bioldgiai sokféleség fennmaradasat, a tajképi és kultirtorténeti értékek megdvasat
szolgalja.” (Tvt. 53§ (3) c.,)

. Kiemelten fontos ETT: azok a teriiletek, ahol nemzetk6zi viszonylatban is kiemel-
ked6 természeti, tdji és kultirtorténeti értékek fordulnak eld, amelyek fennmaraddsa
kozéptavon (5-10 év) is kétséges a természetkiméld gazdalkodds tdmogatdsa nélkiil”
(2/2002. (1. 23.) KoM-FVM rendelet 3§ (3) a.)

Az alaptérképeket raszteres forméba torténé konverzié utan (100*100 méteres pixel-
méret) egyesitettilk, majd az igy kapott fedvénybdl kivontuk a felszinboritds alapjan
»hem HNV” kategéridba sorolt teriileteket, igy jutottunk el a 3. tipusi HNV teriiletek
eredménytérképéhez (4. dbra), amely a Natura 2000 teriiletek, Erzékeny Természeti te-
riiletek és az IBA-k esetében a 2. tdblazatban felsorolt felszinboritdsi kategéridk mellett
tartalmazta még az aldbbiakat:
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e Nagytablas szantok (2111)

 Allandéan 6ntdzott szantoteriiletek (2121)
e Nagytdblds sz616k (22111)

e QGyiimolcsfa iiltetvények (2221)

e Bogy6s liltetvények (2222)

*  Koml6 iiltetvények (2223)

A két részeredmény digitdlis, raszteres fedvényét integraltuk, {gy jutottunk el a végsd
eredménytérképhez (5. dbra).

Eredmények

A fenti médszer alapjdn dsszesen 3979331 hektar jelolhets ,,Magas Természeti Ertéki”
mezbdgazdasdgi teriiletté ma Magyarorszagon, amelybdl 3026000 hektér sorolhaté az 1.
és 2. tipust, és csaknem 2206000 hektér a 3. tipusi HNV teriiletek kozé. A kiilonb6z6
tipusu teriiletek kozott természetesen atfedés taldlhato.

1. és 2. tipusu magas természeti értékii
mezégazdasagi teriiletek Magyarorszagon

Forréasok

foui G
ﬂe

Készult a Nemzetkozileg fontos madarélbhelyek digitalis térképe (1BA),

a Natura 2000 teruletek digitdlis torképe 50 0 50 Km Il A lehatarolasi kritériumoknak megfeleld
&5 a CORINE 50 fefszinboritasi adatbézis digitélis térképe alapjén I EE— mezdgazdasagi teriletek

3. dbra 1. és 2. tipusti ,Magas Természeti Ertékdi” teriiletek Magyarorszdgon
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3. tipust magas természeti értékii
mezdbgazdasagi teriiletek Magyarorszagon

Forrésok.

=0 &

Készilt a Nemzetkozileg fontos madéréiShelyek digitélis térképe (1BA),
& Natura 2000 teruletek digitalis térképe

0 50 Km B A lehatarolasi kritériumoknak megfelelé
és a CORINE 50 fefszinboritasi adatbézis digitlis térképe alapjan I E— IBA, ETT és Natura 2000 teriiletek

Figure 3. High Nature Value areas in Hungary. Type 1. and 2.
4. dbra 3. tipusi ,,Magas Természeti Ertéki” teriiletek Magyarorszdgon
Figure 4. High Nature Value areas in Hungary. Type 3.

Magas természeti értékii
mezdbgazdasagi teriiletek Magyarorszagon

Forrésok:
fori_/,

_\G

Készult a Nemzetkozileg fontos madarélShelyek digitélis térképe (1BA),

& Natura 2000 teriletek digitélis térképe 50

0 50 Km Bl Magas természeti értéki mezégazdasagi
és @ CORINE 50 felszinboritasi adatbazis digitélis t6rképe alapian N E— tertiletek

5. dbra ,Magas Természeti Ertékii” teriiletek Magyarorszdgon
Figure 5. High Nature Value areas in Hungary
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A ,,Magas Természeti Ertékii” teriiletek osszevetése természetvédelmi és agrar-
kornyezetvédelmi teriileti adatokkal

Utalva a bevezet6ben leirtakra, a ,,Magas Természeti Ertéki” mez&gazdasagi teriiletek

biodiverzitdsanak védelmét (azok pontos lehatdroldsa utdan) az Eurépai Unié elSzetes

ajanlasa alapjan az alabbi eszkozok egyiittes alkalmazasaval érhetjiik el a leghatéko-

nyabban:

e természetbardt gazdalkoddsi médok tdmogatds az agrar-kornyezeti programok kere-
tein beliil (kiilongs tekintettel az Erzékeny Természeti Teriiletek programjéra),

* jogi oltalom (hivatalos természetvédelmi teriiletek),

* az dkoldgiai hilézatok kiterjedésének pontos ismerete,

¢ Natura 2000 védelem,

* kedvezétlen adottsagu teriiletek tAmogatdsa.

Eppen ezért tartottuk fontosnak, hogy megvizsgaljuk: a lehatrolds eredményét mi-
lyen mértékben fedik le a fenti védelmi, illetve agrar-kdrnyezeti kategéridk Magyaror-
szdgon. A vizsgdlathoz a térképek egy részét a TvH Természetmeg6rzési FSosztalya
(Natura 2000, NOH, Jogi oltalom alatt 4116 teriiletek) és a TVH Agrar- és Birtokiigyi F6-
osztalya (ETT), valamint a Magyar Madartani Egyesiilet (MME) bocsatotta rendelkezé-
siinkre. A Kedvez&tlen Adottsagu Teriiletek térképét a SZIE KTI munkatarsai készitet-
ték. A terililetszdmitds raszteres adatok alapjan tortént, 100%100 méteres pixelméret
alkalmazdsdval, ebbdl kifolydlag az eredmények kismértékben eltérhetnek a pontosabb
vektoros fedvényekbdl szdmithat6 teriiletnagysagtol.

Az erd6vel nem boritott jogi oltalom alatt 4116 teriiletek igen nagy szazaléka (83%)
talalhat6 HNV tertileten, ezen beliil tovabbi bontdsban az ardnyok a kovetkezdk: a nem-
zeti parki teriiletek 85%-a, a tajvédelmi korzetek 81%-a, a természetvédelmi teriiletek
72%-a Keriilt be a HNV lehatdroldsba (3. tiblazat).

3. tdabldzat A védett teriiletek ,,Magas Természeti Erték(” teriiletekkel val6 atfedése
Table 3. Overlapping areas: Protected areas — High Nature Value areas

Atfedé teriilet (ha) %" %" % %

Jogi Nemzeti parkok 240308 29,1 49,3 53,8 84,5
oltalom Tajvédelmi korzet 116444 14,1 37,6 26,1 81,0
alatt 4116  Természetvédelmi teriilet 13299 1,6 44,7 3,0 71,8
teriiletek  gjgszesen 370051 44,7 - 88 -

Nem HNV 76727 9,3 17,2

Erd6 380191 46,0

Mindosszesen 826969 100 100,0

%* A jogi oltalom alatt 4116 teriiletek HNV-re es6 része az osszes ETT szazalékdban

%** A jogi oltalom alatt a116 teriiletek HNV-re ess része az egyes kategoéridk szdzalékdban

%*** A NEM ERDO jogi oltalom alatt 4116 teriiletek HNV-re es6 része az dsszes NEM ERDO védett teriilet
szdzalékdban

#wik A NEM ERDO jogi oltalom alatt 4ll6 teriiletek HNV-re es6 része az egyes kategéridk erd6vel nem
boritott teriileteinek szdzalékdban
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A Nemzeti Okolégiai Halézattal (NOH) val6 étfedés eredménye azt mutatja, hogy az
erddvel nem boritott 6koldgiai halézati elemek csaknem haromnegyede (74,5%) ,,Magas
Természeti Ertékii” teriiletre esik. Tovabbi bontdsban megallapithat6, hogy a magteriile-
tek és folyamatos folyosdk 75%-a, a megszakitott folyosoék 62%-a, a pufferteriiletek
csaknem 80%-a, a rehabiliticios teriileteknek pedig 93%-a taldlhaté HNV teriileten (4.

tablazat).

4. tdbldazat Az 6kolégiai hdlézat ,,Magas Természeti Ertéki” teriiletekkel val6 4tfedése
Table 4. Overlapping areas: National Ecological Network — High Nature Value areas

Atfedé teriilet (ha) %" %" %" %"

Okolégiai magteriilet 647478 21,65 38,88 3593 75,59
hélézat folyamatos folyosé 170836 5,71 41,40 9,48 62,16

megszakitott folyosé 144854 4,84 53,37 8,04 75,22

pufferteriiletek 379583 12,69 59,23 21,06 79,51

rehabilitdcids teriiletek 601 0,02 65,11 0,03 93,18

Osszesen 1343352 44,91 - 74,55 -

Nem HNV 458675 15,33 25,45

Erd6 1189063 39,75

Mindosszesen 2991090 100,00 100,00

%* Az NOH HNV-re es6 része az 6sszes NOH szdzalékdban
%** A NOH HNV-re es6 része az okoldgiai halézat egyes kategéridinak szdzalékaban
%*#* Az erdével nem boritott NOH HNV-re esG része az osszes erdével nem boritott

Az erdével nem boritott NOH HNV-re esd része az egyes kategéridk erdvel nem boritott teriileteinek

szazalékaban

Az erd6vel nem boritott Kedvez6tlen Adottsagu Teriiletek (KAT) 69%-a keriilt be a
HNYV lehatdroldsba. A 19. cikkely teriileteinek 71%-a, a 20. cikkely teriileteinek 67%-
a, a két cikkely 4tfedd teriileteinek 73%-a taldlhaté HNV teriileten (5. tdblazat).

5. tdbldzat A KedvezGtlen Adottsagi Teriiletek ,,Magas Természeti Erték” teriiletekkel val tfedése
Table 5. Overlapping areas: Less Favoured Areas — High Nature Value areas

Atfedé teriilet (ha) %" %" %" %
Kedvezdtlen 19. cikkely teriiletei 224995 8,41 62,29 11,81 71,43
Adottsagi  20. cikkely teriiletei 879339 32,87 46,64 46,16 67,51
Teriiletek 19. és 20. cikkely atfed6 210107 7,85 49,07 11,03 73,07
teriiletei
Osszesen 1314441 49,14 - 69,00 -
Nem HNV 590543 22,08 - 31,00 -
Erd6 769894 28,78 - -
Mindosszesen 2674878 100,00 - 100,00 -

%" A kedvezétlen adottsdgu teriiletek HNV-re ess része az 6sszes HNV szdzalékdban

%" A kedvez6tlen adottsagu teriiletek HNV-re esG része az egyes kategoridk szazalékdban
%" A NEM ERDO kedvez6tlen adottsagi teriiletek HNV-re esG része az dsszes NEM ERDO KAT szézalé-
kdban""~ A NEM ERDO kedvezétlen adottsagii teriiletek HNV-re es6 része az egyes kategériak erdével nem
boritott teriileteinek szdzalékdban
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Az Erzékeny Természeti Teriiletek esetében — mint lattuk — az ,,igen fontos” kategé-
ria, és a pilot teriiletek a lehatdrolds alapjat képezték. Figyelembe véve az ETT rendszer
inditasakor kijelolt teriiletei kategéridk Osszességét, azok erdével nem boritott teriiltei-
nek egyiittesen 78%-a esik HNV teriiletre. A ,,fontos” ETT-k 60%-a, a ,lehetséges”
ETT-k 45%-a taldlhaté HNV teriileten (6. tablazat).

6. tdbldzat Az Erzékeny Természeti Teriiletek ,, Magas Természeti Ertékii” teriiletekkel valé dtfedése
Table 6. Overlapping areas: Environmentally Sensitive Areas — High Nature Value areas

Atfeds %" %" BT B
teriilet (ha)

Erzékeny Igen fontos ETT Igen fontos ETT 1101597 34,2 74,1 41,5 905

Természeti minta 329685 10,2 86,5 12,4 944
Teriiletek  gopos ETT Fontos ETT 412317 12,8 458 155 592
minta 27773 09 8,8 1,0 89,7
Lehetséges ETT  Lehetséges ETT 100174 3,1 375 38 457
minta 654 00 759 00 760
Egyéb minta 118341 37 769 45 839
Osszesen 2090541 64,9 - 78,7 -
nem HNV 564591 17,5 - 213 -
erd6 567521 17,6 -
Mindosszesen 3222653 100 100,0

%" Az Erzékeny Természeti Teriiletek HNV-re es része az 6sszes ETT szdzalékdban

%" Az Erzékeny Természeti Teriiletek HNV-re es része az egyes kategéridk szazalékdban

%" A NEM ERDO FErzékeny Természeti Teriiletek HNV-re es6 része az 6sszes NEM ERDO ETT
szdzalékdban

** ANEM ERDO Erzékeny Természeti Teriiletek HNV-re esG része az egyes kategéridk erdével nem boritott
teriileteinek szdzalékdban

Kovetkeztetés, javaslatok

Szakért6i vélemények szerint (Magyar Madartani Egyesiilet, Természetvédelmi Hivatal
szakemberei) az altalunk végzett HNV lehatdrolds igen j6é kozelitéssel tartalmazza azo-
kat a teriileteket, amelyek ,,Magas Természeti Ertékii” mezGgazdasagi teriiletnek tekint-
het6k ma Magyarorszagon. A CORINE 50 felszinboritasi adatbazis alkalmazésa a leha-
tarolds sordn mindenképpen indokolt, kiilonosen azért, mert megkiilonbozteti a
kisparcellas és nagyparcellds miivelési médokat a szantok és a sz616k esetében. Az, hogy
a kisparcellds és a nagyparcellds miivelés megkiilonboztetésre keriil a kategorizalasnal
igen fontos szempont, mivel a kisparcellds miivelés mellett a madarak allomanya sokkal
nagyobb, mint a nagyiizemi, intenziv tabldkon (BADONYI 2006). Rdadasul a kistizemi
szantok mintegy keretbe fogjdk a komplex mivelési szerkezetd, szorvany gyepekkel,
természetes vegetacidval elegyes mez&gazdasagi teriileteket. Egy olyan atalakul6 szer-
kezetti orszdgban, mint Magyarorszag, leginkabb a kisparcellas szantok, a szérvany gye-
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pek elttinése és a kisparcellds sz616k megsztinése fogja meghatdrozni azoknak a gyako-
ribb madarfajoknak a sorsét is, amelyek megdrzéséhez a HNV teriiletek hozzajarulhat-
nak.

A tematikailag részletesebb CORINE 50 adatbdzis hasznalatanak jelen vizsgélatban
a szantok (211) és a sz616k (221) mellett a gyiimolesosok-bogydsok (222), az intenziv
legelSk és erdsen degradalt gyepteriiletek (231), valamint az dtmeneti erd8s-cserjés terii-
letek (324) alkategoridinak besoroldsa esetén volt jelentdsége.

Nem jelentett valtozast a részletesebb CORINE 50 alkalmazasa a kategorizalasndl a
jelentSs természetes novényzettel rendelkezé elsddlegesen mez6gazdasagi teriiletek, a
természetes gyepek, természetkozeli rétek, a ritkds novényzet, a szarazfoldi mocsarak,
valamint a t6zeglapok szempontjabdl, ezeknek az alkategéridi mind a ,,minimum” leha-
tarolasban maradtak, akar csak az EEA altal végzett CORINE 100-on alapulé lehatéarolas
esetében.

Az Eurépai Unié kordbbi HNV lehatarolds-moédszertana a nem 6ntozott szantéfolde-
ket kizéarta a ,,minimum” lehatarolasbdl, és a ,,maximum” lehatarolasba sorolta. Ez a
fajta megkozelités nem veszi figyelembe azt a tényt, hogy a nagyiizemi extenziv szantok
bizonyos tertiletei fontos él6helyei egyes rendkiviil értékes madarfajoknak (pl. Magyar-
orszagon a tizoknak, parlagi sasnak, kerecsensélyomnak stb.), azaz nem lehet egyértel-
miien besorolni a szant6foldeket. Az Eurdpai Unié djabb HNV lehatarolds-mdédszer-
tannal foglalkoz6 tanulmanya (EEA 2006) mar konkrét pan-eurépai adatbazisok felhasz-
naldsat javasolja abbdl a célbdl hogy ezt a ,.hibat” kikiiszoboljék: Natura 2000 teriiletek,
nemzetkozi jelentéségli madaréléhelyek (IBA), ,,novényfajok és él6helyek megbrzése
szempontjabol fontos teriiletek* (Important Plant Areas, IPA), a legfontosabb lepkeéls-
helyek adatbazisa (Prime Butterfly Areas, PBA), és a Ramsari teriiletek vizsgédlatba
vonasat szorgalmazzak.

A lehatdrolas természetvédelmi alapjait nyujt6 teriileti kategéridk djragondoldsa
kiilondsen fontos. A ,,Magas Természeti Erték(i” mez&gazdasagi teriiletek hazai kijelo-
Iése soran mindenképpen figyelembe kell venni a kordbban kiilonféle mddszerekkel,
szakmai szempontbdl igen jol indokolhaté moédon lehatérolt, eltérd természetvédelmi
jellegt teriileti kategéridk hatdrait. A Natura 2000 halézat, a védett és védelemre terve-
zett teriiletek, a NOH és az ETT mind olyan ,természetvédelmi” kategdria, amely tobb
valtozé alapjan, a valds természeti értékek figyelembe vételével keriilt meghatarozasra.
Ezeken a teriileteken a tavérzékeléssel azonositott mez6gazdasigi miivelés alatt all6 te-
riiletek mindenképpen kiérdemlik a HNV kategoériat. A Kedvez6tlen Adottsagu Tertile-
tek hazai lehatdroldsa nem tartalmaz direkt médon természetvédelmi szempontokat,
ezért a HNV lehatdroldsba nem tartom célszertinek bevonni, jelentdsége a kijelolt HNV
teriileteken alapvet&en csak a gazdalkoddk tdmogatdsdban van.

Ily médon az Unié altal torténd Top-Down (feliilrdl jovE) megkozelités helyett valodi
Bottom-Up, azaz a helyi adottsagokon, értékeken alapuld (alulrdl épitkezd) lehatarolds
torténik, ahol pan-eurdpai és helyi adatbazisok egyarant részt vesznek a vizsgalatban.

A CORINE 50 adatbazis nincs kész minden EU tagorszdgban, de az éltalunk felva-
zolt médszer a CORINE 2000 felszinboritasi fedvény alkalmazasaval is ugyanilyen mo-
don megvaldsithatd, természetesen az eredmény nem lesz annyira kifinomult, mint a
CORINE 50 alkalmazasa esetén. Véleményiink szerint, miutan a tagorszagok szolgaltat-
jék a — bizonyos feltételeknek nyilvan megfelel — helyi szintii természetvédelmi adatai-
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kat a HNV teriiletek lehatarolasaért felel6s eurdpai szervezeteknek (EEA, JRC), azok el
tudjak végezni a lehatdrolds tovabbi 1épéseit (a pan-eurdpai természetvédelmi adatokkal
valé egyesitést, é&s a HNV teriiletek azonositasat a CORINE 2000 felszinboritasi adatba-
zis segitségével).

Vizsgalatainkban nem esett sz6 a gazdasagi adatok szerepérél a HNV teriiletek leha-
tarolasdban, holott az EU médszer ezeket is alkalmazza az extenziv gazdalkodasu terii-
letek lehataroldsara. Ez a fajta megkozelités is nagyon fontos a mez6gazdasagi teriiletek
természeti értékének megitélése szempontjabol, hiszen a gazdasigi adatok nyomon
kovetése egynttal lehetSvé teszi az extenzifikacids torekvések figyelemmel kisérését, ily
médon becsiilhetévé vilik a ,Magas Természeti Ertékli” mezGgazdasigi teriiletek
aranyéanak valtozdsa is. Ezt tAmasztja ald az EEA legtijabb HNV vonatkozasi munkai-
nak Osszefoglaldja is (EEA 2006), mely szerint francia tapasztalatok alapjan elmond-
haté, hogy mez6gazdasagi statisztikai adatok vizsgdlatival (Farm Structure Survey,
FSS) meglehetdsen j6 kozelitéssel becsiilhetd a HNV teriiletek elhelyezkedése. Eppen
ezért fontos, hogy a jovében ezirdnyud kutatdsokat is végezziink.

Koszonetnyilvanitas

Koszonjiik a szakmai koroknek, hogy tdmogattdk munkdankat: Kiilonosen koszonjiik a Foldmérési és Tavérzé-
kelési Intézetnek, a Természetvédelmi Hivatalnak (a hivatal jelenleg Természet- és KornyezetmegSrzési Szak-
allamtitkdrsdg néven miikodik a Kornyezetvédelmi- és Viziigyi Minisztériumon beliil) és a Magyar Maddrtani
és Természetvédelmi Egyesiiletnek, hogy kutatdsainkhoz az adatbazisokat biztositottdk.
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In the European Union the concept of High Nature Value (HNV) farmlands and farming methods has
developed for the past 15 years and it is in tight connection with the goal of integrating environmental interests
into EU policies. Idea of HNV farming links together protection of biodiversity, conservation of rural and
natural values by keeping agricultural areas under long-term cultivation and supporting special farming
systems. These areas are currently under delineation in the member states of the European Union. We
completed the designation of Hungarian HNV areas by considering, and to a certain degree modifying, the
European Union’s methodological recommendation, based on national data bases. Results had been contrasted
with spatial location of areas protected, or currently supported by certain agri-environmental payments,
because these systems are assigned as conservation tools of HNV areas. Results are reassuring, showing that
new nature conservation and agricultural policy of the EU were taken into consideretion by hungarian experts
during agri-environmental payment system formulation.



