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A parddia céli felbasznilisok megitélése a szerzdi személyhez
[flizddd jogok tiikrében

UJHELYI DAVID**

1. Bevezetés

A szerzdi személyhez fiz8d6 jogok nem tekinthet8k 4j keletiinek sem a szerzéi jog nemzetkozi
jogi, sem pedig hazai szabdlyozdsiban [a Berni Uniés Egyezményben (BUE)! 1928-ban jelen-
tek meg a kapcsol6do rendelkezések,* Magyarorszdgon a kodifikale elismerésiik részlegesen mar
1884-ben megtortént, a szerzdi jogrél szolé 1969. évi 111 torvény (a tovdbbiakban: 1969. évi
Szjt.) pedig mar kifejezetten széles kort védelmet biztositott’]. Gydkerei egészen a reneszanszig
nytlnak vissza,* emellett tobb mint 160 orszdg szabalyozdséban megtalalhatdk,’ igy az is meg-
dllapithatd — legalabbis formalisan —, hogy széles korben elterjedt jogintézményrdl beszélunk.

Ugyanakkor — ahogyan ezt szdmos tanulmény megjegyzi — a személyhez fiz6dé jogok
fejlédése egyenetlen volt, szabalyozdsuk fragmentalt, patchwork-jellegt,® a biztositott jogok

* Az idézet a South Park c. sorozat 23. évadénak 1. részérbél szarmazik.
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E-mail: ujhelyi.david@jak.ppke.hu. A jelen tanulmdnyban kifejtett gondolatok a szerzé sajat véleményéte titkrs-
zik, azok nem azonosak a fenti intézmények alldspontjdval. A szerzd szeretne készonetet mondani id. Ficsor Mihdly-
nak, Faludi Gébornak és Pogécsds Anettnek a tanulmdnnyal és annak megéllapitdsaival kapcsolatban tett éreékes
észrevételeikért.

1 Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works, 1886/1979. Magyarorszdgon az irodal-
mi és a mivészeti miivek védelmérdl sz616 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény Périzsban, az 1971. évi julius h6 24.
napjan felilvizsgale szovegének kihirdetésérdl szol6 1975. évi 4. torvényerejd rendelet hirdette ki, hteps://goo.gl/
VyswHS.

2 Thierry JOFFRAIN: Deriving a (Moral) Right for Creators. 36 Texas International Law Journal (2001) 751.

3 PoGAcsAs Anett: A digitélis md integritdsvédelmének aktudlis kérdései. In: GRAD-GYENGE Aniké — KaBAI
Eszter — MENYHARD Attila (szerk.): Liber Amicorum. Studia G. Faludi Dedicata: Unnepi tanulmanyok Faludi Gabor
65. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, ELTE Eotvos, 2018.

4 PART Krisztina Katalin: A szerzdi jogi szabalyozas kialakuldsa Anglidban, Németorszégban ¢és az Egyesiilt
Allamokban. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2006/4., 149.

5 Peter K. Yu: Moral Rights 2.0. 1(4) Texas A&M Law Review (2014) 875.

6 Molly TorSEN: Authorial Rights and Artistic Works: An Analysis of the International Calibration. 15(2)
eLaw Journal (2008) 245.
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kore és a védelem terjedelme pedig orszdgonként eltérd lehet.” Szintén megallapithatd, hogy
a védelem a szerzd és a mive kozotti eszmei kapesolatra alapozott, mely gondolat egészen a
XVII-XVIIL szazadi természetjogi gondolkoddkig — értve itt Locke-ot,® Immanuel Kantot
vagy Georg W. E. Hegelt.” A jogintézmény alapvetéen kontinentélis gyokerekbdl fakad — az
angolszasz szakirodalom gyakran megjegyzi, hogy a kontinentalis felfogdsban elterjedt roman-
tikus szerz8kép tekinthetd az ereddjének;' az eltérd hiteérbdl és megalapozottsigbdl adéddan
pedig az angolszdsz orszdgokban megitélésiik erésen vitatott, a néhol kényszeredett devéeelik
pedig minimdlis szintre korlatozédortt.

Mindezek fényében nem is tiinik meglepének, hogy a parddia szerzdi jogi megitélésére
fokuszalé tanulményok jellemzden csak egy-egy gondolat erejéig érintik a személyhez fizédé
jogok kérdéskorét, holott egy, a szabad felhasznaldsok teljes kort megitélése, mitkodéképessége
szempontjibol elengedhetetlen kérdésrél van szé. A személyhez fiz6d6 jogok koziil kettd tiinik
kifejezetten relevansnak a parédia célt felhaszndlasok vonatkozaséban, ugyanakkor eltérd in-
tenzitdssal. A szerz8i mindség elismerésével kapesolatban felmeriil annak kérdése, hogy az at-
dolgozason sziikséges-e az eredeti mii szerzéjének feltiintetése, illetve a szerzd érdekei feleée-
lenil azt dikealjak-e, hogy a neve a parédia céljar szolgalé miivon szerepeljen. Ugyanakkor a
szakirodalom a névjog kérdését jellemzden csupdn mellékesen tirgyalja, a hangsuly elsésorban
a mi egységének védelmére tolddik. Kétségtelen, hogy az dtdolgozds és a mi integritasa kozote
igen szoros kapcsolat 4ll fenn,'! ez pedig sziikségszertien kihatdssal lesz a parddidra is (mint az
atdolgozas egy specidlis esetére). Az angolszdsz jogrendszert vizsgalé tanulményok ebben a kér-
désben jellemzden éles 4llaspontot képviselnek, amely szerint a mii egysége!? és a parddia célu
felhasznaldsok kozote komoly és nehezen kibékithetd ellentée feszil,”® ugyanakkor ezen 4llitds
részletes elemzést igényel.

A jelen tanulmany célja, hogy a relevans nemzetkézi szabalyozés, illetve egyes nemzeti
megoldasok és a hazai rendelkezések vizsgdlata utjén koriiljarja, hogy a parédia célu felhasznd-
lasok mennyiben egyeztethet8k ossze a névjogra és az integritdsvédelemre vonatkozd személy-

hez fz6d6 jogokkal.

7 Jacqueline D. LIPTON: Moral Rights and Supernatural Fiction: Authorial Dignity and the New Moral Rights
Agendas. 21(3) Fordham Intellectual Property, Media ¢ Entertainment Law Journal (2011) 548. és POGACSAS i. m.
(3.1;.) 320.

8 Amy Lar: The Natural Right to Parody: Assessing the (Potential) Parody/Satire Dichotomies in American
and Canadian Copyright Laws. 35(1) Windsor Yearbook of Access to Justice (2018) 70.

9 Robert C. BIRD — Lucille M. PONTE: Protecting Moral Rights in the United States and the United
Kingdom: Challenges and Opportunities under the UK’s New Performances Regulations. 24(2) Boston University
International Law Journal (2006) 218.

10 Dane S. C1oLINO: Rethinking the Compatibility of Moral Rights and Fair Use. 54(1) Washington and Lee
Law Review (1997) 38., 76. L. még UyHELYI David: A szerzéi jog célja és emberképe a szellemi alkotdsokat megala-
poz6 elméletek tiikeében. Iparjogvédelmi és Szerzbi Jogi Szemle, 2014/5., 46.

11 FaLup1 Gdbor: Az j Ptk. hatdsa a szerzdi jogi és iparjogvédelmi jogatruhdzési szerzédésekre. In: PoGAcsAs
Anett (szerk.): Querendo et creando. Unnepi kdtet Tattay Levente 70. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2014. 175.; FALUDI Gdbor: Szerzéi jog, iparvédelem és a Ptk. koncepcidja — I rész. Polgdri Jogi Kodiftkdcid,
2003/3. 4.

12 L. még: Jessica LITMAN: Digital Copyright. New York, Prometheus Books, 2006. 184.

13 JOFFRAIN i. m. (2. ]j.) 760.
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2. Személyhez fiiz6d6 jogok a nemzetkozi jogforrasokban

A személyhez fiz8d6 jogok a BUE 1928. évi, Rémai Jegyzokonyvvel valé mddositdsa soran
valtak a nemzetkozi szerzdi jogi keretrendszer részévé, majd a szabalyozas 1948-ban, a brisszeli
Jegyzodkonyv utjén keriilt frissitésre.!* A BUE 6bis cikke két személyhez fiz6dé jogot nevesit:
a szerz8i mindség elismerésével kapcsolatos jogot (,,maginak kovetelhesse a mil szerzdségét”),
amelybdl az egyes orszdgokban — igy hazdnkban is — a szerzd névjoga is levezetésre kertl, vala-
mint a m{ egységéhez fiz8d6 jogot (,tiltakozzék a mii mindenfajta eltorzitisa, megesonkitdsa
vagy mds olyan megvaltoztatdsa, illetve csorbitdsa ellen, amely a becstiletére vagy hirnevére sé-
relmes”). A BUE régziti tovdbb4, hogy a személyhez £iz8d6 jogok fliggetlenck a szerzé vagyoni
jogaitdl és azok dtruhdzasitdl. A védelmet a vagyoni jogok megsziinéséig fenn kell tartani, bar a
BUE sziik korben lehetdséget ad arra, hogy a tagallamok ezt a szerzd halélaig tarté id6szakra
korlatozzak.

Egységesnek tlinik a szakirodalom lldspontja a tekintetben, hogy a BUE 6bis cikke a szer-
26d6 felek kozotti legkisebb kozos tobbszoros elérését célozta,” ebbdl fakaddan igen széles
mozgasteret ad a nemzeti jogalkotdnak: a személyhez £iz6d6 jogok terjedelme és korlarozésa,
az egyes jogokrdl valé lemondds lehet8sége’® vonatkozdsaban a szabdlyozds a tagéllamok nem-
zeti igényeihez igazithat,” igy viszont a személyhez f(iz8d6 jogok képe mar eurdpai szinten is
igen szines.

A TRIPs megéillapodis™® annak kereskedelmi fokusza, valamint az Egyesiilt Allamok sike-
res lobbitevékenysége eredményeképpen (mert még a lehetdségét is ki szerették volna zdrni,
hogy a Kereskedelmi Vildgszervezet Vitarendezési Testiilete elétt felmeriiljon a BUE 6bis cik-
kénck valé megfelelés kérdése)'” nem foglalkozik a személyhez fiiz8dé jogokkal,® sét a 9. cikk
1. pontja szerint bar a TRIPs megallapodas szerz6dé feleinek be kell tartani a BUE 1-21. cik-
keiben foglaltakat, ez a kotelezettségiik a BUE 6bis cikke vonatkozdsdban nem irdnyado.”!

A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (WIPO) internetszerzédései® koziil a Szerzéi Jogi
Szerz8dés (WIPO Copyright Treaty — a tovébbiakban: WCT) ugyancsak hallgat a személyhez

14 BIRD-PONTE i. m. (9. ]j.) 224.

15 Peter JONES: Copyright Law and Moral Rights. S Waikato Law Review (1997) 86-87.

16 Roberta Rosenthal KwarL: Copyright and the Moral Right: Is an American Marriage Possible? 38(1)
Vanderbilt Law Review (1985) 14.

17 TORSEN i. m. (6. ]j.) 238.

18 A szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozdsairdl sz6lé6 megallapodds, Magyarorszdgon kihirdette az
Altalénos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a Kereskedelmi Viligszervezetet létreho-
z6 Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérdl szo16 1998. évi IX. torvény.

19 YU i m. (5. 1j.) 876,

20 FaLupi Gébor: Szerzéi jog, iparvédelem és a Ptk. koncepcidja — L. rész. Polgdri Jogi Kodiftkdcid, 2003/2., 10.

21 TRIPs megallapodas 9. cikk 1. pont: ,,1. A Tagok betartjak a Berni Konvencié (1971) 1-21. Cikkeiben, vala-
mint a Figgelékében foglaltakat. A Tagoknak mindazonaltal a jelen Megallapodés alapjin nincsenck olyan jogaik és
kotelezettségeik, mint amelyeket rédjuk a Berni Konvenci6 6bis cikke vagy az abbol levezetett jogok ruhdznak.”

22 https://wipolex.wipo.int/en/text/295166, Magyarorszagon kihirdette a Szellemi Tulajdon Vildgszervezete
1996. december 20-4n, Genfben alirt Szerz8i Jogi Szerzédésének, valamint El6addsokrdl és a Hangfelvételekrél sz616
Szerzédésének kihirdetésérdl sz6l6 2004. évi XLIX. torvény.
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fiz6d jogokrdl, ugyanakkor az El8addsokrdl és a Hangfelvételekrél sz6l6 Szerzédés (WIPO
Performances and Phonograms Treaty — a tovdbbiakban: WPPT)? 5. cikke az el8adémiivészek
szdmdra is biztositja a szerzdi (pontosabban: az eldadéi) minéséghez és integritashoz fiz8dé
jogokat hangokkal kifejezett ¢l§ el6adasaik, illetve hangfelvételeken rogzitett eléadasaik tekin-
tetében, a BUE rendelkezésének szinte szé szerinti adaptaldsa atjdn. Az ugyancsak a WIPO al-
tal kezelt, az audiovizualis eldaddsokrol szol6 Pekingi Szerzddés 2020. 4prilis 28. napjan Iépete
hatalyba,* és az eldadémiivészek tekintetében valdsitja meg a WPPT-ben biztositott személy-
hez fiz6dé jogok kiterjesztését az audiovizudlis formdban rogzitett eléaddsaikkal kapcsolat-
ban. A 2012-ben létrejote és Magyarorszdg 4ltal még abban az évben aldire Pekingi Szerz8dés
megfogalmazésiban a BUE-ben és a WPPT-ben mér bevélt format koveti, ugyanakkor az
5. cikk 1. bekezdés ii) pontjéban taldlhaté integritds joga kiegésziil azzal a feltétellel, hogy
az audiovizudlis rogzités természetét figyelembe kell venni.

3. A személyhez fiz8dé6 jogok (hidnya?) az Eurépai Unidban

Az Eurépai Unié (EU) korldtozott, a belsd piac létrehozdsihoz és mitkodéséhez kotoet felhatal-
mazdssal rendelkezik a szellemi tulajdonjogok — igy a szerzdi jog — harmonizicidja tekinteté-
ben.» Az EUMSZ 118. cikkében taldlhatd korldtozott hatdskor® terjedelmének értelmezésekor
a szakirodalom jellemzéen gy foglal 4llést, hogy a rendelkezés nem, vagy csak igen sziik kor-
ben ad lehet8séget”” az EU szdmdra a személyhez fliz6dé jogokat érintd jogalkotdsra.®

Ennck értelmezéséhez az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjdnak 17. cikke sem ad kiilono-
sebb kapaszkodét, ugyanakkor kétségtelen, hogy az EU egyes szervei tobb alkalommal vizsgal-
ték mar a személyhez fiz6d6 jogok harmonizacidjinak kérdését és lehetéségeit. Ilyen volt az

Eurdpai Bizottsag 4ltal 1995-ben osszedllitott zold konyv,” amely jelezte, hogy az addigi jogal-

23 hteps://wipolex.wipo.int/en/text/295578. L. még TATTAY Levente: A szellemi alkotdsok teriiletén bekévet-
kezett jogfejlddés dimenziéi Magyarorszdgon (1990-2016). In: DARAK Péter — KOLTAY Andras (szerk.): Ad astra
per aspera. Unnepi kitet Solt Pal 80. sziiletésnapja alkalmdbél. Budapest, Pazmany Press, 2017. 640.

2 BEKES Gergely: Breaking News: Hatdlyba Iép a Pekingi Szerz8dés. Szerzdi jog a XXI. szdzadban, 2020. ja-
nuér 30., http://copy21.com/2020/01/breaking-news-hatalyba-lep-a-pekingi-szerzodes. L. még WIPO’s Beijing Treaty
on Audiovisual Performances Set to Enter into Force with Indonesia’s Ratification; Aims to Improve Livelihoods of
Actors and other Audiovisual Performers. WIPO.int, PR/2020/845, 2020. janudr 28., https://bit.ly/39LAPsM.

25 Az Eurépai Unié mitkddésérdl szol6 szerzédés (a tovébbiakban: EUMSZ) 118. cikke szerint: ,A belsé piac
létrehozdsa, illetve miikodése keretében az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendes jogalkotdsi eljards keretében intézke-
déseket fogad el a szellemi tulajdonjogok Unién beliili egységes oltalmdt biztosité eurépai oltalmi jogeimek létrehoz4-
sra, valamint egy unids szintt kdzponti engedélyezési, koordindcids és ellendrzési rendszer megteremeésére.”

26 L. még Eleonora ROSATI: Originality in EU Copyright: Full Harmonization through Case Law. Cheltenham,
Edward Elgar, 2013. 231-236.

27 Marina PERRAKI: Moral Rights: Could There Be a European Harmonisation: A Comparative Study of the
Common Law and Civil Law Approach. 53 Revue hellénique de droit international (2000) 344.

28 Albert FANG: Let Digital Technology Lay the Moral Right of Integrity to Rest. 26 Connecticut Journal of
Intellectual Property Law (2011) 475.

29 Commission of the European Communities: Copyright and Related Rights in the Information Society. Zéld
kényv, COM(95) 382 final, 1995., https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:51995D
C0382&from=EN, 65-68.
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kotds nem tért ki a személyhez fiz6d6 jogok kérdésére, de az informécids tarsadalomban erre
szitkség lehet. Ot évvel késébb, ugyancsak a Bizottsig kezdeményezésére, kifejezetten a sze-
mélyhez fiz6d6 jogok kérdésére fokuszald tanulmdny sziiletett,” amely ipardganként igyeke-
zett megvilagitani a harmonizacié sziikségességét, ugyanakkor arra az alldspontra jutott, hogy
sem az egyes ipardgakra tekintettel, sem 6sszességében nem tlinik elengedhetetlennek az unids
szintl egységes szabdlyozds kialakitdsa.>!

A misodlagos jogforrasok korében is csupdn elvétve taldlhaté utalds ¢ jogokra. Az un.
Védelmi idé irdnyelv® 9. cikke csupdn annyit rogzit, hogy ,az irdnyelv nem érinti a személyhez
fiz6dé jogokrdl sz6lé tagallami rendelkezéseket” Az InfoSoc irdnyelv® (19) preambulum-
bekezdése tovdbbd csak annyit emlit, hogy a ,,jogosultak személyhez fiz8d9 jogait a tagéllami
jogszabalyok, valamint az irodalmi és muvészeti miivek védelmérél sz6lé Berni Egyezmény,
a WIPO szerzdi jogi szerz8dése, illetve a WIPO eléaddsokrol és hangfelvételekrol sz6l6 szerzd-
dése rendelkezéseinek megfelelden kell gyakorolni. E személyhez fiz6d6 jogok nem tartoznak
ezen irdnyelv hatdlya ald” A (C)DSM irdnyelv** két preambulumbekezdése is sz6l a személyhez
fiz6d6 jogokrdl, mindkét esetben az irdnyelv dltal bevezetete 0j kivételek vonatkozdsdban.
A (23) preambulumbekezdés a hatdron dtnytlé oktatdsi kivétel vonatkozdsiban jegyzi meg,
hogy a ,tagallamok szdmdra példaul tovébbra is lehetdvé kell tenni annak eldirdsit, hogy a mi-
vek vagy mas védelem alace 4116 teljesitmények felhasznélasinak tiszteletben kell tartania a szer-
28k ¢s eléaddmiivészek személyhez fiz8d6 jogait”, a (37) preambulumbekezdés pedig a keres-
kedelmi forgalomban nem kaphaté miivek vonatkozésdban jelzi: a ,kereskedelmi forgalomba
soha nem kertilt miivek lehetnek poszterek, szérdlapok, frontijsigok vagy amatér audiovizudlis
mivek, valamint kiadatlan muvek vagy mds védelem alatt all6 teljesitmények, az egyéb alkalma-
zandd jogi korldtozésok, példdul a személyhez fliz6dé jogokra vonatkozé nemzeti szabélyok sé-
relme nélkal”. Lithat6, hogy a személyhez fliz6d6 jogok legfeljebb az EU-s jogalkotis egyik
kiils6 korldtjaként jelennek meg az irdnyelvi jogforrdsokban, ez tovébb erdsiti az unids hataskor
korlatozottsagaval kapesolatos dllaspontot.?

A személyhez fliz8d6 jogokat érint8en az Eurdpai Unié Birésiginak (EUB) elsé dontése
az Independent Television iigyben sziiletett.”® Az itéletben a szellemi tulajdonjogok (és kiilono-
sen a szerzdi tobbszorozési jog) és a verseny szabadsdgdnak dsszemérése sordn arra a kovetkezte-
tésre jut a Birdsdg, hogy amennyiben a szerzdi kizérélagos jog céljéval ellentétesen keriil gyakor-

30 Marjut SALOKANNEL — Alain STROWEL — Estelle DERCLAYE: Study Contract Concerning Moral Rights in
the Context of the Exploitation of Works Through Digital Technology. ETD/99/B5-3000/E/28 (2000), http://cc.
europa.cu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=60475.

31 Uo. 225.

32 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2006/116/EK iranyelve (2006. december 12.) a szerzéi jog és egyes szom-
szédos jogok védelmi idejérsl.

33 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2001/29/EK irdnyelve (2001. méjus 22.) az informicids tarsadalomban
a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak Gsszehangoldsarol.

34 Az Eurdpai Parlament és a Tandces (EU) 2019/790 irdnyelve (2019. 4prilis 17.) a digitalis egységes piacon a
szerz0i és szomszédos jogokrdl, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv médositdsardl.

35 Yu i m. (5.1;.) 877.

36 T-76/89. sz., az Independent Television Publications Ltd kontra Commission of the European Communities
tigyben 1991. julius 10-én hozott ftélet.
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lasra, Gigy a belsd piaci verseny szabadsdgat kell elényben részesiteni. Ennek farvizén megjegyzi
még az EUB, hogy az Eurépai K6z6sség létrehozdsardl sz6l6 szerz8dés — a mennyiségi korlato-
zésok alol tobbek kozott az ipari tulajdon” tekintetében mentességet adé — 36. cikkét” ugy
kell értelmezni, hogy az a szerz8i személyhez £iz6d6 jogok védelmét is szolgdlja.*®

Az EUB a Phil Collins tigyben® hozott dontésében elsé ranézésre ezzel ellentétesen ki-
mondja, hogy a személyhez fiz8d6 jogok szabalyozasa a tagallami jogalkotd feladata, egyuttal
példaként kiemelten nevesiti az integritdshoz ftiz8d6 jogot e korben. Ugyanakkor az itélet jelzi,
hogy a személyhez fiz8d6 jogok — a vagyoni jogokhoz hasonléan — hatdssal lehetnek a belsd
piacra, ez pedig a rendelkezésre allé felhatalmazds megszovegezése alapjén megalapozhatja az
EU jogalkotasi hatdskorée is.®

A Deckmyn-dontést™ megel6z6 fétandesnoki inditviny a sziikebb értelmezés mellett fog-
lal 4lldst, amikor az InfoSoc irdnyelv fent emlitett (19) preambulumbekezdésére hivatkozva
megéllapitja, hogy ,[e]z alapjan teljes mértékben a nemzeti birdsig feladata donteni arrdl, hogy
megsértették-e a személyhez fliz6dé jogokat, vagy sem”** Ehhez igazodva maga az itélet mar
nem is tesz kifejezett emlitést a személyhez fiz6d6 jogok kérdésérdl, ugyanakkor az EUB 4ltal
alkalmazott érvelésben vannak olyan pontok, amelyek e korben relevansak lehetnek.® A Bird-
sag megallapitja, hogy az ,e rendelkezés értelmében vett »parddia« fogalma nem fligg olyan
feltételekedl, amelyek szerint a parddidnak (...) meg kell jelolnie az eredeti mi forrdsat”.* Bar
a forrds megjelolése tartalmilag nem feltétlentil azonos a szerzdi mindség elismerésével vagy a
névjoggal — ezt a funkci6t a gyakorlatban sokszor csak egy hiperhivatkozas tolti be —, az ere-
deti miire valé utalds hagyomanyosan a szerzd és az dtdolgozott mii cimére vald utaldssal toreé-
nik meg.

Az InfoSoc irdnyelv tobb szabad felhasznaldsi eset vonatkozdsiban a forrdsmegjel6lés
részeként értelmezi a szerzé nevének feltiintetésée is,> a (C)DSM irdnyelv ezzel azonos meg-
old4st valaszt a hatdron 4dtnydld oktatdsi tevékenységgel kapcsolatos szabad felhaszndlds ese-
tében.* Az Szjt. IV. fejezete tobb modon is utal a forrds feltiintetésére, az idézés esetében ,a for-
rs, valamint az ott megjelolt szerz8 megnevezésével’, az dtvétel esetében ,,a forrds és az ott
megjelolt szerzé megnevezésével’, illetve hdrom tovébbi szabad felhasznélds esetén ,,a forrdst

37 Az iigyben irdnyad¢ id84llapot szerinti szdveg elérhetd: https://eur-lex.curopa.eu/legal-content/EN/TXT/
HTML/?uri=CELEX:11992E/TXT&from=EN.

3 Uo,, [56].

39 A C-92/92. és C-326/92. sz. egyesitett, Phil Collins kontra Imtrar Handelsgesellschaft mbH és Patricia Im-
und Export Verwaltungsgesellschaft mbH és Leif Emanuel Kraul kontra EMI Electrola GmbH tigyekben 1993. oktéber
20-4n hozott {télete.

40 Uo,, [19]-[22].

41 A C-201/13. sz., Johan Deckmyn kontra Vandersteen tigyben 2014. szeptember 3-4n hozott ftélet.

42 L. Villalén fétandcsnok inditvédnydnak 28. bekezdését.

43 Eugene C. LiM: On the Uneasy Interface Between Economic Rights, Moral Rights and Users” Rights in
Copyright Law: Can Canada Learn from the UK Experience? 15(1) SCRIPTed: A Journal of Law, Technology and
Society (2018) 88.

44 Deckmyn-tgy (41.1j.) [36], 2) pont.

4 L. az InfoSoc irdnyelv 5. cikk 3. bek. a), ¢), d) és ) pontjait.

46 (C)DSM iranyelv 5. cikk 1. bek. b) pont.
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— a szerzd nevével egyiitt — fel kell tiintetni” fordulattal®” (ez utébbi egybecseng az uniés jog-
forrasok dltal alkalmazott megolddssal). Mindezek alapjén ugy fest, hogy mind az EU-s jogfor-
rasok, mind az Szjt. szabélyozasi megoldésai a szabdlyozott szabad felhaszndldsok esetében bele-
értik a névjogot a forrasfeltiintetés kotelezettségébe.

Tovabbd a Deckmyn-dontés a diszkriminativ tizenetet hordozé felhasznéldsok vonatko-
zésaban kimondja, hogy a jogosultaknak ,,{8szabély szerint jogos érdeke fiz8dik ahhoz, hogy
a védelem alatt 4ll6 mivet ne lehessen ilyen iizenettel kapcsolatba hozni”# Ugy tinik, mintha
e megallapitds egyrészt a szerzéi mindség elismeréséhez fiz8d6 jog negativ oldaldc vette volna
célba, mésrészt kozvetett mddon kovetelményeket tartalmazna az integritds jogéval kapcsolat-
ban is.*” Mezei Péter az alabbiak szerint foglalja 6ssze az EUB megallapitdsat, és az abbél levon-
haté kovetkeztetéseket.

»Az EUB fenti dontése ugyanakkor a maga forméjiban azt jelenti, hogy alapjogi jogsértések esetén
az integritds is sériil, alapjogi jogsértés nélkiil azonban a személyhez fliz6d6 jogok marginalisak. Ez
végsd soron azt is eredményezheti, hogy a tagallami birdsigok patthelyzetbe keriilnek: mert mikoz-
ben az EUB szerint a »valamivel valé parodizilas« (alapjogi jogsértés hidnydban) rendben van, ad-
dig a tagdllamoknak a személyhez ftiz8d8 jogokra vonatkozé gyakorlata csorbat szenvedhet.”

Mezei egy masik helyen kifejti, hogy:

»[a] Deckmyn-itélet misik, némiképp paradox kévetkeztetése az, hogy mikézben az alapveté jogok
(...) érvényesitését elképzelhetdnek latea az EUB a forrdsmt megvéltoztatdsa (az integritds sérelme)
miatt, a személyhez fiz8dé jogok ilyetén tdrténd részleges elismerése (...) a képen dbrazolt kdzdsség
(a muszlim kisebbség) érdekében torténik. Ha e megallapitds igaz, akkor a Deckmyn-itélet legfonto-

sabb Gjitdsdnak egy teljesen 1ij személyhez f{iz8d8 rezsim kialakitasat tekinthetjitk.”!

Pogdcsas Anett hasonld fenntartdsokat fogalmaz meg:

»Azaz 6nmagaban az integritdshoz fiz8dé jog sérelme nem lett volna elegendd, vagy ugy is fogal-
mazhatunk, hogy csak azért tekinthetjiik a szerzd jogaira sérelmesnck a kérdéses » politikai ¢lc-
rajzot«, mert a parddidval a felhaszndlé més alapjogot sért (itt a hitrdnyos megkiilonbdztetés ti-
lalmét). Bar az Eurdpai Unid szerzdi személyhez fiz6d6 viszonydra tekintettel ez a keriil8 tton
megfogalmazott dontés érthetd, azonban az érdekésszemérés tagillami gyakorlatdra nézve zavard

lehet az integritds 6nlld jogként valé elismerése kapcesan.”?

47 Szjt. 34.§ (1)-(2) bek., 36. § (1)-(2) bek. és 37. §.

48 Deckmyn-tigy (41.1j.) [29]-[31] bek.

49 ROSATI i. m. (27.1j.) 527.

50 MEZEI Péter: Vicces kedvében van az Eur6pai Unid Birésiga. Szerzdi jog a XXI. szdzadban, 2014. szeptem-
ber 10., https://goo.gl/EuEpxE.

51 MEzEr Péter: Parédia az Eurépai Birésagon. In: HOMOKI-NAGY Maria — HAJDU Jézsef (szerk.): Unnepi
kitet Dr. Cziicz Ott6 egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra. Szeged, SZTE Allam- és Jogtudoményi Kar, 2016. 475.

52 PoGAcsAs i m. (3.1j.) 335.
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Alldspontunk szerint Mezei és Pogacsas fenti kovetkeztetései helytallok. A Deckmyn-
dontés bar formdlisan keriili a személyhez fiz6d6 jogok kérdését, a szerz8i mindséghez fliz6dé
jog, a névjog és a mii egységéhez fiz8dé jog tekintetében mégis relevins és komoly kovetkez-
ményekkel jaré megéllapitdsokat tesz. Kiilondsen igaz ez a hazai jogot illeten, mivel esetiink-
ben nem lehetséges a kordbbrdl megléve kivétel feltérelei vagy megelézé gyakorlat mogé bujva
szemlélni az EUB megéllapitasait, a parddia-kivétel esetleges kodifikdcidja sordn e szempontok-

ra a jogalkotd kénytelen lesz figyelemmel lenni.

4. A skéla két végpontjin:
Franciaorszag és az Egyesiilt Allamok megoldésai

4.1. Franciaorszig

A szerzdi személyhez fiz8d6 jog mint jogintézmény kontinentdlis jogi bélesdben sziiletett,”
sziil6hazdja pedig Franciaorszag.> Ered6jének a természetjogi gondolkodds, a romantikus szer-
z8kép, illetve a mii és szerzd kozotti belsd, immanens és szoros kapcsolat tekinthet8,” torvény-
be foglalasuk mellett Honoré de Balzac és Victor Hugo is szét emelt.® A francia joggyakorlat
miér a XIX. szdzad elsé felében elkezdte kimunkalni a személyhez fz8d6 jogok alapjait, tobb
dontés is szilletett, amelyek a nyilvanossdgra hozatalhoz,” a szerzéi mindséghez®® és az integri-
tashoz* fiz8dé6 jogok cl6képeinek tekinthetdk, de a késdbbi gyakorlat is igen gazdagnak bizo-
nyult,®® magdc a kifejezést is egy 1902. évi peres cljards sordn alkalmazedk el6szor.! A francia
rendszerben a személyhez fiz6d6 jogok nem idegenithetdk el, a szerzé haldla utdn is fennma-

53 Mariko A. FOSTER: Parody’s Precarious Place: The Need to Legally Recognize Parody as Japan’s Cultural
Property. 23(2) Seton Hall Journal of Sports and Entertainment Law (2013) 243.

54 Roberta Rosenthal KwALL: The Soul of Creativity: Forging a Moral Rights Law for the United States. Stan-
ford, Cal., Stanford University Press, 2010. 39.

55 CroLiNo i. m. (10.1j.) 38., 76.

56 KwALL i. m. (54. ]j.) 39.

57 Vauve Vergne c. Héritiers Vergne, Cour d'appel de Paris, 1828. janudr 11., https://tinyurl.com/rInryay.
L. még Calvin D. PEELER: From the Providence of Kings to Copyrighted Things (and French Moral Rights).
9 Indiana International & Comparative Law Review (1999) 447.

58 Masson de Puit-Neuf c¢. Musard, Cour d’appel de Paris, 1836. augusztus 8., https://tinyurl.com/rrekk2h.
L. még Namrata LUHAR: Moral Rights: Origin, Development, Importance and Challanges. 4(4) International Jour-
nal of Legal Research Studies (2019) 15.; BIRD—PONTE i. m. (9. ]j.) 224.

59 Marquam c. Lehuby, Tribunal de commerce de Paris, 1845. augusztus 22., https://tinyurl.com/ssngérg.
L. még Lee MARSHALL: Bootlegging: Romanticism and Copyright in the Music Industry. London, SAGE, 2005. 47.

60 Jsabella ALEXANDER — H. Tomds GOMEZ-AROSTEGUT: Research Handbook on the History of Copyright
Law. Cheltenham, Edward Elgar, 2016. 419.

61 Cinquin ¢. Lecocq, Cour de cassation, de Paris, 1902. junius 25. L. Natalie C. SUHL: Moral Rights Protection
in the United States Under the Berne Convention: A Fictional Work? 12(4) Fordham Intellectual Property, Media
and Entertainment Law Journal (2002) 1210.
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radnak,® az azokrdl valé lemonddsra viszont korlatozott mértékben lehetdség van.®> A személy-
hez fz8d6 jogok ugyanakkor nem korlatlanok, pl. az integritds joga tekintetében a francia jog-
szabaly a szoftverek esetében szikitést tartalmaz.®

A francia jog 1957 6ta ismer kifejezett parddia-kivételt (a fentickben mdr ismertetett for-
mdban),® a szabalyozis feliilvizsgalatira pedig 1992-ben keriilt sor, és azota a rendelkezés val-
tozatlan.®® A szabad felhaszndlds megfogalmazasa olyan értelemben 4ltalanos, hogy nincs meg-
hatarozott felhasznaldsi médhoz vagy vagyoni joghoz kétve, igy a miveknek elvileg bdrmely
parddia célu felhaszndldsa megengedett, amennyiben az a szabdlyozott feltételeket (nyilvanos-
sdgra hozott mu, a miifaj szabdlyainak valé megfelelés) kielégiti.” Ebbél szdmos tanulmany azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy a parddia célu felhaszndlasokat a személyhez f(iz8d6 jogokra te-
kintet nélkiil lehet gyakorolni, esetleg a kivétel feliilirja mind a szerzé nevéhez, mind a mu egy-
ségéhez fliz6dé jogdr.®

A fenti 4llitds megitéléshez segitséget nyujt a francia esetjog. Az 1962-es Buffer-iigy® alap-
ja egy htitészekrény ajtajanak értékesitése volt. Bernard Buffet francia festémivész meghivést
kapott egy aukcion valé részvételre. A rendezvényre Buffet egy hitdszekrény négy lapjét (az aj-
tajat, a két oldaldt és a tetejét) festette meg, alkotdsit pedig eldrverezték, és a bevételt jotékony
célra ajénloteak fel. Hat hénappal késébb az alkotds egy tjabb aukcién bukkant fel, de nem tel-
jes egészében, mivel a hiitdszekrény ajtajit levdlaszeva, csupdn az egyik festményt kindledk el-
addsra. A szerzd az eredeti alkotds megbontasét kifogdsolta, amivel a birdsdg — mivel a felhasz-
nélds sértette a mu egységét — egyetéreett.”

Az 1977-es Peanuts-iigyben” — amely némileg hasonlit az Egyesiile Allamok Air Pirates-
esetéhez — a Charles M. Schulz 4ltal jegyzett képregénysorozat hires szerepldit (Snoopyt,
Charlic Brownt ¢és tarsait) obszcén szitudciokban szerepeltették. Az eljiré birdsag megallapi-
totta, hogy amennyiben a parddia distinktiv, vagyis a szerz6 és a parodista munkdssiga egyértel-
mien elhatdrolhat6 egymdstdl,> a parddia célt felhasznélasban megval6suld véleménynyilva-

62 PERRAKI i. m. (27.1j.) 335.

63 Thomas P. HEIDE: The Moral Right of Integrity and the Global Information Infrastructure: Time for a New
Approach. 2 UC Davis Journal of International Law & Policy (1996) 245-247.

64 Code de la propriété intellectuelle, L121-7. cikk.

65 L. még JOFFRAIN i. m. (2. 1j.) 760.

66 Amy LAT: The Right To Parody: Comparative Analysis of Copyright and Free Speech. Cambridge, Cambridge
University Press, 2019. 171-172.

67 Ana RAMALHO: Parody in Trademarks and Copyright: Has Humour Gone Too Far? 5(1) Cambridge
Student Law Review (2009) 66.

68 FOSTER i. m. (53.1j.) 330.; HEIDE i. m. (63. ]j.) 248.

6 Buffet v. Fersing, Cour d’appel, Pdrizs, 1962. L. John Henry MERRYMAN: The Refrigerator of Bernard Buffet.
27 Hastings Law Journal (1976) 1024.

70 John Henry MERRYMAN: Thinking about the Elgin Marbles: Critical Essays on Cultural Property, Art and
Law. Higa, Kluwer Law International, 2009. 406.

71 Les Peanuts, Tribunal de grande instance de Paris, 1977. janudr 19. 92 Revues international de droit dautenr
(1977) 167.

72 Neil W. NETANEL: Why has Copyright Expanded? Analysis and Critigue. UCLA School of Law Public Law
& Legal Theory Research Paper Series, Research Paper No. 07-34 (2007), https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?
abstract_id=1066241, 32.
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nitds feliilirja a szerzd integritashoz fliz6dé személyiségi jogét.”® Lényegében azonos tartalmi
dontést hozott a birdsig 1978-ban a Tarzoon-ugyben,™ ahol Edgar R. Burroughs Tarzan-karak-
terét tintettck fel, ugyancsak obszcén kontextusban, a Tarzoon, la honte de la jungle (Tarzoon,
a dzsungel szégyene) cimt filmben.”

Az 1992-es Godot-esetben’ a szinhdzi rendezd alkotdi szabadsdga és a szerzd személyhez
fiz8d6 jogai titkoztek, mivel a Godot-ra vdrva szerzdje, Samuel Beckett élete sordn egyértelmi-
vé tette, hogy miivében a szerepeket kizrdlag férfiak jétszhatjak el.” A Birdsdg a két jog titkoz-
tetése sordn a szerzdi személyhez fiz8d6 jogoknak adott elsébbséget.”

A 2014-es Commissaire Crémér-tigyben a felperesck ugyancsak a személyhez £(iz8d$ jo-
gaik sérelmére hivatkoztak.” A képregényben testet 6ltote felhasznélds egy fiktiv francia detek-
tiv, Maigret feliigyeld karakterét volt hivatott parodizalni (a kézismert szerepld szdmos regény-
ben, rédi6jatékban és filmben is megjelenik). A jogosultak 4lldspontja szerint a személyhez
fliz6dé jogok abbdl fakaddan sériiltek, hogy az eredeti karaktert a célkézonség Gsszemoshatja
a parddidban feltlind 4j nyomozéval. A birdsag allaspontja szerint a felhaszndlas humoros vol,
és olyan mértékben eltért az eredeti miitdl, hogy az alkotdsok osszetévesztésének lehetdsége
nem allt fenn, igy nem allapitotta meg a személyhez fiz6d6 jogok sérelmée.®

Végezetiil szitkséges még szét ejteni a 2015-6s Dieudonné-igyrdl.# Dieudonné M’bala
M’Bala egy zenés videdban parodizélta a Franciaorszgban egyszerlien Barbaraként ismert,
1997-ben elhunyt, holokauszttaléld eléadémivész Laigle noir (A fekete sas) cimii alkotdst. Az
atdolgozas a Rat noir (A fekete patkiny) cimet viselte, és egyértelmiien antiszemita tizenetet
kozvetitett. A birdsag éllispontja szerint bar a véleménynyilvanitds szabadsiga korldtozhatja a
szerzdi jogokat, az alperes 4ltal megvaldsitott felhaszndlds (,gytiloletparddia”) ennek keretein
tulterjeszkedett, ezért egyértelmuien sérti a szerzd személyhez fiz8d6 jogait.®?

A francia gyakorlatbdl dlldspontunk szerint az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a nevesi-
tett parddia-kivételnek megfeleld felhaszndldsok esetében a személyhez fliz6dé jogok nem ¢él-
veznek elsdbbséget a szabad felhaszndldssal szemben, ugyanakkor a szerzéi jogon kiviilrél jové
jogi korldtok, externdlidk feliilirhatjik a jogszabdlyban biztositott kivételt (kiilonésen akkor,
ha a felhasznalds a véleménynyilvanitds szabadsdga dltal biztositott jogi kereteken talterjesz-

kedik).®

73 Fiona MACMILLAN: New Directions in Copyright Law. Cheltenham, Edward Elgar, 2007. 32.

74 Tarzoon, Tribunal de grande instance de Paris, 1978. janudr 3. L. Sabine JACQUES: The Parody Exception in
Copyright Law. Oxford, Oxford University Press, 2019. 20.

75 MACMILLAN i. m. (73.1j.) 32.

76 Godot, Tribunal de grande instance de Paris. 155 Revues international de droit dauteur (1992) 225.

77 SAr1 Edit: A szinpadi mtvek szerzdi joga. Budapest, Patrocinium, 2019. 139.

78 Laurence R. HELFER — Graeme W. AUSTIN: Human Rights and Intellectual Property: Mapping the Global
Interface. Cambridge, Cambridge University Press, 2011. 258.

79 Commissaire Crémér, Cour de cassation, 13-14.629. 2012. szeptember 4., https://www.legifrance.gouv.fr/
affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT0000294534248& fastReqld=718780014&fastPos=21.

80 LAri. m. (66.1j.) 179.

81 Dieudonné, La tribunal de grande instance de Paris, 2015. janudr 15., https://www.huffingtonpost.fr/
caroline-mecary/condamnation-dieudonne-barbara_b_6513612.html.

82 Lari. m. (66.1j.) 179-180.

83 Uo. 181-182.
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4.2. Egyesiilt Allamok

Az angolszasz jogrendszerek hagyomdnyosan gyanakodva és fenntartasokkal kezelik a személy-
hez fiz6dé jogokat, ugyanakkor az Egyesiilt Allamok jogi megolddsai ezen orszdgok kozott is
kifejezetten a szélséségek kozé tartoznak, mivel a lehetd legkozvetettebb és legkorlatozottabb
modon igyekeznek ezen jogok védelmét biztositani. Az alapvetéen vagyoni 6sztonzé alapokra
¢épuld,® pragmatikus jogvédelmi rendszer® nehezen tint osszeegyeztethetének olyan koncep-
cidkkal, mint példdul hogy a szerzd becsiilete vagy hirneve az alkotd és alkotdsa kozotti szemé-
lyes kapesolatbdl fakaddan védelmet igényel,* vagy hogy a szellemi tulajdonjog védelme mogotee
példdul az eredeti mi pontos visszakovethetdségéhez vagy dnmagdban az alkotdtevékenység el-
ismerés¢hez fiz6d6 érdek is huzédhat.’” Ebbél fakadban az Egyesiilt Allamok sokdig ellenalle
annak, hogy a ,kontinentilis ortodoxidnak” megfeleléen formélisan elismerje a személyhez fii-
26d6 jogokat,™
ban,” hogy a BUE-hez valé csatlakozdsukra végiil csak 1989-ban keriilt sor.”

A berni unidba val¢ felvételt kovets évben, 1990-ben, az Egyesiilt Allamok Kongresszusa
clfogadta a Visual Artists Rights Actet (VARA),”! amely jogszabdly a BUE-hez valé csatlako-

zéssal felmertild, a személyhez fiz6d6 jogokkal kapcsolatos jogalkotasi intézkedéseket volt hi-

a jogintézménnyel kapcsolatos ellenérzések pedig nagy szerepet jatszottak ab-

vatott végrehajtani, illetve a kordbbi, eltéréseket mutatd allami szintli szabélyozdst szovetségi
szintre emelni”* A VARA elfogaddsinak koriilményei nem voltak kifejezetten elegdnsak: a tor-
vény elékészitése sordn a jogalkotd arra az dlldspontra helyezkedett, hogy a BUE nem kézvetle-
ntl alkalmazandé nemzetkozi jogforrds, igy azt 4t kell tltetni a belsé jogba.” Ez lehetdséget
adott arra, hogy a rendelkezésre 4llé (pl. versenyjogi)* védelmi eszkozok felmérésée kdvetden
— amelyeket szinte teljes mértékben elegenddnek tartottak a 6bis cikk céljainak eléréshez —
a személyhez fiz6d6 jogok nevesitését csak korldtozott mértékben kelljen megvaldsitani,” ami-
ben a jogirodalom utélag visszatekintve a BUE megkertilésének szandékat vélte felfedezni.?

84 Richard J. GREENSTONE: Protection of Obscene Parody as Fair Use. 4 The Entertainment and Sports Law
Journal (1986) 4.

85 BIRD-PONTE i. m. (9.1j.) 247.

86 Rahul SAHA — Syron MUKHERJEE: Not So Funny Now Is It: The Serious Issue of Parody in Intellectual
Property Law. 1 Indian Journal of Intellectual Property Law (2008) 9.
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93 BIRD-PONTE i. m. (9.1j.) 252.
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Parody, and Fair Use. 29 Valparaiso University Law Review (1995) 963.

95 POGACSAS i. m. (3.1j.) 329.
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A VARA javaslatat végiil egy, a birdségi stituszok rendezésének térgyaban sziiletett torvényja-
vaslattal egy csomagban targyaltdk, igy a személyhez fiz8d6 jogokkal kapcsolatos vitdra nem
kertlt sor, azt egyhangtlag elfogadtak.”

A VARA szerz8i mindséget és integritast védé rendelkezései targyi hatalyukban szitknek
tekinthetdk, mivel az oltalom a képzémivészeti alkotdsokra korlatozddik,” a jogokrol le lehet
mondani,” rdad4dsul minden, a fzir use tesztnek megfeleld felhasznélas — igy potencidlisan a pa-
rédia is — felillirja a személyhez fiz8dé jogok védelmée.!” A VARA rdaddsul kizarélag az ana-
lég felhasznaldsokra koncentral, vagyis a digitdlis felhaszndldsokra vonatkozik.!”! Ugyancsak
megemlithetd a Digital Millennium Copyright Act'® 106. cikk 2. bekezdése, amely az 4dtdol-
gozéssal kapcsolatos kizdrélagos vagyoni jogot nevesiti — ezt az Egyesiile Allamok jogirodalma
a személyhez fliz6d6 jogok korlérozott elismeréseként tartja szdmon.'*

Az Egyesiilt Allamok jogirodalma jellemz&en aggalyosnak latja a személyhez fliz6d6 jogok
széles kort védelmé, attdl tartva, hogy egyrészt korldtoznék a szabad véleménynyilvanitast!®
(és mint ennck egyik elterjedt eszkdzét, a parédide akér el is lehetetlenitenék),' mésrészt visz-
szatartandk a kreativ folyamatokat (chilling effect).*® A személyhez fliz6d6 jogokkal kapcsolatos
engedélyek beszerzését pedig az Egyesiilt Allamok hatérain ttl is alkalmatlan eszkdznek tartjak

107 3 felhaszndlds természeté-
108

a parddia célu felhasznaldsok sordn felmeriil kérdések kezelésére,
bél addddan. Ezen felvetéseket ugyanakkor érdemes fenntartasokkal kezelni,
hez fuz8dé jogoknak hagyomanyosan erds védelmet biztosité orszagokban e jogok jellemzden
nem képezik gétjar sem a kreativitdsnak, sem a véleménynyilvénitds szabadsdginak,'” rdaddsul
a legtobb orszdg jogrendszere ismer kifejezett parddia-kivételt is. Persze kétségtelen, hogy az

mivel a személy-

Egyesiilt Allamok a véleménynyilvénits, illetve a parédia tekintetében igen gazdag gyakorlattal

rendelkezik.

97 KWALL i. m. (54. ]j.) 27-28.; YONOVER i. m. (95.1j.) 966.

98 YONOVER i. m. (94. lj.) 965.

99 HEIDE i. m. (63.]j.) 231.

100 Molly TorSEN: The Artist, the Muse and the Audience: International Calibrations for Authorial Rights in
Visual Works. 13(2) Art Antiquity and Law (2008) 125.

101 FANG i. m. (28.j.) 460.; YU i. m. (5. 1;.) 879.

102 Digital Millennium Copyright Act, Pubic Law 105-304, 1998. A vizsgalat targyava tett szoveg elérhetd:
https://www.govtrack.us/congress/bills/94/s22/text.

103 KwALL i. m. (54. ]j.) 26.

104 L1 i m. (8.]j.) 73.; LEONARD i. m. (96.1j.) 307.

105 William J. BRAITHWAITE: From Revolution to Constitution: Copyright, Compulsory Licences and the
Parodied Song. 18(1) University of British Columbia Law Review (1984) 67.

106 Geri J. YONOVER: The Precarious Balance, Moral Rights, Parody, and Fair Use. 14 Cardozo Arss &
Entertainment Law Journal (1996) 103.

107 Sangwani Patrick NG’AMBI: Parody: A Defence for the Defenceless Satirist. 41 Zambia Law Journal
(2010) 17.

108 PogAcsAs Anett: Tartalomdramlds és hozzaférés a szerzéi jog ,fogyasztdi korszakdban” In Medias Res,
2017/1., 152.

109 TORSEN i. m. (6. ]j.) 238.
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Tekintettel arra, hogy az Egyesiilt Allamok szabalyozdsa a Jfair use teszt primatusanak ki-
monddséval gyorsan rovidre zérja a személyhez fiz6d6 jogok kérdését, a joggyakorlatban kifeje-
zetten a par6dia és a szerz8i mindség vagy az integritds sérelmének kérdése nem merile fel.''
Ugyanakkor a szakirodalom azonositja azt a problémdt, hogy az eredeti mt szerzéje sokszor
nem a parddidn valé feltiintetését kivanja meg a felhasznalds sordn, hanem éppen ellenkezéleg,
egyes parddiakedl igyekszik minél élesebben elhatarolédni."! Az Air Pirates-, illetve Campbell-
esetekbdl az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a parddia célu felhasznaldsok sordn a vagyoni
szempont olykor eledrpiilni ldeszik,""? a szerzd elsédleges érdeke pedig az eredeti mu tizeneté-
nek megévaséban, illetve az esetlegesen obszeén vagy izléstelen felhaszndldstdl vald tévolsdg-
tartdsban nyilvinul meg, a birésdgok pediga személyhez fiiz6dé jogok vizsgélata helyett inkdbb
a felhasznélds transzformativitdsira épitenck a parédia megitélése és ezen érdekek védelme

soran.!?

5. Személyhez fiz6d6 jogok a hazai szabilyozasban

A szerz8i személyhez fz6d6 jogok hazai megkozelitése egy bizonyos pontig 6sszhangot mutat
a kontinentalis jogrendszerekkel, amelyek hagyomdnyosan az emberi méltdsigbdl fakaddan''
a szerzd és alkotdsa kozotti személyes kapesolatra épiilnek,' a vagyoni jogok altal nem érintete
személyes érdekeket védik!'¢ és a szerzd erkolesi elismerését szolgaljak.!'” A hazai jog — bér dlta-
lanos definicidt nem tartalmaz a szerzdi személyhez £iz6d6 jogok tekintetében!'s — széles kort
védelmet biztosit a szerz8i mindség elismeréséhez, a nyilvdnossagra hozatalhoz (és ehhez kap-
csoléddan a visszavondshoz), a mii egységéhez fiz8d6 jogoknak és a névjognak is.!"” A személy-
hez f4z8d8 jogok a hazai szerzdi jog megkozelitésében forgalomképtelenek: nem dtruhazhatdk,
t,'0 és azokrdl lemondani sem lehet.”?! E jogok a védelmi id& ke-
retein beliil a szerzd haldla utdn is fennmaradnak (bar nem valtozatlan tartalommal), érvénye-
sitésitkre pedig a gondozdsukkal megbizott személy, ennek hidnydban pedig a szerz6 6rokése

mas médon sem szallhatnak 4

110 Alvin DEuTsCH: The Piracy of Parody. 12(3) Entertainment and Sports Lawyer (1994) 18.

111 KwALL i. m. (54. ]j.) 159.

112 Sheldon N. LIGHT: Parody, Burlesque and the Economic Rationale for Copyright. 11(4) Connecticut Law
Review (1979) 633.

113 Martin GARBUS: The Integrity of Copyright. 10(2) Media Law & Policy (2002) 18.
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Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2011/5., 19.
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121 PoGACSAs Anett: A szerzd jelent8sége és mitvével valé kapesolata. Tustum Aequum Salutare, 2014/1., 155.

IN MEDIAS RES ¢ 2020. JUNIUS



120 UJHELYI DAVID

122

jogosult.'? Tekintettel arra, hogy a parddia célu felhasznildsok vonatkozdsiban elsésorban a

névjog és az integritdshoz fiz8dd jog bir jelentsséggel — mivel a szabad felhasznalds csak jogsze-

rden nyilvdnossagra hozott miiveken gyakorolhat6 —, a kovetkezdkben ezen személyhez fliz6dé
jogok térgyaldsdra szoritkozunk.

5.1. A névjog

A névjog tekintetében a hazai jog ugyanazzal a probléméval szembestilhet, amellyel mas kulfol-
di dllamok: az Szjt. 12. § (2) bekezdése szerint — az dtdolgozassal kapcsolatos vagyoni jog sze-
mélyhez fiz8d6 jellege okan'? — az dtdolgozason az alapul szolgdlé mu szerz6jének nevét fel
kell tiintetni.'** A parddia az dtdolgozas specidlis fajtajénak tekinthetd, igy adédik a kérdés:
a parddia célt felhasznélasok sordn fel kell-e feltiintetni az eredeti mii szerzdjénck nevée? Ezzel
kapcsolatban érdekiitkézés van, mivel a szerzének nyilvdn joga van ahhoz, hogy szerz6i minésé-
gét elismerjék,'” egyuttal viszont ahhoz is komoly érdeke fiz8dhet, hogy a parédidba foglalt
tzenettd] elhatdrolédjon. Alléspontunk szerint a konkrét felhasznalds természetére tekintettel
az EUB helyesen kozelitette meg a kérdést a Deckmyn-dontésben,'?® amikor kimondta, hogy az
eredeti mi szerzéjének jogos érdeke fliz8dhet ahhoz, hogy miivét ne hozzak kapcsolatba bizo-
nyos tartalmu tizenetekkel, tovabbd hogy a parddidn az eredeti mii forrasic feltiintetni nem
szitkséges.'”” Azonban ha az eredeti mu szerzéjét a parddidn nem jelolik meg, akkor ezen érem
mésik oldalaként taldn az is elvarhatd, hogy a parddia lithatéan és hangsulyosan elhatdrolddjon
az eredeti alkotdstd].1?8

5.2. A mii egységéhez f(iz6d6 jog

Sokkal dsszetettebb problémaval szembesiilhetiink a mu egységéhez fiz8dé jog vizsgalata so-
ran. Az 1969. évi Szjt. 10. §-dban kifejezetten erds védelmi rezsimet alakitott ki az integritds
tekintetében,'® amikor kimondta, hogy a ,,szerzé személyhez fliz6d8 jogat sérti miivének min-
den jogosulatlan megvéltoztatdsa vagy felhasznaldsa”. A hatdlyos Szjt. indokoldsa ugyanakkor

122 BARTA Judit: Epitészeti alkotdsok szerzéi jogi védelme és a gazdasagi reklimozas némely 6sszefiiggései meg-
toreént esetek alapjan. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2011/6., 105.; Szjt. 14. § (1) bek.

125 LEGEZA Dénes: Egy paragrafus margdjara — adalékok a munkaviszonyban létrehozott miivek szabalyozdsa-
hoz. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2014/2., 108.

124 GYERTYANFY Péter: A szerzéi jog birdi gyakorlata 2006-t6l: a jogok keletkezése, forgalmuk; A személyhez
fiz6d6 jogok. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2013/3., 85.

125 PoGACSsAS Anett: A szerzé fogalménak és jelentéségénck alakuldsa napjainkban. In: POGACSAS i. m.
(11.1;.) 489.

126 Azonos allispontot képvisel JACQUES i. m. (74.1j.) 129.

127 Deckmyn-tigy (41. 1.) [31], [33]. L. még Iona SILVERMAN: The Parody Exception Analysed. Managing
Intellectual Property (2015) 28.

128 LM i. m. (43.1j.) 73.

129 Az integritds objekeiv és szubjektiv oldala tekintetében I. Gabrielle Osor1o: Does Literal Bohemian
Rhapsody Infringe Copyright. 3 Perth International Law Journal (2018) 61.
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rdmutat arra, hogy ez a megoldds ,,a mii integritdsinak talzott, életszerttlen védelmét eredmé-
nyezte, ami rdaddsul még mdsok alkotdi, eléadomiivészi szabadsiganak ardnytalan és ész-
szertitlen korldtozdsaként is hatott”. Ebbél adéddan az Szjt. eredeti véltozata visszatére ,a BUE
6bis cikkében talalhatd, tobb évtizeden keresztiil bevalt és a technikai fejlédéshez is rugalmasan
alkalmazkodé szabélyhoz”, a 13. § értelmezése vonatkozdsaban pedig egyértelmiien rogziti,
hogy ,csak a mi eltorzitdsat, illetve megesonkitdsat, valamint mas olyan megvéltoztatdsat vagy
megcsorbitdsat mindsiti jogsértésnek, amely a szerzd becsiiletére vagy hirnevére sérelmes”'*

Ez az értelmezés a szellemi tulajdonra vonatkozd egyes torvények modositdsirdl szold
2013. évi X VL torvény (a tovdbbiakban: Médtv.) hatdlybalépéséig, 2013. aprilis 1. napjaig volt
irdnyadd. A médositas formélisan csak egy minimdlis szovegeserét hajt végre, amikor a ,,meg-
csorbitdsa” szovegrész helyébe a ,vagy a mivel kapcsolatos mds olyan visszaélés” szoveget lépteti.
A Mddtv. indokoldsa'®! szerint a szovegeserére a BUE 6bis cikkének pontosabb forditdsa miatt
volt szitkség, mivel a ,visszaélés™ kifejezés jobban tikr6zi mind a francia (azzeinte), mind az
angol (derogatory action) szdvegvéltozatot” Ezen tdlmenden jelzi az indokolds, hogy bar az
1999 és 2013 kozotti szoveg'® egyébként életszerti és alkalmazhaté volt a gyakorlatban, a ,fenn-
marado aggélyok” eloszlatdsa végett ,,[e]gyértelmiivé kell tenni, hogy a mi barmiféle eltorzitdsa
vagy megcsonkitdsa tiltott, és csak a megvéltoztatds és egyéb visszaélés tovabbi feltétele a jogsér-
tés megval6suldsahoz, hogy az a szerzd becsiiletére vagy hirnevére sérelmes legyen” A médo-
sitds tehdt azt a céle szolgdlea, hogy kettébontsa a 13. §-t, aminek eredményeképpen a mondat
elsé fordulata felcétel nélkiil, minden kézvetlen beavatkozds ellen védelmet nyujt, misodik tag-
mondata viszont a kdzvetett beavatkozédsok ellen véd azzal a feltéeellel, hogy egyurtal a szerzéd
becsiilete vagy hirneve is séral.'?

A mddositassal kapcsolatos kritikai megjegyzések ismertetése eléte le kell szogezni, hogy a
BUE ebben a tekintetben minimum védelmi szinten szabalyoz, igy az er8sebb védelmi szintnek
az Szjt.-ben val6 rogzitése teljes mértékben konform a nemzetkézi jogi keretekkel. Ugyanakkor
fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a nemzetkozi szakirodalom tulnyomé tobbsége,'** s6t maga
a BUE kommentdrja'® is egyértelmtien az Szjt. 1999-es id6allapota szerinti értelmezést tartja
irdnyaddnak, ami szerint az integritishoz fiz6dé jog mindenfajta sérelmének feltétele a szerzd
becsiiletének vagy hirnevének sérelme.'*

130 Indokolds a szerzdi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvényhez, részletes indokolds a 10-15. §-okhoz.

131 Indokolés a szellemi tulajdonra vonatkozé egyes torvények médositdsarol szol6 2013. évi XVI. torvényhez,
részletes indokolds a 35. §-hoz.

132 Az Szjt. 13. §-dnak 1999. évi és 2013. éprilisi iddallapotai. ,13. § A szerzé személyhez fiiz6d6 jogat sérti
miivének mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitdsa, vagy a mii més olyan megvéltoztatdsa vagy a miivel kapcsolatos més
olyan visszaélés, amely a szerzé becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.”

133 GYERTYANFY Péter (szerk.): Nagykommentir a szerzéi jogrl szolé 1999. évi LXXVI. torvényhez. CompLex
Jogtar verzid, 2018.

134 AMARNICK i. m. (87.1j.) 31.; HEIDE i. m. (63. j.) 225.; L1m i. m. (43. ]j.) 90.; LIpTON i. m. (7. 1j.) 546. és
Lari m. (66.1j.) 52.

135 WIPO: Guide to the Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works. Genf, 1978. 42.,
hetps://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/copyright/615/wipo_pub_615.pdf.

136 L. még PAkU Dorottya Irén: Digitalis sampling a magyar és német szerzéi jogban L. rész. Iparjogvédelmi és
Szerzdi Jogi Szemle, 2019/4., 88—89.
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Ezen a ponton sziitkséges hangstlyozni, hogy a Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet (SZJSZT)
szdmos szakvéleményében érinti a mii egységének kérdését. A Testiilet tobb helyen visszautal az
Szjt. indokoldsdra, amelyben lefektetésre kertilt, hogy az 1969. évi Szjt. 4ltal alkalmazott szaba-
lyozési megoldas — miszerint minden engedély nélkili felhaszndlds feltéeel nélkil sértette az in-
tegritdst — nem volt megfelel6.”” Emellett — egybehangzéan a BUE-val — jelzi, hogy a mi egy-
ségének sérelmére csak a becsiilet vagy hirnév sérelme esetén lehet hivatkozni.'*® Tovabbd a
Testilet megemliti, hogy az Szjt. 13. §-a csak a mi Iényeges elemeit védi,'® és hogy a sérelem
bekovetkezését mindig a konkrét tigy kortlményei kozoee szitkséges vizsgdlni.'® Ugyancsak
fontos adalék lehet a parddia szempontjabdl, hogy az SZJSZT tobb, jellemzden az épitészeti
alkotdsokhoz kapcsolddd esetben a személyhez fizédé jogokat bizonyos kiilsé tényez8kre
— elsésorban a tulajdonhoz valé jogra vagy a kozérdekre — korlatozhaténak tekintette.'*! Meg-
allapitotta tovabbd, hogy a vagyoni jogok sérelmének hidnya nem jelenti azt, hogy a személy-
hez fz6d6 jogok nem sériilhettek,'* és hogy az Szjt. IL. fejezetébe foglalt jogok sérelme el-
lehetetleniti a haromlépcsés tesztnek valé megfelelést is. '3

Az SZJSZT 1/2006. sz. szakvéleménye részben ehhez kapcsolédéan megallapitja, hogy:

»>Mind a dologi tulajdonjog, mind a szerzéi jog (annak vagyoni és személyhez f(iz6d8 eleme) egy-
arant részesiil az alkotményos védelemben. Ezen jogok osszelitkozése esetén valamelyik jog sziikség-
képpen korlatozasra kertil. Ilyen esetekben egyfeldl sem a szerzéi jog » természetes« belsd korlatai
[azaz a szerzdi jogokat id8ben korlatozé védelmi idé (Szjt. 31. §), illetve a szabad felhaszndlds jogin-
tézménye (Szjt. IV. fejezet, 33-41. §§)], masfeldl sem a dologi jogi tulajdonjog Ptk.-ban gyckerezd
korlétjai 5nmagaban nem elégségesck az Ssszetitkozés kikiiszobolésére.”

Ennek vonatkozdsiban ugyanakkor — 4 contrario — az a kérdés is felmertilhet, hogy a sza-
bad felhasznaldsok mint a szerzdi jog belsd korldtai rendelkezhetnek-e olyan funkciéval, amely
alapjan a jogalkotd egyenstlyt kereshet bizonyos alapjogok kozott. Ha a fenti kérdésre igenld
a valasz, akkor egy parédia-kivételnek figyelembe kell-e vennie a véleménynyilvanitds szabadsa-
gat, illetve erre alapozva van-e lehet8ség példdul a személyhez £iz6d6 jogok korlatozasira is?

Szintén emlitést érdemel, hogy az Szjt. 13. §-dnak modositdsit kovetden (vagy akdr az-
el6te) ™ sziiletett szakirodalomban t3bb olyan észrevételt is megfogalmaztak, miszerint az Szjt.

157 SZJSZT 2/2001, SZJSZT 35/02, SZJSZT 18/2003, SZJSZT 4/2004, SZJSZT 7/2004. és SZJSZT
1/2006.

138 SZJSZT 2/2001, SZJSZT 19/2002, SZJSZT 35/2002, SZJSZT 4/2004, SZJSZT 7/2004, SZJSZT
26/2004, SZJSZT 1/2006, SZJSZT 06/07/01, SZJSZT 38/07/01, SZJSZT 17/10, SZJSZT 18/10, SZJSZT 19/12.
¢s SZJSZT 13/13.

139 SZJSZT 7/2004, SZJSZT 18/10, SZJSZT 25/10, SZJSZT 02/13. és SZJSZT 40/15. L. még POoGACsAs
Anett: Szerz8i jog Gjratdltve. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2010/6., 34.

140 SZJSZT 37/2001. és SZJSZT 30/2003.

141 §ZJSZT 18/09, SZJSZT 38/07/01. és SZJSZT 13/13.

142 $Z]SZT 18/10.

143 SZJSZT 19/17.

144 BEKES Gergely — MEZEI Péter: A sampling megitélése a magyar szerzdi jogban. Iparjogvédelmi és Szerzdi
Jogi Szemle, 2010/6., 20-21.
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1,15 illetve

1999-¢s iddallapotdban hatélyos verzié lenne az irdnyadd az értelmezés szempontjdbé
hogy a 2013. ¢évi médositds indokoldsa igazdbol nem tisztazta, hogy miért volt szitkség a revi-
zi6ra." Bar Faludi Gébor — még 2011-ben megfogalmazott — 4llispontja szerint a két értelme-
zési irdny dthidalhaté lete volna,'? llaspontunk szerint is, figyelemmel a rendelkezés céljira és
elfogadott nemzetkozi érrelmezésére, az 1999 és 2013 kozote hatdlyos szovegverzi6 tlinik meg-
alapozottabbnak. Kiilonds tekintettel igaz ez a hazai jognak a parédidval valé kapcsolatdra,
amely a kovetkezé alfejezetben kertl kifejeésre. Végezetill fontos adalék lehet a parddia szem-
pontjabdl, hogy az integritds megitélése elvileg igazodhat az eset kortilményeihez, vagyis a
konkrét a mutipushoz!® ¢s az adott felhaszndldsi médhoz is,'? ebbél kovetkezden pedig az in-
tegritds sérelmének vizsgalata sordn figyelembe lehet venni, hogy a parddia célu felhasznéldsok
a véleménynyilanitas elfogadott eszkozeként tobbletértéket hordozhatnak.

6. Konklazié

Bér a szerzéi személyhez fiz6dé jogok nemzetkozi szinten is komoly kérdéseket vetnek fel a
parddia vonatkozdsaban, a hazai megkézelités kifejezetten nehéz helyzetbe hozza a jogalkotét
abban az esetben, ha a pardédia-kivételnek az Szjt.-be foglalasdrdl gondolkozik. Ez alapvetden
abbdl fakad, hogy a szabad felhasznaldsok — bér kétségtelentil tobb ponton érintik, érinthetik
a személyhez fiz8d6 jogokat — alapvetéen a vagyoni jogok korldtozdsira hivatottak. A szabad
felhasznalds nevesitése tehdt 6nmagiban nem jelentené azt, hogy a korldtozds a személyhez fu-
z6d8 jogokat is érintené.”>® A névjog tekintetében — a fentiekben kifejtettek szerint — a forras-
megjelolés kotelezettségének elhagydsa (ami élldspontunk szerint a Deckmyn-dontéssel ossz-
hangban tdimogatandé) kozvetetten korldtozna az Szjt. 12. §-dban rogzitett jogot.

Az igazi nehézséget azonban az integritashoz fiz6dé joggal valé 6sszhang megteremtése
jelenti. Az taldn vitan feliil 4ll, hogy a parddia célu felhaszndldsok természetiikbsl adéddan
érintik a m egységét:">! a parodizélds folyamatdban az eredeti miivet megvaltoztatjak, ami bi-
zonyos esetekben a mii megesonkitasival vagy eltorzitasval jar. A parddidban foglale kritika
gyakran éles hangvételd, olykor egyenesen obszcén, vonatkozhat a miire és annak szerzéjére
egyardnt — ,tdmadds a szerz8 miivében megjelend személyisége ellen”.’

145 MEZEI Péter: Elképzeltem: nem lenne j6. In: POGACsAs i. m. (11.1j.) 413; Pakv i. m. (136.1j.) 89.

146 SAp1 Edit: A hazai szerzdi jogi jogalkotds fontosabb allomdsai. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle,
2019/6., 66-67.; SAr1i. m. (77.1j.) 151.

147 FALUDI Gabor: A szerzéi mi egysége védelmének egyes kérdései. Infokommunikdcid és Jog, 2011/5., 166.

148 PoGACsAs Anett: Garancia vagy akaddly? A szerz6i jogrol valé lemondis tilalmanak helye egy rugalmas
szerzdi jogi rendszerben. Infokommunikdcid és Jog, 2017/1., 40.

1499 GRAD-GYENGE Aniko (szerk.): Kézikinyv a szerzdi jog érvényesitéséhez. Budapest, ProArt, 2019. 73.

150 FALuDI Gabor: A parddia a szerz6i jogban. In: KOHIDI Akos — KESERG Barna Arnold (szerk.): Tanulma-
nyok a 65 éves Lenkovics Barnabis tiszteletére. Gyér—Budapest, E6tvés Jozsef Konyv- és Lapkiadd, 2015. 117.

151 LIGHT i. m. (112.1j.) 617.

152 Moana WEIR: Making Sense of Copyright Law Relating to Parody: A Moral Rights Perspective. 18(2)
Monash University Law Review (1992) 196.
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E beavatkozds megitélésére a becsiiletnek és a hirnévnek (vagy polgari jogi terminolégidval
élve: a johirnévnek) a Polgari térvénykdnyvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény 2:45. §-dban taldlhatd
megkozelitései,'? illetve a véleménynyilvanitds korldtai megfelelé mércét biztositandanak — ha az
Szjt. 1999. évi idéallapota szerint itélnénk meg a kérdést. Am az Szjt. 13. §-dnak jelenlegi értel-
mezése a becstilet és a hirnév sérelmét kizdrélag a megvéltoztatds vagy a miivel kapcsolatos visz-
szaélés feltételéhez koti, az eltorzitdssal és a megesonkitassal szemben viszont a szerzd feltéeel
nélkil tiltakozhat. Neheziti a helyzetet, hogy a parddia esetében a felhasznalds engedélyezése
nem jelent jirhaté alternativat,’™ mivel az eredeti mu szerzdje sok esetben ellenérdekelt Iehet
abban, hogy a parddia elkésziiljon, ugyanakkor a — de lege ferenda — szabélyozds semmiképpen
sem clégedhet meg azzal a helyzettel, hogy az integritdst nem sértd, a parddiaba foglale véle-
ménynyilvénitds szerzdi jogi elismerés nélkil maradjon.'

Amennyiben a jogalkoté a parddia-kivételt — nem korldtlanul, de — teljes valéjéban’ a
hazai szerzdi jog részévé szeretné tenni (amely alldspontunk szerint egyébként indokolt), akkor
a fenti problémakérbdl adéddan hirom — egymast nem minden esetben kizaré — valasztasi le-

hetésége van:

1. Visszaallitja az Szjt. 13. §-dnak a torvény hatdlybalépésekor irdnyadé allapotit. Ez egytttal
azt is jelentené, hogy a 2013-ban megemelt védelmi szint csokkentése utjdn a BUE 6bis cikké-
vel tartalmilag ismételten egyezd rendelkezés kertilne kialakitdsra. Véleménytink szerint — bar
dltalanossigban a védelmi szint csokkentése nem tlinik tdmogathatdnak — e konkrét esetben a
modositds megvaldsithatd lenne, kiilonds tekintettel arra, hogy a hazai szerz6i jog egyszer mar
éle ezzel a lehetdséggel a hatdlyos Szjt. hatdlybalépésckor, és a jogirodalomban megfogalmazott
allispontok szerint is helyénvald lenne.

Mivel a M6dtv. érdemben igazébol nem véltoztatott a mii egységéhez fiz6d6 jogra vonat-
kozé rendelkezésen, a 13. § ,eredeti allapotinak helyredllitdsa” alternativ médon elképzelhetd
gy is, hogy a parddia-kivételt kodifikdls jogszabdly indokoldsaban keriil deklaraldsra az értel-
mezés helyes médja, az Alaptérvény 2019. janudr 1. napjan hatélyba lépett médositasat kove-
t8en ugyanis az indokoldsban leirtakat kell elsédlegesen figyelembe venni egy rendelkezés értel-
mezése sordn (szubjektiv teleologikus értelmezés).!

2. Az Szjt. 13. §-dnak egy Ujabb bekezdéssel val kiegészitése utjdn, a parddia-kivétel kodifik4ld-
sdval egyidejlileg, egy specidlis integritdsvédelmi szabdly megallapitdsara is lehetdség lenne a pa-
rodiacélu felhaszndldsok vonatkozdsiban, amelyben a jogalkoté — a véleménynyilvanitdsra és

153 L. még Kortay Andrds: A kozéleti szerepldk hirnév- és becsiiletvédelme Eurépdban. In: PoGACSAs
i. m. (11. 1j.) 319.; KorTay Andréds: A becsiilet, a johirnév és az emberi méltdség fogalmi elhatdroldsa a magyar
maganjogban. In: DARAK-KOLTAY i. m. (23.]j.) 435-458.

154 FOSTER i. m. (53.1j.) 339.; LM i. m. (43.]j.) 73. és NG’AMBI i. m. (107. lj.) 17., 22.

155 JacQuES i. m. (75. 1j.) 195.

156 LAx i. m. (8. lj.) 78. Lai 4llispontja szerint a kivétel csak a Ichetd legragabb forméjéiban éri el tdrsadalmi
céljait.

157 Bévebben 1. SzIGETI Krisztina: A birdi jogértelmezés és a hetedik Alaptorvény-médositas. Eljdrdsjogi
Szemle, 2018/4., 9-17. és Alaptorvény 28. cikk.
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annak korlataira tekintettel — 6ndll6 feltételrendszert szabhatna az ilyen felhasznaldsok és a mi
egységének tisztdzdsa érdekében. Megfontolandd, hogy ez a feltételrendszer konformitdst mu-
tatna-¢ a BUE altal megkivént keretekkel. Alléspontunk szerint a francia vagy a német szabd-
lyozésban a szoftverekre és a filmekre vonatkozé egyedi feltételrendszerre®
hogy a BUE kiilon nem nyilatkozik az integritds korldtozdsanak kérdésérél, feltérelezhetd, hogy
e megoldds nem titkdzne a nemzetkdzi jogi keretrendszerbe, ugyanakkor figyelemmel kell lenni
arra, hogy e példak a mitipusok tekintetében adnak specidlis szabalyozast, mig a jelen esetben
egy szabad felhaszndlds vonatkozdséban keriilne sor az integritds egyedi feltételeinek kidolgoza-
sra, igy eredendden mads jellegti korldtozdsrdl lenne sz6. A francia és a holland szabdlyozdsbdl

8 és arra tekintettel,

kiindulva, opcié lehet annak eléirdsa, hogy a mu egységét nem sértd felhaszndlds a kifejezés-
mddjéban nem Iépheti tal a miifajban szokdsos mértéket, vagy esetleg — reflektalva a vélemény-
nyilvinitds szabadsigira mint a szerzéi jog kiils6 korldtjara — a felhasznalds sordn tanusitott
kifejezésmdd a szitkséges és ardnyos mértéket nem haladhatja meg. A szerzé tehdt abban az
esetben hivatkozhatna a md integritdsanak sérelmére, ha e specidlis kereteket a felhasznélds tal-
lépi. Az alternativa megalapozottsigét erésiti, hogy az idézés vonatkozaséban a BUE™ és az
Szjt.!® is alkalmaz hasonlé feltételeket.

3. Természetesen minden esetben rendelkezésre 4ll az a lehet8ség, hogy a jogalkoté teret enged
a birésagoknak, bizva abban, hogy ha absztrakt-normativ jelleggel nem is valaszoltdk meg teljes
méreékben a kérdést, a joggyakorlatban van annyi mozgdstér, hogy a felmeriild eseteket a kivétel
esetleges beiktatdsdnak céljival osszhangban lehessen eldonteni. Segitségtl szolgdlndnak ehhez
a polgri jog Ptk.-ban rogzitett generdlklauzuldi, mint példdul a johiszemu és tisztességes jog-
gyakorlas elve és killonosen a joggal valé visszaélés tilalma.'® De ebben az esetben a parddia-ki-
vétel és az integritds kapcsolatinak vonatkozdsaban a fent ismertetett értelmezési kérdés nyitva
maradna.

A kérdés teljes bemutatdsa érdekében szitkséges szolni arrdl, hogy a hazai jogirodalom mar
t6bbszor is nyilatkozott a parédiardl. Faludi dlldspontja szerint, ha az engedély nélkiili valtozta-
tds nem felel meg a parédia kovetelményeinek, akkor a felhasznalds méreékéedl és jellegéedl fig-
goen felmeril az integritdshoz fiz6dé jog sérelme.’® Ebbdl taldn arra is lehet kévetkeztetni
— kicsit megforditva az 4llitdst —, hogy a parddia kovetelményeinek megfeleld felhasznédlas nem
felcétlentl sérti a mi egységéhez fiz8d6 jogot. Gyertydnfy Péter a mi egységének védelmével
kapcsolatos birdi gyakorlat vizsgalata sordn — az Szjt.-nek a Mddev. hatdlybalépése eléeti ido-
dllapotdt vizsgilva — a kovetkezé 4lldspontra jutote: ,,Az dtdolgozds (...) sordn vald jogsértés
az engedélyezett felhasznalds esetkorének alesete, a parddia pedig olyan sajétos, engedély-

kérés sziikségessége nélkiili jraalkotds, ahol a mu egységének sérelme nem kovetkezik be¢

158 KwWALL i. m. (54. lj.) 42-43.

159 BUE 10. cikk: ,az elérni kivant cél 4ltal indokolt mértékben megengedett, ha az a bevett szokdsoknak
megfelel”.

160 Szjt. 34. § (1) bek. ,az dtvevd mi jellege és célja dltal indokolt terjedelemben.”

161 Pek. 1:3. § és 1:5. §.

162 Farupri. m. (147.1j.) 167.

163 GYERTYANFY Péter: A szerzdi jog birdi gyakorlata 2006-t6l: a védelem tdrgya és a mi egysége. Iparjogvé-
delmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2012/4., 45.
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Pogicsas dlldspontja szerint a transzformativ felhasznaldsok az integritds joganak szikitését
vethetik fel,'* bar a véleménynyilvénitds biztositdsira — igy példdul a parédia szabad lehetd-
ségére — a jelenlegi keretrendszerben rendelkezésre allé, mar [étezd korlatok is nydjtanak meg-
old4st.!®

Végezetil emlitést érdemel, hogy a kiiltoldi szakirodalom jellemzéen megengedébben nyi-
latkozik a parddia és az integritds kapcsolatdrdl. Thomas Heide dlldspontja szerint a kérdés nem
a nemzeti, hanem a nemzetkozi jog szintjén szabalyozands, igy a BUE 6bis cikkének kiegészi-
tése utjdn javasolja az integritdshoz fliz6dé jog korldtozasit.!® Dane Ciolino szerint a parddia-
kivételnek mindenképpen felill kell irnia az integritds jogde, kiilonben az eredeti mii szerzje tul
széles korti kontrollal rendelkezne a ma £6l6ce.'” Thierry Joffrain olvasatdban a parddia ese-
tében a szabad véleménynyilvanitds joga és a szerzdi jog utkozik, ez pedig sziikségessé teheti a
személyhez f(iz6dé jogok korlatozasét is.!** Claire Leonard az Egyesilt Allamok fent ismer-
tetett jogi megolddsara reflekedlva jelzi azon allaspontjat, miszerint ha a személyhez fiz8d6 jo-
gok felilirhatndk a fair use tesztet, akkor a parddia céld felhasznaldsok ellehetetlenednének.'®
Mariko Foster a japdn jog tekintetében — amely Magyarorszdghoz hasonléan szintén nem ren-
delkezik kifejezett parddia-kivétellel — javasolja a szabad felhasznélas torvényben valé régzié-
sét, egyuttal felhivja a figyelmet arra, hogy a kivétel miikod6képessége érdekében a személyhez
fiz8d6 jogok korldtozasdra is szitkség van.'® Eugene Lim a kanadai fzir dealing keretében ren-
dezett szabad felhasznalast javasolja ugy kiegésziteni, hogy az ne csak a vagyoni jogok, hanem

o

a személyhez fiz6d6 jogok vonatkozaséban is kivételt jelentsen a szerzd kizdrélagos jogai aloL.!”!

164 PoGgAcsAs i. m. (115.1j.) 607.

165 PogAcsAs Anett: Contemporary Problems of Integrity Protection of Copyrighted Works: In the
Light of Article 6bis of the Berne Convention and the Recent Practice of CJEU. In: SzaB6 Marcell - LANCOS
Petra — VARGA Réka (szerk.): Hungarian Yearbook of International Law and European. Haga, Eleven International,
2019. 368.

166 HEIDE i. m. (63.]j.) 253.

167 CroLNo i. m. (10.1j.) 79., 85.

168 JOFFRAIN i. m. (2.1j.) 760.

169 LEONARD i. m. (96.1j.) 318.

170 FOSTER i. m. (53.1j.) 339., 342.

171 LiM i m. (43.1j.) 91.
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