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RESUMEN

En este trabajo se examina la pobreza multidimensional en Argentina
utilizando métodos robustos de analisis factorial exploratorio (AFE) y
confirmatorio (AFC). Haciendo uso del enfoque de las capacidades
desarrollado en Sen (1992) y Sen & Foster (2001), el objetivo principal
es revisar las dimensiones e indicadores en que el fenomeno se mani-
fiesta en el pais.

Se utilizan microdatos de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH)
del cuarto trimestre de 2018 y un conjunto de indicadores definidos
como privaciones, ampliando el propuesto por Arévalo & Paz (2015).
Los resultados permiten confirmar la presencia de tres dimensiones: vi-
vienda, ingresos y ubicacion del hogar. Los indices de bondad de ajuste
demuestran validez convergente y discriminante, pero las pruebas de
confiabilidad de las escalas indican una mediocre consistencia interna
y la necesidad de ampliar el conjunto de indicadores base del estudio.
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ABSTRACT

In this paper we examine multidimensional poverty in Argentina, apply-
ing robust methods of exploratory (EFA) and confirmatory factor analysis
(CFA). Using the capabilities approach developed in Sen (1992) and Sen
& Foster (2001), the main objective is to revise the dimensions and indi-
cators in which the phenomenon manifests in the country.

We use microdata corresponding to the fourth quarter of 2018 of the
nationwide survey “Encuesta Permanente de Hogares (EPH)” and a set
of indicators defined as deprivations extending the one proposed by Are-
valo & Paz (2015). The results allow us to confirm the existence of three
dimensions: dwelling, income and location of the house. Goodness of fit
indices demonstrate converging and discriminating validity but the reli-
ability tests of the scales indicate a mediocre internal consistency and
the need of extending de set of indicators used in the study.

Keywords: Multidimensional Poverty, Capabilities, Factor Analysis, Ro-
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INTRODUCCION

El estudio sistematico de la pobreza se remonta a comienzos del siglo
pasado y hoy en dia constituye un instrumento fundamental para
identificar y cuantificar la magnitud del fenéomeno, para estudiar sus
determinantes y para disedar politicas destinadas a mejorar las
condiciones de vida de la poblacion afectada.

Si bien la mayoria de los paises latinoamericanos no presenta realidades
de severa pobreza generalizada como la observada en ciertos estados de
Asia y Africa, si se caracterizan por la existencia persistente de un
numero considerable de personas que viven en condiciones de riesgo. En
esta linea, Salvia et al. (2017) destacan que “como resultado de los
avances en los ultimos anos en la lucha por los derechos econémicos y
sociales, los gobiernos de algunos paises de América Latina —entre ellos
tanto el anterior como el actual gobierno argentino- se han planteado
como objetivo programatico 'erradicar' la pobreza.” Es asi que la tarea de
identificacion del fenémeno resulta prioritaria para la correcta
implementacion de politicas publicas destinadas a su tratamiento.

Bajo el método de medicion indirecta que actualmente se utiliza en
Argentina, un hogar es considerado pobre si no cuenta con los ingresos
suficientes para adquirir una Canasta Basica Total (CBT). Supongamos
que el Estado pudiera hacerse de recursos y transferirlos directamente
a los hogares para que éstos cubran la brecha. ¢Podriamos afirmar
entonces que no habria mas pobres en Argentina? ¢Se habria
solucionado el problema de una vez por todas? ¢Es el ingreso realmente
un elemento de bienestar per se? Estas preguntas son las que disparan
la motivacién por la presente investigacion y se resumen en el planteo
de la hipotesis basica del presente trabajo: existen otros factores,
ademas del monetario, que describen la pobreza en Argentina.

A pesar de la gran aceptacién que ha tenido el avance en el estudio
multidimensional de la pobreza (ver Alkire & Santos, 2010; Battiston et
al., 2009; Walker, 2015), los trabajos en esta linea de investigacion son
escasos a nivel nacional. Los antecedentes bibliograficos (Arévalo & Paz,
2015; Conconi, 2011; Duran & Condori, 2019; Salvia et al., 2017) estan
centrados fundamentalmente en la construccién y utilizacién de
indicadores sintéticos como los de Alkire-Foster y Bourguignon-
Chakravarty. El problema de la identificacion de las dimensiones
subyacentes a la pobreza no es la preocupacion central y, en general, es
resuelto mediante la aplicacion de técnicas tradicionales de analisis
factorial exploratorio, sin prestar demasiada atencion a la falta de
normalidad de las variables indicadoras wutilizadas ni a las
recomendaciones actuales sobre la matriz de correlacion, los métodos de
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estimacién y el analisis confirmatorio. Asi, el objetivo principal de este
estudio es validar la hipétesis de la pobreza multidimensional, aplicando
técnicas mas modernas y robustas de analisis factorial exploratorio y
confirmatorio.

En la préoxima seccion se describe con mayor detalle la manera en que
se mide actualmente la pobreza en Argentina y se presenta el marco
teorico del analisis multidimensional de este fenémeno. En la tercera
seccion se comenta la metodologia utilizada, como asi también las
caracteristicas de los datos empleados y la unidad de analisis. Los
resultados de la investigacién se exponen en la cuarta seccion y
finalmente, en la quinta seccién, se resumen las conclusiones del
trabajo.

MARCO TEORICO-CONCEPTUAL

El enfoque mas utilizado para la medicién de la pobreza es el basado en
el ingreso monetario. Este método, claramente de caracter
unidimensional, aparece como una forma indirecta para la aproximacién
del namero de personas consideradas pobres en un pais, region o
cualquier otra area bajo estudio. Concretamente para Argentina, el
Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC) define lineas de
pobreza e indigencia utilizando datos de consumos basicos valorados a
un determinado indice de precios.! Los hogares cuyos ingresos no
superen estas lineas o umbrales son calificados como pobres o
indigentes respectivamente.

Segiin INDEC (2016), “el concepto de Linea de Indigencia (LI) procura
establecer si los hogares cuentan con ingresos suficientes para cubrir
una canasta de alimentos capaz de satisfacer un umbral minimo de
necesidades energéticas y proteicas, denominada Canasta Basica
Alimentaria (CBA)”. Para extender el umbral y definir la Linea de Pobreza
(LP), se construye la CBT multiplicando la CBA por la inversa del
coeficiente de Engel que refleja la relacién entre los habitos de consumo
alimentario y no alimentario de la poblacion de referencia. La
composicion de la CBA y la expansion hacia la CBT se hacen en base a
una unidad de referencia denominada adulto equivalente: un varén de
30 a 65 afnos, con actividad moderada. Para determinar si un hogar es
pobre, se comparan los ingresos totales familiares (ITF) con la CBT
especifica de ese hogar, calculada en base a la cantidad de unidades de
referencia que lo conforma. De este analisis, surge el ntumero de
personas y hogares que estan privados de los ingresos necesarios para
cubrir sus necesidades basicas.

1 Actualmente se utiliza el Indice de Precios al Consumidor (IPC), calculado por el mismo
organismo para todo el territorio nacional.
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No se puede negar la ventaja de la simplicidad del enfoque
unidimensional de la pobreza monetaria, particularmente cuando los
hacedores de politicas publicas requieren informacion periédica para
poder proveer de soluciones rapidas a la poblacion. Sin embargo,
considerando que la pobreza es un fenémeno estructural, que no se
resuelve en el corto plazo, y teniendo en cuenta la existencia de una
abrumadora cantidad de trabajos teoéricos y empiricos que a nivel
mundial avanzan en el estudio multidimensional de la pobreza, resulta
naive pensar que el ingreso es la Ginica fuente de privaciones.

Definir el concepto de pobreza multidimensional no es una tarea
compleja. En definitiva, como su nombre lo indica, se trata de multiples
privaciones en dimensiones que no solamente incluyen el componente
monetario. El dilema surge cuando nos preguntamos cuales son las
dimensiones que deberian ser consideradas. La concepciéon
multidimensional de la pobreza se fundamenta en el enfoque de las
capacidades de Amartya Sen. Este autor, pionero en el estudio del
bienestar, plantea los conceptos de capacidades, funcionamientos y
privaciones. Como bien lo resumen Arévalo & Paz (2015), el “enfoque
puede ser entendido en dos sentidos: desde lo que una persona puede
hacer o ser (y también, podria decirse desde lo que efectivamente hace);
o bien, prestando atencion a lo que una persona 'no hace' o 'no es' porque
'no puede hacerlo' o 'no puede ser' como desea, y que, ademas, tiene
razones validas para valorar y desear. El primero de ambos conduce a
ubicarse en el plano del conjunto de -capacidades y de los
funcionamientos que de él se derivan. En el segundo, en cambio, el plano
central es el de las privaciones”. En este sentido, los logros de una
persona (en términos de ser y hacer), pueden ser vistos como el vector
de sus funcionamientos, mientras que las capacidades como un
conjunto de vectores de funcionamientos que exponen la libertad de esa
persona de elegir un tipo de vida u otro. Si el bienestar depende en ultima
instancia de los funcionamientos alcanzados, ¢qué tienen que ver las
capacidades en todo esto? Si creemos en lo enunciado anteriormente, la
capacidad de alcanzar aquellos funcionamientos constituye en definitiva
la verdadera libertad para la conquista del bienestar. Por otro lado, en
algunas situaciones, es la posibilidad de eleccion en si misma la que
contribuye directamente a la satisfaccion de una persona.

“El enfoque de las capacidades difiere clara y crucialmente de enfoques
mas tradicionales para la evaluacién individual y social, basados en
variables como bienes basicos (...), recursos (...) o ingresos reales (...).
Estas son todas variables vinculadas a instrumentos para el logro del
bienestar y otros objetivos, y pueden ser vistas ademas como los medios
de la libertad. En contraste, los funcionamientos corresponden a los
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elementos constitutivos del bienestar” (Sen, 1992). Desde esta
perspectiva la pobreza se define como una falla o privacién en el conjunto
de las capacidades; es una situacion en la que se carece de
oportunidades reales de evitar el hambre, las vulnerabilidades asociadas
a la salud, la falta de saneamiento en el hogar, o cualquier otra privacién
de los componentes que se consideren necesarios para el bienestar de
una persona. La escasez del ingreso se vincula de una manera
puramente instrumental con el conjunto de las capacidades y no existe
una relacion univoca entre ingresos bajos y capacidades bajas. De
hecho, difieren ampliamente entre distintas regiones, familias e incluso
individuos. Sen & Foster (2001) plantean que “si queremos adherirnos
al espacio del ingreso, estas variaciones en la conversiéon de los ingresos
en capacidades requeriran que el concepto relevante de pobreza fuese el
de la inadecuacién (para la generacion de capacidades minimamente
aceptables), antes que la pequefiez absoluta (independientemente de las
circunstancias que influyen en la conversion). Asi pues, el ingreso de la
“linea de la pobreza” puede ser especifico de una comunidad, de una
familia o hasta de una persona”.

En el analisis multidimensional de la pobreza resulta fundamental la
especificacion de las dimensiones y sus indicadores correspondientes. A
diferencia de otros trabajos que hacen un abordaje de naturaleza positivo
sobre el estudio del bienestar, en este estudio se adopta el punto de vista
particular de las privaciones. Cuatro argumentos justifican la eleccion
de las variables y constructos que se utilizan: consenso, interpretacion,
parsimonia y disponibilidad de los datos. El primero resulta uno de los
mas importantes. De hecho, uno de los ejes mas influyentes en la
evaluacion de las dimensiones han sido los Objetivos del Milenio para el
Desarrollo, que entre otras cuestiones plantean la erradicacion de la
pobreza monetaria, el logro de la educaciéon primaria universal y la
reduccion de la mortalidad infantil. Este ha sido el marco de lucha contra
la pobreza sobre el cual el mundo ha llegado a un acuerdo a comienzos
de siglo y, en efecto, los paises han realizado desde entonces esfuerzos
sin precedentes que resultaron en grandes progresos en los frentes
planteados (United Nations, 2015). La facil interpretacion y la
parsimonia de las dimensiones elegidas resultan fundamentales ya que
la identificacion de los factores subyacentes al fenémeno es
inmediatamente seguida por las fases de medicion y elaboracion de
politicas para su tratamiento. Por tltimo, la disponibilidad de los datos
es la arista mas restrictiva del estudio. Por el momento no existe una
base de datos oficial disefiada especialmente para capturar las diferentes
dimensiones de la pobreza multidimensional en Argentina. Los
microdatos provistos por la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) del
INDEC son la aproximacion mas viable por constituirse hasta el
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momento como la principal fuente de informacién para el monitoreo de
cuestiones socioeconomicas en el pais.

A pesar de este problema de informacion, cada vez hay mayor interés en
Argentina por capturar dimensiones no monetarias. Conconi y Ham
(2007) y Conconi (2011) del Centro de Estudios Distributivos, Laborales
y Sociales (CEDLAS) de la UNLP son los primeros trabajos que abordan
la tematica utilizando métodos de analisis factorial por componentes
principales sobre datos de diferentes ondas de la EPH. Al igual que
Arévalo & Paz (20195), elaboran indices sintéticos para la medicién de la
pobreza multidimensional como los de Alkire-Foster y Bourguignon-
Chakravarty. Otro ejemplo es el trabajo de Salvia et al. (2017), quienes
llevan a cabo un ejercicio para la construccién de estos indices bajo el
enfoque de la Oxford Poverty and Human Development Initiative (OPHI) y
el método del Consejo Nacional de Evaluacién de Politicas de Desarrollo
Social de México (CONEVAL). Los datos utilizados para este trabajo son
de la Encuesta de la Deuda Social Argentina (2010-2016) realizada por
el Observatorio de la Deuda Social Argentina de la Universidad Catélica
Argentina. Por otro lado, Duran & Condori (2019) colaboran en la
utilizacibn de componentes principales para la asignacion de
ponderaciones en la construcciéon de indices sintéticos, pero analizando
datos del Censo Nacional de Poblacion, Hogares y Viviendas del afio 2010
(INDEC). Para conocer otros ejemplos y mayores detalles sobre los
antecedentes de pobreza multidimensional en Argentina se recomienda
consultar Gasparini, Tornarolli y Gluzmann (2019).

Ampliando la propuesta de Arévalo & Paz (2015), para el desarrollo de
esta investigaciéon han sido seleccionados para la especificacion inicial
un total de 15 indicadores que conforman cinco dimensiones que en
teoria subyacen a la pobreza multidimensional en Argentina. Estas
dimensiones son exclusion social, falta de saneamiento, salud,
infraestructura inadecuada e incapacidad econémica de los hogares. Al
igual que en Arévalo & Paz (2015), en general “se ha seguido la tradicién
de monitorear los indicadores que cuentan ya con cierta antigiedad en
la medicion de la pobreza en América Latina y en la Argentina en
particular (necesidades basicas insatisfechas e ingresos insuficientes), a
los que se agregan otros relacionados con la exclusién social”. La
descripcion de los indicadores utilizados y los umbrales definidos como
criterio de privacion son expuestos en la Tabla 1.

La dimension de exclusion social resulta una de las mas interesantes ya
que engloba aspectos fuertemente relacionados con las capacidades de
los individuos. Estos se consideran privados si tienen limitada la
participacion en instituciones sociales directamente relacionadas con la
etapa del ciclo de vida en el que se encuentran.
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Los umbrales definidos tanto para el indicador de hacinamiento critico
como para el del componente monetario son construidos en base a los
criterios utilizados por el INDEC. Para el primero, se considera la propia
definicion del concepto segin el organismo?, mientras que para el
segundo se realiza el mismo analisis que se utiliza para la medicién
unidimensional mediante la Linea de Pobreza. Con respecto a esto
ultimo, se calculan las unidades de adulto equivalente que integran a
cada hogar y se construyen las CBT especificas teniendo en cuenta la
region a la que pertenece el hogar. Para obtener el monto en pesos, se
tom6 la serie de septiembre de 2017 disponible en el informe de
condiciones de vida (INDEC, 2018) y se actualizaron los valores minimos
segun la variacion del IPC por regiones entre septiembre de 2017 y
septiembre de 2018. Esto resulta necesario para realizar la comparaciéon
con los ITF del relevamiento de la EPH del cuarto trimestre de 2018.

Por ultimo, resulta valido mencionar que los indicadores relacionados
con estandares de vida (infraestructura, saneamiento, etc.) representan
medios mas que fines, por lo que no calificarian como medidas directas
de funcionamientos segin nuestro marco teérico de referencia. Sin
embargo, a diferencia del ingreso que puede servir para una gran
cantidad de propositos, estos indicadores son medios altamente
conectados con los funcionamientos que facilitan y que se pretenden
capturar en el estudio. Ademas, como fue mencionado anteriormente,
estos items estan ampliamente avalados por el consenso internacional
en la materia, con los Objetivos del Milenio para el Desarrollo como
estandarte.

Dimension . . . Nomen- Codigos
teérica Indicador Privado si... clatura EPH
Nifio (5 a 17 afnos) que no es-
i Miembros del | [udi& joven (18 a 24) que no CH6-CH10-
Exclusion h - estudia ni trabaja, adulto (25 .
. ogar exclui- ExSocial Estado-
social a 64) desocupado o adulto
dos PR Cat_INAC
mayor (+65) que no esta jubi-
lado
No tiene . .
La vivienda no tiene cuarto .
cuarto de co- . Cocina 114_1
. de cocina
cina
. La vivienda no tiene bafio en
No tiene . . .
Falta de sa- - el interior. Si tiene, no posee IV8-IV9-
. bano con L . L. Bano
neamiento d . conexion a camara sépticay IV10-Iv11
esaglie .
pozo ciego o red cloacal
50 tatecr;e_ La vivienda no esta conec- Acua v7-
rgrlilente tada a la red publica de agua g IV7_Esp

2 https://www.indec.gob.ar/glosario.asp
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No tiene co- Algtin miembro del hogar no
Salud bertura mé- paga ni le descuentan por SinCob CHO8
dica servicios de cobertura médica
Hacina- En la vivienda duermen mas Hacina-
miento cri- de 3 personas en una habita- . 112-IX_Tot
. ) miento
tico cion
Los techos de la vivienda son
Techo de de plastico, cartén, cana o ta-
bai . bla. O son de chapa pero sin Techos IV4-1IV5
aja calidad . L .
cielorraso o revestimiento in-
terior
Inf t Pisos de baja Los pisos de la vivienda son Pisos IV3-
n ra?s ruc- calidad de ladrillo suelto o tierra IV3_Esp
tura inade- - — ~ -
Villa de La vivienda esta ubicada en .
cuada . . R Villa IV12_3
emergencia una villa de emergencia
Zona inun- La vivienda se encuentra en Inundable V12 2
dable una zona inundable
z de ba- La vivienda se encuentra a
ona dae ba menos de 3 cuadras de un Basural IV12_1
sural
basural
Vivienda no .La v1v1epda §9rresp0nde a . . vi-
pieza de inquilinato, rancho, TipoViv
apta etc IV1_Esp
Ayuda cco- | o e
némica ex- g Ayuda V5-V6-V7
forma de subsidios, ayudas
terna . .
sociales, caridad, etc.
Jefe de hogar . )
Incapacidad | con primaria El jefe del hogia r no completo JefeSPrim | NIVEL_ED
PR . la educacion primaria
econdémica incompleta
. s ITF-PPO6C-
Los ingresos familiares tota-
les no llegan a cubrir la ca- PPO8D1-
IFT < CFT -8 v < IFTBajo PP21-
nasta basica total especifica
d h TOT_P12-
© ese hogar P47T-T_VI
Tabla 1. Dimensiones e indicadores iniciales.
DATOS

Como ya fue sefialado con anterioridad, se trabajé con los microdatos de
la EPH correspondientes al relevamiento del cuarto trimestre de 2018.
Utilizar datos de esta naturaleza tiene sus desventajas: corresponden a
muestreos de aglomerados urbanos de mas de cien mil habitantes3 y el
cuestionario no fue confeccionado para capturar las diferentes
dimensiones de la pobreza. Por lo tanto, las conclusiones del estudio son
limitadas de acuerdo a estas restricciones.

3 Es decir, no consideran ciudades o pueblos mas pequenos ni asentamientos rurales.
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La encuesta correspondiente al periodo analizado cuenta con una base
de 18.616 hogares y otra de 57.418 individuos que integran esas
familias. La forma en la que se trabajo con estas bases fue exactamente
la misma: se construyeron indicadores de tipo dicotémicos que reflejan
la privacién en el item formulado (1 si la persona o el hogar estan
privados, O si no lo estan). Luego, mediante un cédigo que identifica a
los hogares, se aparearon los indicadores de éstos con los de las
personas que en él habitan. El resultado fue una base de datos de
naturaleza binaria que refleja la situacion de la totalidad de hogares
encuestados: cuestiones propias de la vivienda, otras referidas al jefe de
hogar y también aquellas vinculadas a otros miembros familiares.

Como resultado de este procedimiento, la unidad de analisis del estudio
es el hogar. Si bien trabajar a nivel de individuos tiene la ventaja de
explotar diferencias entre grupos etarios y sexo, entre otros, utilizar el
hogar como foco de estudio es de suma utilidad bajo el enfoque teérico
que subyace la investigacién: las personas viven en hogares, el
sufrimiento de un miembro del hogar afecta al resto, y de igual manera
las habilidades de uno a veces ayudan a los otros. En esta linea, el
criterio utilizado para la confecciéon de la base de datos ha sido el de
extrapolar las privaciones individuales al nivel del hogar. Por ejemplo,
cuando analizamos la exclusion social de los nifios, consideramos
privado a todo el hogar si un miembro del mismo tiene entre 5y 17 anos
y no asiste a la escuela. En los casos en los que no se cuenta con
informacién (bien porque es un dato faltante o porque no corresponde
por la naturaleza del hogar), no se lo considera privado en ese indicador.
Asi, un hogar conformado por una pareja de jovenes no puede ser
privado en términos de exclusion social de personas mayores,
simplemente porque no existen miembros de esas caracteristicas para
ser evaluados.

METODOLOGIA

A diferencia de estudios previos, en este trabajo no sélo se aplican
técnicas de analisis factorial exploratorio (AFE), sino también de analisis
factorial confirmatorio (AFC). La literatura sobre andlisis factorial
tradicionalmente distingue los enfoques de tipo exploratorio y
confirmatorio en base a fines distintos. El primero busca construir la
teoria a partir de la estructura factorial de una matriz de correlaciones,
mientras que el segundo lo hace para confirmar la teoria previamente
especificada por el investigador (cantidad de factores e items asociados
a cada factor). El abordaje adoptado para esta investigacion ha sido
diferente, ya que la distinciéon entre los tipos de analisis no tuvo que ver
con el objetivo sino con las restricciones impuestas en cada etapa del
estudio. Siguiendo a Lloret-Segura et al. (2014), decimos que “el AFE y
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AFC, en lugar de ser considerados como dos categorias cualitativamente
distintas, deberian ser considerados mas bien los dos polos de un
continuo. Asi, el AFE (no restrictivo) impone restricciones minimas para
obtener una solucién factorial inicial, que puede ser transformada
aplicando diferentes criterios de rotacion; y el AFC (restrictivo) impone
restricciones mucho mas fuertes que permiten poner a prueba una
solucién tnica, cuyo ajuste puede ser evaluado utilizando diferentes
indices de bondad de ajuste”. Con base en estas ideas, para el AFE
fueron utilizadas 11170 observaciones (60% de la muestra), reservando
las restantes 7446 observaciones (40% de la muestra) para la validacién
con el AFC.

Llevar a cabo el estudio de la pobreza multidimensional siguiendo este
enfoque metodolégico resulta mas que interesante debido a la
complejidad de las relaciones teéricas involucradas. Mientras que con el
AFE se busca probar que los indicadores sean explicados efectivamente
por diferentes formas de privaciones, la estimacion de un modelo de
medida con el AFC sirve para confirmar que las dimensiones en conjunto
estén midiendo el mismo constructo (Ningaye et al., 2013).

Dada la naturaleza binaria de las variables empleadas como indicadoras
de pobreza, otra innovacion de esta investigacion es que el punto de
partida para el AFE ha sido el uso de una matriz de correlaciones
tetracéricas. Autores como Brown (2006) y otros recomiendan este
tratamiento ya que existen maultiples consecuencias negativas por
trabajar con variables dicotémicas como si fueran variables de
naturaleza continua*. En una primera instancia el analisis se hizo
teniendo en cuenta la totalidad de los indicadores5 y utilizando como
insumo la matriz de correlaciones mencionada anteriormente.

En este punto es importante destacar que el estudio ha sido de analisis
factorial y no de analisis de componentes principales dado el objetivo de
la investigacion: encontrar la cantidad de factores o constructos que
subyacen en las correlaciones entre los indicadores y no un indicador

4 Las correlaciones tetracoricas se obtienen a partir de relaciones entre las frecuencias
de las tablas de contingencia. Suponen la existencia de variables latentes que subyacen
a las observadas dicotomicas. Estas variables latentes no estan exentas del supuesto
de normalidad multivariada. Sin embargo, varios autores destacan que la violacién de
este supuesto no tiene consecuencias estadisticamente significativas sobre los
resultados. Algo similar ocurre con el requisito de continuidad, que en el analisis
factorial se supone presente en las variables no observadas subyacentes a los
indicadores dicotémicos cuyas dos Unicas categorias simbolizan los polos opuestos del
continuo latente (Freiberg Hoffmann et al., 2013).

5 No fueron observados coeficientes de correlaciéon demasiado altos que justifiquen la
exclusion de indicadores por redundantes.
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compuesto. En cuanto a la estimaciéon de factores, dada la falta de
normalidad de las variables indicadoras, se recurrié al método de ejes o
factores principales que es un método de distribucion libre. Se aplicé
reestimando las comunalidades en forma iterativa. El método clasico de
extraccion por componentes principales fue descartado debido a que no
descompone la varianza en comun y especifica (Aldas & Uriel, 2017).

Respecto a la seleccion del ntimero adecuado de factores, si bien el
criterio clasico es quedarse con aquellos que presentan autovalores
mayores a 1 (regla de Kaiser-Guttman), siguiendo a Lloret-Segura et al
(2014) la decision fue tomada en conjunto con la consideracion del
grafico de sedimentacioén y el analisis paralelo®. Seleccionado el nimero
de factores a retener, luego se aplic6 rotacién oblicua con método
Promax? para facilitar la interpretacion de los resultados. A
continuacion, fueron descartados los indicadores con bajas cargas
factoriales (<0.4 o con discrepancias <0.3 entre las dos primeras
saturaciones) o con proporciones de varianza no explicada (unicidades)
demasiado elevadas (>0.6). Este procedimiento fue replicado de manera
iterativa hasta llegar a wuna solucion factorial completamente
satisfactoria. Como tutimos pasos del AFE se examiné la validez
discriminante observando las correlaciones entre los factores, la
adecuacion de los datos con el indice de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) y la
consistencia interna de las escalas con el coeficiente alfa de
Krippendorffs.

Finalizada la etapa del AFE se procedi6 a la aplicacion del AFC con la
porcion de la muestra reservada para la validacion. En base a los
resultados obtenidos en el AFE, se especifico el modelo de medida
considerando los tipos de privaciones identificados en la fase previa. Se
vincularon los indicadores correspondientes y se supusieron relaciones
de covarianza o correlacién entre las variables latentes. La estimacion
del modelo se hizo siguiendo el método de Maxima Verosimilitud (MV)
con errores estandar robustos a la ausencia de normalidad utilizando
para esto la correccion propuesta por Satorra-Bentler. Con la misma
consideracion, la bondad de ajuste fue analizada con el contraste y2
escalado de Satorra-Bentler y con los estadisticos RMSEA, CFI, TLI y
SRMR siguiendo los criterios de Schermelleh-Engel et al. (2003).

6 El analisis paralelo es un criterio mas objetivo por el cual se retienen los factores
comunes con autovalores mayores de los que se obtendrian al azar (Lloret-Segura et
al., 2014).

7 Debido a la correlaciéon moderada observada entre los factores.

8 No fue aplicado el contraste de esfericidad de Bartlett por falta de normalidad, ni
utilizado el coeficiente alfa de Cronbach por falta de continuidad. El coeficiente alfa de
Krippendorff es una medida adecuada para datos binarios.
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Todo el procesamiento y analisis de los datos fue realizado con Stata 15.
RESULTADOS
Analisis Factorial Exploratorio

Los resultados finales del AFE se presentan en la Tabla 2. Obsérvese que
sélo quedaron incluidos 9 de los 15 indicadores propuestos inicialmente.
Esto fue debido a que en el proceso llevado a cabo de manera secuencial
segln lo descripto en la seccion anterior quedaron descartados 6 items
por bajas cargas factoriales o elevadas proporciones de varianzas tnicas.
Se trata de los indicadores correspondientes a miembros del hogar
excluidos (ExSocial), jefe de hogar con primaria incompleta (JefeSPrim),
vivienda no apta (TipoViv), carencia de agua corriente (Agua),
hacinamiento critico (Hacinamiento) y falta de cuarto de cocina (Cocina).
De acuerdo a estos resultados, estos indicadores no responden lo
suficiente a las dimensiones de pobreza en Argentina.

Estos resultados sugieren que son tres las dimensiones de la pobreza en
Argentina, y no cinco como fue supuesto en una primera etapa de la
investigacion. Sin embargo, debe considerarse que esto probablemente
se deba a la estrategia de reduccién de dimensiones propia del analisis
factorial. Las dimensiones del fenémeno en Argentina parecieran estar
explicadas por tres tipos de privaciones: aquellas vinculadas a las
caracteristicas propias de la vivienda (techos y pisos de baja calidad,
bafo sin desaglie), otras a la incapacidad econdémica de la familia o
asociadas a ésta (bajos ingresos monetarios, dependencia de la ayuda
econ6mica externa y falta de cobertura médica) y por ultimo aquellas
correspondientes a la ubicacion del hogar en zonas vulnerables (villas de
emergencia, zonas inundables y basurales). En el primer caso, la
dimensién asociada a las privaciones propias de la vivienda pareciera
resumir las cuestiones que tienen que ver con su infraestructura
inadecuada. Las variables observables que subyacen al segundo
constructo estan estrechamente relacionadas con la pobreza monetaria.
Finalmente, los ultimos tres indicadores también son manifestaciones
de privaciones debidas a infraestructura inadecuada, pero no
relacionadas con el interior de la vivienda sino con las vulnerabilidades
de su entorno.
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Variable Factorl Factor2 Factor3 Uniqueness
SinCob 0.7932 0.3678
Pisos 0.6746 0.5136
Techos 0.8805 0.3141
Bano 0.7892 0.3015
Basural 0.9006 0.2558
Inundable 0.7534 0.4550
Villa 0.5595 0.3936
Ayuda 0.7280 0.4484
IFTBajo 0.7698 0.3872

(blanks represent abs(loading) < 0.4)

Tabla 2. Cargas factoriales rotadas y varianzas tnicas.

Factors Factorl Factor2 Factor3
Factorl 1.0000

Factor2 0.4554 1.0000

Factor3 0.4216 0.3488 1.0000

Tabla 3. Matriz de correlacion entre factores.

La matriz de correlacion entre factores de la soluciéon factorial
encontrada denota una clara validez discriminante: los tres factores
estan baja o moderadamente correlacionados y estarian siendo
explicados por distintas dimensiones o constructos de la pobreza (véase
la Tabla 3). En cuanto a la proporciéon de varianza que podria ser debida
a la varianza comun, el indice KMO result6 igual a 0.7932 demostrando
asi una muy buena adecuacién de los datos para el AFE.

Lamentablemente estos buenos resultados contrastan con los
correspondientes al analisis de fiabilidad de las escalas. El coeficiente
alfa de Krippendorff arrojo valores de 0.15, 0.36 y 0.19 para cada una de
las dimensiones halladas con el AFE respectivamente, denotando una
consistencia interna mediocre. No obstante, este resultado era previsto
debido a la poca cantidad de indicadores utilizados en el estudio
(restriccion impuesta por trabajar con informacién de la EPH). Es
esperable que estos coeficientes mejoren sustancialmente con la
incorporacién de mas items.
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Analisis Factorial Confirmatorio

En la Tabla 4 se exponen los resultados estandarizados de la estimaciéon
del modelo de medida realizado sobre la muestra reservada para
validacion. E1 AFC revela que todos los indicadores presentan cargas
factoriales significativas, lo cual sefiala una buena validez convergente
de las variables. Estos resultados también permiten aceptar la validez
divergente del modelo, puesto que todas las correlaciones entre los
factores resultaron significativas con valores entre bajos y moderados e
intervalos de confianza que no incluyen el valor 1. Esto es evidencia a
favor de que los tres factores identificados, relacionados con privaciones
de vivienda, ingresos y entorno, miden efectivamente distintas
dimensiones de la pobreza.

La evaluacion de la bondad de ajuste se presenta en la Tabla 5. Excepto
por el contraste y2 escalado de Satorra-Bentler, cuyo resultado indica
que el modelo falla de manera significativa en lograr un ajuste perfecto
(x2=64.309; p=0.000)%, para el resto de los estadisticos se observan
excelentes resultados: RMSEA=0.015 (<0.05); CFI=0.983 (>0.97);
TLI=0.975 (>0.97) y SRMR=0.017 (<0.05). En suma, la mayor parte de
los indices de ajuste confirman la validez del modelo especificado para
describir la pobreza multidimensional en Argentina.

Satorra-Bentler
Standardized Coef. Std. Err. z P>|z]| [95% Conf. Int.]

Measurement
Basural <-
Entorno 0.4620 0.0297 15.56 0.0000 0.4038 0.5202
cons 0.2539 0.0062 41.09 0.0000 0.2418 0.2660

Inundable <-
Entorno 0.4954 0.0278 17.83 0.0000 0.4410 0.5499
cons 0.3267 0.0065 50.48 0.0000 0.3140 0.3394

Villa <-

9 Schermelleh-Engel et al. (2003) advierten que a medida que aumenta el tamafno de
muestra dado un nuimero constante de grados de libertad, el valor 2 observado se
incrementa haciendo que modelos plausibles sean rechazados, incluso cuando las
discrepancias entre la matriz de correlacion observada y estimada sean irrelevantes.
En estos casos se aconseja no concluir sobre la validez del modelo en base a este
contraste de hipoétesis, sino utilizar el cociente en el valor observado x2 y sus grados de
libertad como una medida descriptiva de la bondad de ajuste y aceptar el modelo si el
resultado es menor a 3. En nuestro caso, el resultado de esta medida es 2.679.
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Entorno 0.3065 0.0343 8.93 0.0000 0.2393 0.3738
cons 0.1118 0.0059 18.96 0.0000 0.1003 0.1234
SinCob <-
Ingresos 0.6589 0.0134 49.25 0.0000 0.6327 0.6851
cons 0.7058 0.0087  81.27 0.0000 0.6888 0.7228
Ayuda <-
Ingresos 0.5199 0.0145 35.85 0.0000 0.4914 0.5483
cons 0.4842 0.0072 67.66 0.0000 0.4701 0.4982
IFTBajo <-
Ingresos 0.6503 0.0139 46.86 0.0000 0.6231 0.6775
cons 0.5988 0.0079 75.98 0.0000 0.5833 0.6142
Pisos <-
Vivienda 0.1715 0.0331 5.18 0.0000 0.1066 0.2365
cons 0.0677 0.0059 11.53 0.0000 0.0562 0.0792
Techos <-
Vivienda 0.4220 0.0277 15.26  0.0000 0.3678 0.4762
cons 0.1785 0.0060 29.72 0.0000 0.1668 0.1903
Bano <-
Vivienda 0.7457 0.0338 22.03 0.0000 0.6794 0.8121
cons 0.3443 0.0065 52.72 0.0000 0.3315 0.3571
var(e.Basural) 0.7865 0.0274 0.7345 0.8422
var(e.Inundable) 0.7545 0.0275 0.7025 0.8105
var(e.Villa) 0.9060 0.0210 0.8657  0.9482
var(e.SinCob) 0.5659 0.0176 0.5323 0.6015
var(e.Ayuda) 0.7298 0.0151 0.7008 0.7599
var(e.JFTBajo) 0.5771 0.0180 0.5428 0.6136
var(e.Pisos) 0.9706 0.0114 0.9486  0.9931
var(e.Techos) 0.8219 0.0233 0.7774  0.8690
var(e.Bano) 0.4439 0.0505 0.3552 0.5548
var(Entorno) 1.0000
var(Ingresos) 1.0000
var(Vivienda) 1.0000 . . .
cov(Entorno Ingresos) 0.3487 0.0256 13.6300 0.0000 0.2985 0.3988
cov(Entorno Vi-
vienda) 0.3831 0.0363 10.5600 0.0000 0.3121 0.4542
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cov(Ingresos Vi-
vienda) 0.4342 0.0236 18.3900 0.0000 0.3879 0.4804

Tabla 4. Analisis Factorial Confirmatorio. Coeficientes estandarizados.

Fit statistic Value  Description

Satorra-Bentler
chi2(24) 64.309 Model vs. Satured
p >chi2 0.0000 pvalue

Population error

RMSEA (SB) 0.015 Root mean squared error of approximation

Baseline comparison
CFI(SB) 0.983 Comparative fit index
TLI(SB) 0.975 Tucker-Lewis index

Size of residuals

SRMR 0.015  Standardized root mean squared residual
CD 0.906 Coefficient of determination

Tabla 5. Medidas de bondad de ajuste.

CONCLUSIONES

El avance en el estudio multidimensional de la pobreza es creciente.
Cada vez es mayor la cantidad de trabajos de investigacién dedicados a
este tema y con el tiempo son mas los paises que adoptan este enfoque
para medir la pobreza. Esto sefiala la necesidad de empezar a considerar
medidas que superen las tradicionales basadas en los ingresos
monetarios de los hogares.

El presente articulo pretende contribuir en la linea de lo enunciado
anteriormente, aplicando instrumentos de analisis estadistico
multivariado a los microdatos de la EPH. Se trabajo con el relevamiento
correspondiente al cuarto semestre del afio 2018 para probar la hipotesis
de que en Argentina la pobreza es un fenémeno multidimensional.
Haciendo uso del enfoque de las capacidades como marco teérico de la
investigacion, se definieron los indicadores y las dimensiones que
podrian estar interviniendo a nivel local. En una primera parte del
estudio se descartaron los indicadores de poca relevancia y mediante
técnicas de analisis factorial exploratorio se pudo identificar la existencia
de multiples constructos subyacentes. En una etapa posterior, se llevd

ojs.econ.uba.ar/index.php/CIMBAGE




18 Fagnola y Moneta | Cuadernos del CIMBAGE N° 23 (1* edicién 2021) 1-20

a cabo un analisis confirmatorio ajustando un modelo de medida
utilizando como insumo la informacion obtenida anteriormente. Todas
las variables del mismo resultaron significativas y las buenas medidas
de bondad de ajuste confirmaron la validez del modelo especificado.

Con todo esto, se concluye que el componente monetario no es suficiente
para captar la problematica, sino que son tres las dimensiones que
deben considerarse. En concreto, los resultados muestran que la
pobreza en Argentina se manifiesta en privaciones relacionadas a la
vivienda, a la incapacidad econémica o bajos ingresos y a la localizacion
del hogar en zonas vulnerables. Si bien los resultados finales difieren
ligeramente con los supuestos hechos en una primera etapa de la
investigacion, esto se debe a una estrategia de reduccion de dimensiones
propia del analisis factorial que prioriza la parsimonia del modelo.

Estos hallazgos proporcionan informacion valiosa para la toma de
decisiones en materia de politicas publicas, puesto que implican que el
problema de la pobreza no puede resolverse exclusivamente con ayudas
monetarias. Se requieren también politicas activas de infraestructura y
vivienda. Para esto resulta fundamental identificar los hogares incluidos
en cada dimension, que no necesariamente son los mismos, como han
demostrado otros estudios.

Es evidente que los resultados de la investigaciéon se limitan a la
utilizacién de la EPH como principal fuente de informacion a la fecha y
que todavia hay un gran campo de acciéon en el estudio de la tematica
que excede el alcance del presente trabajo. Como futuras lineas de
investigacion se plantea ampliar la cantidad de indicadores utilizados
para mejorar las medidas de fiabilidad o consistencia interna. Ademas,
avanzar en la posibilidad de estimar indices de modificacion robustos
para encontrar correlaciones entre indicadores y mejorar el ajuste del
modelo. También, explorar la estimacién del modelo de medida por
grupos para analizar diferencias entre aglomerados y entre areas de
menos y mas de 500 mil habitantes. Asimismo, se podria aplicar el
modelo obtenido a otras ondas de la EPH para validar su estabilidad
mediante analisis longitudinales de invarianza. Por ultimo, obviamente,
resta que los hallazgos encontrados sean aplicados a la propia medicion
de la pobreza multidimensional y que los resultados sean comparados
con mediciones propuestas anteriormente por otros autores.
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