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Fenntarthato kétnyelviiség

1. Bevezetés. A tanulmany arra a kérdésre ad valaszt, hogy mi a fenntarthato
kétnyelviiség (a tovabbiakban: FK). A jelenség a kozosségi kétnyelviiség idohoz kot-
hetdé mitkodését érinti, €s az 1990-ben elinditott és azdta folyamatosan zajléo magyar-
orszagi szociolingvisztikai vizsgalatok 6sszefoglalo eredményeként értelmezendd.!

A szakirodalom a kozosségek kétnyelviiségét az ido aspektusabol kiindulva két
tipusba sorolja: instabil ésstabil (FISHMAN 1968; GAL 1979: 2). Az instabil
kétnyelviiség folyamata nyelvcseréhez vezet, ami WEINREICH (1953: 68) megfo-
galmazasa szerint akkor kovetkezik be, ha a kozosség egy nyelv szokasos hasz-
nalatarol attér egy masik nyelv hasznalatara. Az eddigi kétnyelviiségi kutatasok a
nyelvcsere kutatdsara dsszpontositva a folyamat nyelvészeti oldalat és tarsadalmi
motivaltsagat vizsgaltak. A legismertebb és leggyakrabban idézett nyelvcsere-
kutatasrol SUSAN GAL (GAL ZSuzsA) konyvében (1979) olvashatunk, melynek
eredményei tovabbi hasonld vizsgalatok elinditasat inspirdltak szerte a vilagban,
koztiik a jelen tanulmanyban bemutatott kutatasokat is.

A nyelvcsere folyamatanak idébeli dimenzioja kozosségenként eltérd lehet.
Emigrans kozdsségekben a nyelvcsere tobbnyire harom generaci6 alatt zajlik le.
HAMERS és BLANC (1989: 176) e haromgeneracids modellt a kdvetkezéképpen
mutatja be. Az elsd generacid vagy egynyelvil (a kisebbségi csoport nyelvét is-
merve klzarolagosan L ), vagy pedig anyanyelvén dominans kétnyelvii (L > L )
A masodik generaciora a kétnyelviiség a jellemzd. Végiil a harmadik generac10t
a masodik nyelv dominancidja (L <L ) vagy kizarolagos ismerete jellemzi (L ).
Ezt a haromgeneracios modellt ltszanak igazolni KONTRA (1990) South Bend—
BARTHA (1993) detroiti és FENYVEST (1995) mckeesporti vizsgalatai. Esetenkent
a harom generaciot kovetheti egy olyan generacio is, amelynek tagjai ujratanul-
jak a kozosség elsd nyelvét. Nem ennyire pontosan meghatarozhato a generaciok
Osszefiiggésében az (6s)honos kétnyelvii kozdsségek nyelveserefolyamata. Tob-
bek kozott ennek kideritésére lett megtervezve az a maig egyetlen orszagos — hat
nemzetiségi kozdsség egy-egy kivalasztott kétnyelvil telepiilésén végzett — 0sz-
szehasonlitd szociolingvisztikai vizsgalat (MaBiLing.), melynek atfogd elméleti
és modszertani leirasdit BARTHA (2003) ismerteti, és amelynek néhdny kutatési
eredményérol az alabbiakban szamolunk be.

' A tanulmany egy longitudinalis és egy kozosségeket Gsszehasonlitd szociolingvisztikai ku-
tatas eredményeire épiil. A Variabilitas ¢s valtozas: a nyelvesere vizsgalata latszolagos és valosagos
id6ében cimit OTKA K 81574 (2010-2013) és az ezt megel6z6 OTKA T030305 (1999-2002) pa-
lyazat tamogatasaval az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében késziilt (v6. LongBiLing. kutatas, pl.
BORBELY 2014). A nyelvi massag dimenzioi: A kisebbségi nyelvek megdrzésének lehetéségei cimi
projektum konzorciumvezetéje BARTHA CSILLA volt, témavezetéje BORBELY ANNA, ¢s az NKFP
5/126/2001. szamu palyazat anyagi tamogatasaval késziilt (v6. MaBiLing. kutatas, pl. BARTHA 2003).
Ezuton is szeretném koszonetemet kifejezni VARGHA ANDRASnak a tanulmanyban ismertetett 6sz-
szetett statisztikai szamitasokért és egyéb tanacsaiért.

Magyar Nyelv 112. 2016: 63—73. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2016.1.63
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Asstabil kétnyelvii kozosségek — ellentétben az instabil kétnyelvi kozosségek-
kel — megorzik az altaluk hasznalt nyelveket. Szamtalan koriilménybdl fakaddan
a nyelvek funkcionalisan és szabalyszeriien elkiiloniilnek, amit FISHMAN (1971:
75) — FERGUSON (1959) nyoman — diglossziaként jellemzett. Ezzel 6sszhangban
anyelven beliili és a nyelvek kozotti viszonyok strukturalasa a jelen folydirat lap-
jain is teret nyert (1. KISS 1994). SCHIFFMAN (1993) a diglossziat és a triglossziat
tobb kozosségben vizsgalva arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy kevés igazan stabil
eset van. Ezek koziil a Luxemburgban megvalosul6 stabil triglossziat mutatja be,
melynek sikerét 6t koriilménnyel hozza Gsszefliggésbe. A triglosszia torvényileg
tamogatott; a nyelvek funkcionalisan elkiiloniilnek; a nyelvpolitika a triglosszia
foldrajzi elterjedését segiti; tarsadalmilag teljesen elterjedt, hiszen minden allam-
polgar besz€li a nyelveket és valtozataikat; €s a beszelokozosség és nyelvi kulta-
raja homogén (SCHIFFMAN 1993: 136—138). A korabban stabilnak hitt diglosszikus
kozosségekre is inkabb az instabilitas a jellemzd, aminek — SCHIFFMAN (1993:
115) szerint — az a legfobb oka, hogy a nyelvek ,,ereje nem egyenld”.

A kétnyelvii kozosségi kutatasok tehat zommel az instabil allapotokra 0ssz-
pontosulnak, ahol az id 6 aspektusa alapvetd. Az instabil kétnyelviiségben egy
idében a generaciokat és azon beliil az egyéneket dsszehasonlitva kideriil, hogy
kétnyelviiségiik eltér egymastol. Nagy altalanossagban fogalmazva, az eredetileg
A nyelven egynyelvii k6zdsség A és B nyelven kétnyelviivé valva eljut egy olyan
allapothoz, amikor a kdzosség egyre kisebb része leginkabb az A nyelvet, a masik
része tobbnyire A és B nyelvet is, a harmadik része pedig leginkabb vagy kizaro-
lag a B nyelvet beszéli. Ennélfogva bizonyos egyének az instabil kétnyelviiségi
helyzetben, ugyanabban az idoben képesek, masok pedig nem képesek fenntar-
tani kétnyelviiségiiket. Ebbol az iddvel is 6sszefliggd megfigyelésbdl indulunk ki,
amikor a vizsgalati kérdések megfogalmazasakor arra 6sszpontositunk: hogyan
miikddik, mi hatdrozza meg és hogyan kutathato az instabil kétnyelvii helyzetben
regisztralhato FK jelensége. A bemutatott kutatdsok a mult szazad utolso évtize-
dére és szazadunk els6 évtizedére terjednek ki.

2. Hat kétnyelvii kozosség osszehasonlitasa. Ebben a részben az FK-t a
magyarorszagi nemzetiségek (etnikai/kisebbségi/kétnyelvii kdzosségek) egy-egy
telepiilésen €16 kozosségeiben vizsgaljuk. A kutatasok olyan telepiiléseken késziil-
tek, ahol az (6s)honos lakossag a multban (t6bbségében) magyarul nem beszéld
csoportot alkotott.? Ezeken a telepiiléseken egy, két vagy tobb évszazadra visszate-
kintve a beast, a németet, a romanit, a romant, a szerbet vagy a szlovakot beszélték.
A kétnyelvii kozosség terminus a tovabbiakban konkrétan tehat egy olyan csoportra
vonatkozik, amely egy telepiilésen €16 nemzetiségi kozosség tagjait foglalja ma-
gaban, akiknek nyelvhasznalata nem csupan egy nyelvet és az azon beliili teriileti,

2 A vizsgalt telepiilések a kovetkez6k voltak: Manfa és Bogyiszld (beasok), Tarjan (néme-
tek), Mez6tar (romak), Kétegyhaza (romanok), Pomaz (szerbek) és Totkomlos (szlovakok). Ez-
uton is megk9szonom az adatgytijtést a kovetkez6 kutatoknak és terepmunkasoknak: ORSOS ANNA,
EGREGYI BORBALA (beasok); ERB MARIA (németek); KisS ANDREA (romak); ABRUDAN MARIA (ro-
manok); SZIMICS MILOSNE (szerbek); HORNOKNE UHRIN ERZSEBET, TOTH SANDOR, TUSKA TUNDE
és ZSILAK MARIA (szlovakok).
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tarsadalmi €s szituacios valtozatokat érinti, hanem egy masik nyelvet és valtozatait
is (pl. kétegyhazi romanok). Ritkan, tdgabb értelemben pedig utalhat az ,,egész”
nemzetiségi csoportra (pl. magyarorszagi roman nemzetiség) is. (A kétnyelvii és
tobbnyelvii kézosségek terminusrol egy altalanosabb attekintést ad DORIAN 2004.)
A MaBiLing. kutatas vizsgalatai tobbek kozott a kétnyelvii kdzosségek
nyelvvalasztasara,nyelvi attitlidjeire,nyelvtudasara terjed-
tek ki (vo. BORBELY 2014: 81-121). Ezek a kétnyelviiségi jelenségekre fokuszalo
¢s egységes modszerrel késziilt kérddives elemzések azt mutattak, hogy a hat kozos-
ség Osszehasonlitasaban szabalyszeriieltérések éshasonlosagok vannak.
A nyelvvalasztast firtatdo kérdések a mindennapi kommunikaciot lefedd 22
nyelvvalasztasi szituacidra vonatkoztak. A valaszokbdl kideriilt, hogy a szerb és a
roma kozosségben a nyelvek valasztasa kiegyenlitettebb, mint a szlovak és a ro-
man, és még inkabb, mint a beas és a német kozosségben. A kiegyenlitett nyelvva-
lasztas megvalosulhat ugy is, hogy egy-egy nyelvvalasztasi szintéren az egynyelvii
beszédmod dominal (pl. szerb egyhazi szertatas és magyar korhazi ellatas), illetve
ugy is, hogy a kétnyelvili beszédmod érvényesiil (pl. szerb—magyar kéttannyelvii
oktatas). A szerbeknél mindig szerbiil beszélnek a vizsgalt 22 nyelvvalasztasi szi-
tuacioban atlagosan 50%-ban, a romak pedig mindig romani nyelven beszélnek
atlagosan 43%-ban. A beasok a 22 nyelvvalasztasi szituacioban atlagosan csak
18%-ban adtak meg a mindig beasul valaszkategoriat, a németek pedig csak 14%-
ban valasztottak a mindig németiil valaszkategoriat (vo. BORBELY 2014: 93). Az
eredmények alapjan tehat kialakult egy sorrend aszerint, hogy a kozdsségekben
a két nyelv hasznalata hol tarthat6 fenn leginkabb: 1. romak, 2. szerbek, 3—4. ro-
manok ¢s szlovakok, 5. beasok, 6. németek. Ennek a sorrendnek a forditott iranya
pedig azt mutatja, hogy mely kozdsségek jarnak elol a nyelvcsere folyamataban:
idében hol kezdodott el a leghamarabb, vagy melyik kdzosségben a leggyorsabb.
A kutatas tovabbi részeiben a nyelvvalasztas szabalyszer(iségei az FK jelensé-
gére iranyitottak a figyelmet, és viszonyitasi alapként (objektumként) szolgaltak
a nyelvi attitiidok €és a nyelvtudas vizsgalati eredményeinek értelmezésekor. Hi-
potézisiink szerint az FK egy vonatkozasi rendszer, melyben a nyelvvalasztas az
a viszonyitasi objektum, amely az FK szempontjabdl relevans nyelvi attitlidok és
nyelvtudas mindségének kideritését szolgalja. Az FK vonatkozasi rendszerében
azoknak a kétnyelvii kozosségeknek a nyelvi attitiidjei €s nyelvtudasa kap figyel-
met leginkabb, amelyekben a két nyelv valasztasa kiegyenlitett. Ugyanigy fontos
az is, hogy azokban a kétnyelvii kozdsségekben, ahol az FK kevésbé érvényesiil,
ugyanugy eltéréek-e a nyelvi attitlidok ¢€s a nyelvtudas, akar a nyelvvalasztas.
Négy (emocionalis, esztétikai, pragmatikai €s kompetencialis) nyelvi attitii-
dot vizsgalunk meg, hogy kideritsiik: milyen eltérések és hasonlosagok tapasztal-
hatok a vizsgalt kozosségekben. Elsdként azt volt tanacsos kideriteni, hogy milyen
attitdok jellemzik azt a kétnyelvii kdzosséget (pl. a szerbeket), ahol a mindennapi
kommunikacidban a nyelvek valasztasa kiegyenlitettebb. Az eredmények igazol-
tak a feltételezést, mert a szerb kdzosségben masféle valaszokat kaptunk, mint
a masik harom vizsgalt kdzosségben (németek, romanok és szlovakok). A szerb
kozdsségben pozitiv nyelvi attitlidok voltak regisztralhatok mind a nyelvjarasi,
mind a sztenderd valtozatok iranyaban. Ezzel szemben a szlovakok és a romanok
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a sztenderd valtozathoz kapcsoltak pozitiv valaszokat, mig a németek a négy at-
titidvaltozo szerint hol a sztenderdhez, hol a nyelvjarashoz. A nyelvi attitidokre
jellemz6 az FK vonatkozasi rendszerében a kdvetkezd: ahol kiegyenlitettebb a
nyelvek hasznalata, ott a kisebbségi nyelven beliili valtozatokrol — a nyelvjarasrol
éppligy, mint a sztenderdrdl — egyforman pozitiv nyelvi attitlidok alakulnak ki és
stabilizalodnak (v0. szerbek).

A roman ¢és a szlovak kdzosség mind a nyelvvalasztas, mint a nyelvi attitii-
dok szerint hasonlo eredményeket produkalt; a tovabbiakban a nyelvtudasukat ha-
sonlitjuk 0ssze. Eredményeink szerint a roman ¢€s a szlovak kdzosségben a nyelv-
tudas is hasonlod mintdzatot mutat. Mindkét kdzosségben jobban tudjak a magyar
nyelvet, mint a roman, illetve szlovak teriileti nyelvvaltozatot. A legalacsonyabb
szinten mindkét kozosségben a nemzetiségi nyelv? sztenderd valtozatat ismerik.
A roman és a szlovak adatokat tovabbi négy magyarorszagi kétnyelvii kdzosség
eredményeivel Osszehasonlitva kideriilt, hogy az adatk6zlék onbecslése szerint
6k atlagosan jobban beszélnek magyarul, mint sajat nemzetiségi nyelviikon. Az
elemzések azt mutatjak, hogy a magyar nyelv tudasat mind a hat kdzosségben
magasabbra értékelik, mint a k6zosségi nyelv teriileti valtozataét. A nemzetiségi
nyelv tudasat az a kozosség értékelte a legmagasabbra, amelyikben a nyelvva-
lasztas kiegyenlitettebb; magyar nyelvtudasat pedig az a kdzosség értékelte a leg-
magasabbra, amelyik a leggyakrabban hasznalja a magyar nyelvet. Az eredmé-
nyek alatdmasztottak a hipotézist: a kétnyelvl kdzdsségben beszélt
nyelvek valasztasa az FK vonatkozasi rendszerében vi-
szonyitasi objektumként szolgal mind a nyelvi attitiddk,
mind a nyelvek tudasszintjének tekintetében.

Az FK vonatkozasi rendszerébe bevont nyelvi folyamatokat a tarsadalmi fo-
lyamatok ¢és az ebbdl fakado kozosségi folyamatok egyiittesen, de kdzdsségrol-
kozosségre masként determinaljak, mivel a hat kozosségre vonatkozo FK szerinti
sorrendet az ezekre a folyamatokra kialakitott k6zosségi stratégiak alakitjak. Az
eredmények Osszegzéseként korvonalazodik a kétnyelvii kdzosségekre vonat-
koz6 fenntarthato kétnyelviiségi modell (FKM, lasd 1. abra). Bar az FKM olyan
kétnyelviiségi jelenségekre Osszpontosit, mint nyelvvalasztas (nyelvhasznalat),
nyelvtudas és nyelvi attitidok, nem zarhatok ki tovabbi olyan nyelvi tényezék
sem, mint példaul a kdzdsségben ismert nyelvi ideologiak. Az FKM éabran a két-
nyelviiségben érintett nyelvekre a hamersi—blanci modell elemeit hasznalom fel

* Nyelvcserehelyzetben a kdzosség egészére altalanosan, illetve egyes tagjaira vonatkozoan
az anyanyelv kategoria haszndlata nem egyértelmil. Maguk a besz¢élok is ezt erdsitik meg. Példaul
egy interjubol, a legutobbi népszamlalasrol beszélgetve kideriilt, hogy feleség és férj 2011-ben az
anyanyelvre és a nemzetiségre utald KSH-kérdésekre masképpen valaszolt. Mig a feleség roman
anyanyelviinek és magyar nemzetiségiinek, addig férje magyar anyanyelviinek és roman nemzetisé-
glinek vallotta identitasat; mikdzben felndttkoruktol mindketten évtizedek ota csak azokkal beszél-
nek romanul, akik nem beszélik a magyar nyelvet, illetve a hozzajuk romanul sz6l6 kétnyelviiek
kérdéseire is mindig magyarul valaszolnak. Mondhatjuk-e ebben az esetben, hogy a roman az anya-
nyelviik? Kozelebb jarunk az igazsdghoz, ha esetiikben elsé nyelvként a roméant, masodik nyelvként
a magyart jeloljiik meg. Ezért hasznalom a nemzetiségi nyelv kategoriat, igy mindig egyértelmiivé
téve, hogy a valamikori kdzosség tagjainak anyanyelvére utalok.
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(L, ¢s L). Ezek a kovetkezo nyelvparokra vonatkoznak: beas—magyar német—
magyar, romam—magyar roman—magyar, szerb—magyar €s szlovak—magyar A
modell kitér az L -en beliili valtozatok viszonyara is (ahol ez relevans), vagyis a
tarjani német, kétegyhazi roman, pomazi szerb, totkomlosi szlovak teriileti nyelv-
valtozatokra és a sztenderd valtozatokra. Ezért az x nyelven beliil jeloltem eze-
ket a nyelvvaltozatokat is: a+b (L, ., ). Bar a kutatds nem terjedt ki a magyar
nyelvvaltozatok tanulmanyozasara, az 1 abra ezek hasznalatat csupan ezért nem
zarja ki. A modell szerint tehat a kétnyelviiségben érintett nyelveknek — e nyelvi
jelenségekkel 0sszefiiggésben — sziikséges egy kiegyenlitett, mellérendelt, nem
hierarchikus viszonyrendszert kialakitani, stabilizalni és fenntartani ahhoz, hogy
az FK mint allapot 1étrejojjon és — ameddig lehetséges — fennmaradjon.

1. 4bra
A fenntarthato kétnyelviiség modellje (FKM)

nyelv-

valasztas

nyelvi

L (s+b)= Ly (sb) attittidok

nyelvi

ideolégiak

Az FKM pillérei kizarolag nyelvi viselkedésbeli feltételek. Egy tovabbi
szintje a modellnek, ha ezek kiegésziilnek azokkal a jogi, tarsadalmi, foldrajzi €s
kozosségi feltételekkel, amelyek mindezt 1étrehozzak, timogatjak ¢€s fenntartjak.
Az FKM-ben a kdvetkezd nyelvi megszoritasok érvényesek.

a) A nyelvek hasznalata (beleértve a nyelven beliili valtozatokat) a nyelvva-
lasztasi szituaciok és a beszélok generaciodi szerint is fenntarthato.

b) A nyelvek tudésa (beleértve a nyelven beliili valtozatokat) a hasznalathoz
igazodik, igy fenntarthato.
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c) Mindkét nyelvhez (beleértve a nyelven beliili valtozatokat) pozitiv attitii-
dok kapcsolodnak.

d) A nyelvi ideologiak mindkét nyelvet (beleértve a nyelven beliili valtozato-
kat) és a kétnyelviiséget is tamogatjak (vo. BORBELY 2014: 245-247).

3. Egy kétnyelvii kozosség longitudinalis vizsgalata. Ebben a részben az
FK-t a magyarorszagi romanok egy telepiilésén, Kétegyhazan, husz évet magaban
foglald harom terepmunka adatai alapjan tekintjiik at (LonBiLing. kutatas, pl. BOR-
BELY 2013, 2014). A roméan—magyar nyelvcsere folyamataban az FK vizsgalata
egy skala, a fenntarthato kétnyelviiség skala (FKS) bevezetésével torténik meg
(v6. BORBELY 2015). Az FKS a kétegyhazi kozdsség nyelveserehelyzetében 1990
2010-ben tapasztalt nyelvi és etnikai identitasbeli sajatossagokra épiil. (Egy masik
kozosségben az FKS-t tigy kell kialakitani, hogy a vizsgalandé kdzosség sajatos-
sagaira €pliljon, és hogy érvényességét itemanalizissel is ala lehessen tamasztani,
ahogyan ez vizsgalatunkban is megtortént.) Az adatok a roman—magyar kétnyelvii
kozosség nyelvi koriilményeihez adaptalt szociolingvisztikai interju (v6. LABOV
1988; BORBELY 2001) egységeibdl lettek kigytjtve (nyelvhasznalati interja €s ira-
nyitott beszélgetés), és olyan kétnyelvii személyektdl szarmaznak, akikkel harom
alkalommal (1990 = T1, 2000/2001 = T2, 2010/2011 = T3) roman nyelvii vizsga-
latot végeztem. A feldolgozasra keriil6, 91 adatk6z16t6l nyert 181 megfigyelés (ez
aT1/T2/T3 minta) Ggy alakult ki, hogy 34 adatk6z16 egyszer, 24 adatk6zI6 kétszer,
33 adatk6zI6 pedig haromszor lett kikérdezve (ez utobbiak a T123 minta). Az adat-
kozIok az életkor, a nem ¢és az iskolazottsag szerint szisztematikusan lettek kiva-
lasztva. (A folyamatosan valtozo, instabil kétnyelvii k6zosség kutatasakor a popu-
lacio nem egyértelmiien hatarozhatdé meg, ami a mintavétel modszerét behatérolja.)

Az FKS kialakitasahoz felhasznalt 13 nyelvszociologiai valtozo elsdsorban a
roman és a magyar nyelvre iranyult, pontosabban bizonyos nyelvhasznalati szin-
terek (szituaciok) nyelvvalasztasara, a nyelvekre vonatkozo attitiidokre és a ro-
man nyelvtudasra; masodsorban a roman nemzeti identitas felvallalasara. A feltett
kérdésekre (pl. 1a: Hazastarsaval milyen nyelven beszél?) kapott valaszok kod-
értékei: (1) romanul; (2) romanul és magyarul; (3) magyarul voltak. Mivel ezen
értekek atlagolva lettek, az eredményeket mindig ugy kell értelmezni, hogy minél
jobban kozelitenek az atlagok az 1-es értékhez, annal inkabb jellemzi az adatkdz-
16t ,,romansaganak” — nyelvszociologiai valtozok szerinti — megdrzése €s ezaltal
a fenntarthato kétnyelviiség. Ugyanilyen haromszintiiek a valaszok az identitasra
¢s az attitlidokre vonatkozo valtozoknal is. A nyelvtudas valtozonal az 6tfoku ér-
tékskalat linearis transzformacioval hasonlé skalara hoztuk. Itt tehat az 1-es az
FKS legmagasabb szintjének értéke, a 2-es az FKS kozepes szintjének értéke és a
3-as az FKS legalacsonyabb szintjének értéke. A 181 longitudinalis megfigyelés
FKS tételeinek atlagértéke az FKS index. Minden megfigyelés rendelkezik tehat
egy FKS indexszel. Ebben a vizsgalatban is ugyantigy, mint az el6z6, MaBiLing.
kutatasban az FK szerinti sorba rendezés torténik, de ebben az esetben nem kozos-
ségeket, hanem egy kdzosség tagjait rendezziik sorba: a nyelvszociologiai valto-
zokra vonatkozo valaszaik kodértékébol nyert FKS index szerint. A tovabbiakban
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a két tizedes pontossagura kerekitett FKS indexen, a megfigyelések sorrendjének
értelmezését technikailag megkonnyitendd, hat szintet (6vezetet) definialtunk a
181 FKS index sorba rendezésekor: 1. =1-1,33;2.=1,36-1,64;3.=1,67-2;4. =
2,01-2,33; 5. =2,36-2,66; 6. = 2,67-3. Ennek megfeleléen az 1-3. ovezetbe ke-
rilt megfigyelésekre a kétnyelviiség fenntartasa a (leginkabb) jellemzd, illetéleg a
4-6. ovezetbe keriilt megfigyelésekre a kétnyelviiség fenntartasa kevésbé, illetve
(egyaltalan) nem jellemzd. A statisztikai elemzések a ROPstat programcsomag-
gal (VARGHA 2008; VARGHA—TORMA—BERGMAN 2015) késziiltek. A 181 FKS
index hat dvezet szerinti eloszlasa mutatja, hogy a skala alkalmas a T1/T2/T3
mintat a kivalasztott nyelvszociologiai valtozok szerint rendezni: az FKS1-be 36,
az FKS2-be 41, az FKS3-ba 42, az FKS4-be 27, az FKS5-be 24 és az FKS6-ba 11
megfigyelés kerilt (v0. 3. 1abjegyzet).

Azt a vizsgalati problémat jarjuk koriil, hogy mi jellemzi azokat az adatkdz-
16ket, akik az FKS-en hisz év alatt nem kertiltek az 1-3. 6vezetbdl egy masik dve-
zetbe. Ha ugyanis az FKS indexiik alapjan mindharom idémetszetben ugyanabba
az ovezetbe keriilnek, ez azt jelenti, hogy ezekre az adatk6zl6kre a roman—magyar
nyelvcsere folyamataban az FK konstans. A kérdés az, hogy miben kiilonbdznek
ezek az adatko6zlok a tobbiektdl.

A T123 mintaban a 33-bol csupan 5 adatkozldnek az FK indexe keriilt az
FKS 1-3. 6vezetébe ugy, hogy mindharom idopontban ugyanabban maradt is
meg. Az 5 adatkdzlé koziil az FKS indexe alapjan 1 személy az FKS1 és 2-2 az
FKS2, illetve FKS3 Ovezetbe keriilt. A nyelvszociologiai eredmények a nyelv-
hasznalati interjik adataibol lettek feldolgozva. A 3 id6épontban késziilt 15 ira-
nyitott beszélgetésbdl nyert adatokbol az is kideritheté volt, hogy miért éppen
ezt az 5 adatkozIot jellemzi konstansan az FK. Ezek: 1. er6s (rokoni, munkakdri)
Romaniahoz fiz6d6 kapcsolatok, 2. a roman nyelven mitkddo ortodox egyhazban
aktiv tagsag, 3. pozitiv attitiid a kozosségében hasznalt roman nyelvvaltozatokhoz
¢és 4. pozitiv vélemény a kétnyelviiségrol és nyelvi jelenségeir6l. A mindharom
idémetszetben az FKS1 dvezetbe keriilt adatk6z16 ifjukora 6ta ortodox templomi
énekes. Munkaja soran naponta kertilt kapcsolatba romaniai roman kollégakkal,
ezaltal fejlesztette roman nyelvi tudasat, melyhez kétnyelvii szotart és egyéb ro-
man nyelvl kdnyveket is vasarolt. A kétnyelviiek magyar szavara is romanul va-
laszol. A kétegyhazi roman nyelvet értékeli, édesanyja beszédét magnora is rog-
zitette, viszont a magyar eredetii kétegyhazi roman szavakat puristaként mindsiti,
erre példat is ad. A kétegyhaziak szerinte nem helyesen beszélnek, ha példaul ezt
mondjak: serepeli < szerepelni (T1/42)*. Az FKS2 6vezetbeli mindkét adatkdz1o
erdsen kotédik Romanidhoz nagyszamu ottani rokonsagsaguk miatt: ,,Aradon leg-
alabb tizendtszor voltam” (T1/8); ,,Nagyon gyakran, évente tigy haromszor me-
gyek” (T1/84). Tovabba az ortodox templom aktiv tagjai, és kétegyhazi munkahe-
lytikon roménokkal is tudtak romanul beszélni. Mindketten a roméanokkal romanul
beszélnek: ,,Romanul beszélek vele, mert roman” (T1/84). A kétegyhazi romanok

* Az adatk6zl6k beazonositasa a terepmunka és az interjuk sorrendje szerint torténik. A tovab-
biakban idézett interjurészleteket magyar forditasban adom meg. A nagybetiivel atirt interjurészek a
magyar kodvaltasokat jelzik.
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beszédét Osszehasonlitva a Romaniaban beszElt roman nyelvvel egyikéjiik egy,
az altalanosan ismert véleménnyel ellentétes dolgot fogalmaz meg: ,,AAA, SZE-
RINTEM, mi jobban beszéliink, mint 6k™. Bar azt is hozzateszi: ,,0k perfektiil
beszélnek” (T1/84). Az FKS3 6vezetbe kertilt két adatkozlo is erdsen kotddik
Romanidhoz. Egyikdjliik munkahelyén szintén kapcsolatban allt romaniai roman
kollégakkal, masikuk édesanyja romaniai sziiletésti és nagyon pozitiv attitiid flizi
Romanidhoz: ,,Roménidban nagyon jol érzem magam, [...] 6k kulturaltabban be-
sz€lnek, mint a magyarorszagi romanok” (T1/1). Az ortodox egyhazhoz nem ko-
tédnek, és egyikiik hazastarsa magyar. Osszességében a harom FK dvezetbe tar-
toz6 adatkozl6 kozos vonasa az atlagon feliili romaniai kapcsolat €s pozitiv attitiid
a romaniai kultara irdnyaban. A kétegyhazi roman—magyar kozosségben ez nem
mindenkire jellemz6 (nincs mindenkinek romaniai rokona, illetve munkaja nem
koti oda). Ennek alatamasztasaként emlitem meg példaul az FKS indexe alapjan
az FKS5 6vezetbe keriilt adatk6zl6 példajat, aki Romaniaban csak egyszer jart,’
s errdl csak negativ emlékei vannak (T2), illetve ottani emlékeit elhallgatja (T3).
Emellett a kétegyhazi roman nyelvvaltozatot nem értékeli, és magyarul beszél a ro-
man—magyar kétnyelviiekkel is, tovabba a kétnyelviiség jelenségeit (pl. kodvaltas)
negativan mindsiti (T1/18).

4. Osszegzés. A MaBiLing. kutatas eredményeire épiilé FKM vilagossa te-
szi, hogy az FK megvaldsulasahoz a kétnyelvii kozosségben fenn kell tartani az
egyensulyt két nyelv kozott, generaciokon at (vo. 1. abra). A LongBiling.
kutatas eredményei pedig ezt a kovetkeztetést erdsitették meg, immar az egyének
viszonylataban. Bizonyossa téve, hogy leginkabb az atlagosnal er6sebb romaniai
kapcsolatokkal magyarazhato a sajat nyelv gyakoribb valasztasa, jobb ismerete,
valamint a kétnyelviiséghez, a sajat nyelvhez és valtozataihoz kapcsolt pozitiv at-
titlidok. A két kutatas elemzései segitségével sikeriilt alatdmasztani, hogy az atme-
neti kétnyelviiségben, mely végs6 esetben nyelveserével zarulhat, egyrészt kimu-
tathat6 az FK, masrészt hangsulyt kapott az is, hogy az FK — és végs6 soron a stabil
kétnyelviiség (1. SCHIFFMAN megallapitasait) — miért olyan nehezen realizalhato
jelenség. A két kutatas eredményeire timaszkodva a kozosségek kétnyelviiségé-
nek idobeli dinamikajat az eddigi ismereteket kiegészitve a 2. abra foglalja Ossze.

COUPLAND (2007: 50-51) egy, a szociolingvisztikai szakirodalomban gyak-
ran idézett LABOV-tanulmany (1972: 1-42)° Iényegét a kovetkez6képpen fogal-
mazza meg: azt mutatja meg, hogy a nyelvi variabilitas a tarsadalmi valtozasok
ellenallasaként hogyan tud miikddni. Felhasznalva ezt a kdvetkeztetést altalano-
sabban, az FK fogalomkdrének felvazolasakor az fogalmazhaté meg, hogy az
FK egyenl6 a tarsadalmi valtozadsok nyomasa ellen kialakult, illetve kialakitott
ellenallassal. Ennek az ellenallasnak mindenképpen lehetséges egy természe-
tes megvalosulasa (1. a LongBiLing. kutatas eredményeit), de feltételezhetd egy
tudatosa(bba)n kialakitott formaja is (1. a MaBiLing. kutatas eredményeit).

5 A T1-es minta 60 adatk6z16jéb6l Romaniaban 50-en jartak. Koziiliik 23-an csupan egyszer,
évente egyszer 10-en jartak, szintén 10-en évente kétszer-haromszor, és ennél is gyakrabban 7-en
jartak Romaniaban (BORBELY 2001: 284).

¢ Az (ai) ejtését vizsgald kutatas a Martha’s Vineyard (Massachusetts, USA) szigeten késziilt.
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2. dbra
A kétnyelviiség idébeli dinamikaja

Kétnyelviiség

Statikus: stabil | Dinamikaus: fnstabil

Nyelvmegodrzés <=> Beartiato

Nem fenntarthaté

Nyelvcsere

Kulcsszok: fenntarthat6 kétnyelviiség, nyelvcsere, magyarorszagi kétnyelvii
kozosségek, szociolingvisztikai kutatasok, longitudinalis modszer, csoport-0ssze-
hasonlité modszer.
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Sustainable bilingualism

The paper introduces the concept of sustainable bilingualism (SB), inspired by the results of
two empirical sociolinguistic research projects (LongBiLing. and MaBiLing.). The investigations
presented here were conducted in the last decade of the past century and the first decade of the pres-
ent century, and involved the Boyash, German, Roma, Romanian, Serbian and Slovak communities
of Hungary. In the course of both projects, SB ordering was performed. In one case, six communities
were ordered in terms of SB, and in the other, members of a single community were, on the basis of
sociolinguistic data (language choice, proficiency, and attitudes) gleaned from sociolinguistic ques-
tionnaires and interviews. As a result of our empirical analyses a model was set up. The Sustainable
Bilingualism Model (SBM) is built on the profoundly studied linguistic behaviors such as language
choice, proficiency and attitudes, but is also open for additional devices (for example language ide-
ologies, etc. are not studied in the article). In this model languages of bilingual communities must
be of equal status in language choice, proficiency, and attitudes. The two projects highlighted the
reasons why stable bilingual communities are so rare in general, and they showed how SB can be
successfully investigated within unstable bilingualism.

Keywords: sustainable bilingualism, language shift, bilingual communities in Hungary, so-
ciolinguistic research, longitudinal method, the method of group comparisons.

BORBELY ANNA
MTA Nyelvtudomanyi Intézet



