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Elméleti hdttér: A human interakciok soran szinkronizacids, koordinaciés tendencia figyel-
het6 meg, amely akér az élmények szintjén is megvaldsulhat. Korabbi eredmények szerint
a kozosen végzett tevékenységekben intenzivebb dramlat élmény (flow) tapasztalhato,
mint egyediil. A jelenség mitikodéséhez hozzajarulé6 tényezéket flow szinkronizécionak
neveztiik, amelynek mérésére kidolgoztuk a Flow Szinkronizacié Kérdéivet (FSZK).

Cél: Jelen kutatas célja az FSZK pszichometriai jellemz6inek, a skédlak belsé megbizhat6sé-
géanak és validitdsanak vizsgalata.

Modszerek: A kutatas keresztmetszeti médon, kiilonb6z6 konstruktumokat (flow, a diadikus
interakci6 sajatossagai, szorongds, éntudatositas) vizsgalo kérdéivek segitségével tortént,
az adatfelvétel online feliileten zajlott. A vizsgalatban 367 feln6tt vizsgalati személy vett
részt (az életkor atlaga 28,5 év, SD =12,89 év).

Eredmények: Az eredmények szerint az FSZK skalainak belsé megbizhatésaga megfelels,
az otfaktoros struktira igazolt (x*(336) = 857,27, p < 0,001, CMIN/df = 2,55, TLI = 0,900,
CFI = 0,911, RMSEA = 0,065). A kérd6iv kritériumvaliditasa az elvartak szerint alakult: a
flow allapottal, a diadikus interakci6 szubjektiv élményeivel, a kivancsisdggal a konver-
gens validitast igazolo Osszefliggéseket kaptunk, mig az éntudatositas, fesziiltség, szoron-
gas faktoraitol és a diih tényez6it6l kiillonbdz6 konstruktumnak bizonyult.

Kévetkeztetések: Az eredmények szerint tehat az FSZK alkalmas a flow szinkronizacié
konstruktumanak megragadaséra, megbizhat6 és érvényes mérésére.

Kulcsszavak: Flow Szinkronizacié Kérd6iv, reliabilitas, validitas

1. Elméleti hattér

A pozitiv pszichol6gia mozgalma a j6l mtikodés feltételeinek empirikus ku-
tatasokkal tortén6é meghatarozasat, tovabba a kutatasi eredményekre épitett
intervencidk kidolgozasat ttizte ki célul (Seligman & Csikszentmihalyi,
2000). Az optimalis mtikodést, fejlédést tamogatja Csikszentmihalyi Mihaly
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aramlat élmény (flow) koncepcidja is (Csikszentmihalyi, 1975). Az dramlat
olyan szubjektiv élményt takar, amelyrél az emberek 6nbeszamoléi alapjan
értestilhetiink, amikor valaki annyira elmeriil az aktualisan végzett tevé-
kenységben, hogy semmi masra nem koncentral, kizarélag a szdmara ki-
hivast jelent6, de teljesithet6 feladat végzésére (Csikszentmihalyi, 1990).
A humanisztikus pszicholégia hagyomanyaihoz (Maslow, 1962; Rogers,
1961) illeszkedve a flow elmélet feltételezi, hogy az ember a sajat, szubjektiv
élményvilagéban él, és egyénileg értelmezi a tapasztalatait (Hektner,
Csikszentmihalyi, & Schmidt, 2007; Sheldon & Kasser, 2001).

Az dramlat alapfeltételeként leginkabb a magas szintti kihivés és a meg-
oldasahoz, kezeléséhez sziikséges magas szint(i készségek kozotti egyen-
sulyt azonositjak (Csikszentmihalyi & Selega Csikszentmihalyi, 1988;
Csikszentmihalyi, 1975, 1990), amely sajatos az egyénre jellemz6 mérték-
ben, az adott tevékenység kontextusaban. Tovéabbi proximalis feltétel a tisz-
ta cél megléte, valamint a folyamatos visszajelzés az elérehaladasrol
(Nakamura & Csikszentmihalyi, 2002), majd az élmény létrejottével szdmos
faktor azonosithat6 a dinamika jellemzésére: a tevékenység feletti kontroll
érzése, az éntudatositas elvesztése, a megvaltozott id6érzékelés, a figyelem
konnyed koncentréldsa (Csikszentmihalyi & Nakamura, 2010), valamint az
autotelikussag (azaz a tevékenység dnmagaért valo végzése).

Az optimélis élmény Csikszentmihalyi (1990) szerint univerzalis, azaz
nemtdl, kortol, kultarétol fiiggetleniil ugyanazok a feltételek sziikségesek a
létrejottéhez, valamint ugyanaz a dinamika jellemz6 ra, azonban a kutata-
sok alapjan elmondhat6, hogy bizonyos demogréfiai jellemz6k esetében,
kontextusokban a flow élmény kiilonboz6 feltételei hangstlyosabbak, valo-
szintsitik az élmény atélését. Példaul szocidlis interakci6 sordn az atélt flow
egyenesen aranyos az észlelt kihivasszinttel, az egytittmtikodés mértékével,
a visszajelzés azonnalisdgaval, tisztasdgaval, tovabba a készségek szintjével
(Magyarodi & Olah, 2015a).

A flow szocialis kontextusban val6 vizsgalatat Csikszentmihalyi vetette
fel (Csikszentmihalyi & Selega Csikszentmihalyi, 1988), a téma pedig egy
egyre novekvé kutatasi tertiletet jelol, mégis az eddigi hipotézisek az dram-
lat tarsas mtikodésére vonatkozoan leginkabb olyan kutatdsok mellékter-
mékei, amelyek f6ként az élmény egyéni vonatkozdasaira koncentralnak
(Magyarodi & Olah, 2015b).

A flow szinkronizaci6 a kozos interakcidban részt vevé partnerek flow
élményének miikodését szintetizalja, az élmény kozben atélt tarsas inter-
akciénak a flow élményre hat6 sajatossagait kiemelve. Egytittmiikodo, ki-
hivast jelent6 helyzet soran, diadikus helyzetben flow szinkronizaciénak
tekintjiik tehat az dramlat élmény atélése kozben azokat az interakciébol fa-
kadé sajatossagokat (Ggymint 6sszhang, élmény, motivécio, koordinacio),
amelyeket a személy szubjektiv élménykomponensekként tapasztal, amely-
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nek eredménye az élmény intenzitdsanak novekedése, a masik személlyel
val6 kolcsonos egymasra hatds. A jelenség mérésére kidolgoztuk a Flow
Szinkronizacié Kérdéivet (FSZK; Magyar6di & Olah, 2015b).

Az FSZK tételei az elméleti megalapozottsdgon tal empirikus médon,
a résztvevok beszamoloéinak kvalitativ feldolgozasa alapjan kertiltek megal-
kotasra, b6vitésre, négy fejlesztési fazis soran. A négy kutatasbol az els6
kett6ben kisérleti moédszertant alkalmaztunk (Magyarodi, 2014), 6sszesen
160 £6, 80 diad vizsgalataval. A flow indukciés moédszereket alapul véve
(Moller, Meler, & Wall, 2010; Rich, 2013; Ulrich, Keller, Hoenig, Waller, &
Gron, 2014) idéztiink el6 olyan szituaciokat, amelyek a résztvevok besza-
moloi szerint is megfeleltek a flow élmény feltételeinek (Nakamura &
Csikszentmihalyi, 2002), a laboratériumi helyzet ellenére magas 6kologiai
validitassal bir6 eszkozoket hasznélva (Kaye & Bryce, 2012; McMahan,
Ragan, Leal, Beaton, & Bowman, 2011). A kisérletben a vizsgalati személyek
kozos interakcids helyzetben vettek részt, paros egytittmiikodés soran ol-
dottak meg a feladatot, amely utan beszamoltak az 4télt élményrél, a flow
élmény és a kapcsol6do tarsas vonatkozas tekintetében is. A kérd6iv struk-
tardjanak véglegesitésére, a nagyobb mintaelemszdm elérése érdekében két
kérdéives kutatast végeztiink, amelyek eredményeként megsziiletett a vég-
legesnek tekintett, 6tfaktoros Flow Szinkronizécié Kérd6iv (Magyarodi &
Oléh, 2015b), amelyet egy konkrét helyzetben tapasztalt élmény utélagos
értékelésére hasznalunk, kozvetlentil a tevékenység végzése utan, ahogyan
a kisérleti modszertannal végzett kutatdsainkban is hasznaltuk, vagy pedig
egy tevékenységre val6 visszagondolds segitségével, retrospektiv értékelés
atjan. A kérdéiv segitségével az dramlat élmény dinamikéja bévitve vizs-
galhat6 a tarsas helyzetekben tapasztalt flow élményhez kapcsoléddan,
a tarsas interakcio faktoraival kiegészitve.

Az FSZK 28 tételes, onbeszamol6s méréeszkoz, az empirikus és elméleti
alapokon torténo fejlesztési folyamat eredményeként 6t latens faktort kii-
lonboztet meg, a kihivast jelenté kozos tevékenység, a személyes, egyiitt-
miikodé jellemzok, valamint a motivaciés hatdsok perspektivajabol:

1. Hatékonysag és osszehangoltsag a partnerrel (12 tétel): a partnerek
kapcsolodéasanak, dinamikus egytittmiikodésének leirdsa, személyes
és kapcsolati perspektivabol.

2. Bevonédas élmény és koncentracio (5 tétel): a tevékenységhez kothet6
skala, a flow élmény kulcsszempontjainak dsszefoglaldsa, a személy
elkotelez6désének és koncentracidjanak leirasa, az élmény kovetkez-
ményei.

3. Motivaci6 és pozitiv hatas a partnerre (3 tétel): a személy motivacios
hatédsa a partnerre vonatkozoéan.

4. Motivaci6 és tanulds a személy szamara (4 tétel): a valaszado fejlédése
a kozos tevékenység alatt, amelyet a partnere indukal.
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5. Koordinaci6 a partnerrel a tevékenység soran (4 tétel): a partnerek vi-
selkedéses koordinacidja a kozos tevékenység alatt. A didd tagjainak
viselkedéses harmonizacidja.

Az FSZK tehét egy olyan multidimenzionalis mér6eszkoz, amely a flow
szinkronizaciot, a kozos helyzetben tapasztalt flow kiséréjelenségeit leir6 Gj
konstruktumot kivanja megragadni és mérhet6vé tenni. A kérdéivtejlesztési
munkélatok soran alapveté a méréeszkoz pszichometriai kritériumainak el-
len6rzése annak érdekében, hogy megbizonyosodjunk arrél, hogy valéban
érvényes és megbizhatéan ragadja meg a vizsgaland6 konstruktumot
(Clark & Watson, 1995). A kérd6iv végleges struktirajaban a fenti 6t skdla
megfeleld reliabilitdssal birt, tovdbba kozepes mértékii egytittjarast muta-
tott a flow élmény feltételeivel és kisérGjelenségeivel, alatdmasztva ezzel a
flow konstruktummal val6 elvart mértékd, kozepes egydiittjarast, indokolva
a megfelel kritériumvaliditast (Magyarodi & Olah, 2015b).

A jelen vizsgalatot a validitasvizsgalat b6vitése indokolja. Sziikséges a
végleges, 28 tételes FSZK otfaktoros struktirajanak megerdsitése, tovabba
annak ellen6rzése, hogy hogyan viszonyulnak a flow szinkronizacié
konstruktumat alkot6 faktorok a flow élmény konstruktumahoz, feltételei-
hez és kisérdjelenségeihez, illetve magénak a flow élménynek az atéléséhez.
Csikszentmihalyi (1990) érvelése szerint a flow kiilonb6z6 konstruktumok
Osszességét jelenti, amelyet elképzelésiink alapjan a flow szinkronizacio ki-
egészit tovabbi dimenzidkkal, amely a k6zos helyzetben végzett tevékeny-
ség kozben atélt aramlat tovabbi kisérdjelenségeit foglalhatja 6ssze, bévitve
ezzel az aramlat élmény dinamikus jellemz&inek sorat. A kapcsol6do elmé-
letek alapjan a kozos célért végzett tevékenység alatt szinkronizaciés miiko-
dést feltételeziink a résztvevok kozott (Ackerman & Bargh, 2010; Bakker,
2005; Bernieri, Davis, Rosenthal, & Knee, 1994; Campos & Sternberg, 1981;
Dumas, Nadel, Soussignan, Martinerie, & Garnero, 2010; Hatfield, Cacioppo,
& Rapson, 1994; Schmidt, Morr, Fitzpatrick, & Richardson, 2012; Trevarthen,
1980), tehat azt a tendenciat, amely szerint a személyek automatikusan ma-
soljak, szinkronizaljdk egymas megnyilvanulasait, akér az atélt élmények
vonatkozasédban is (Varga & J6zsa, 2013). Mivel a kordbbi eredmények alap-
jan tapasztalhat6 egyfajta hozzaadott élmény a k6zos helyzetben megélt
aramlat élmény intenzitdsaban (Walker, 2010), elképzelhet6, hogy az in-
terakcios sajatossagok hatnak egymadsra, kib6vitve a személy-kornyezet in-
terakciot az élmény &télése soran (Magnusson & Stattin, 1998; Nowak,
Lewenstein, & Vallacher, 1994).

A flow elmélet (Csikszentmihalyi, 1990), valamint az azt tdimogaté empi-
rikus eredmények szerint az optimalis élmény megtapasztalasakor az
éntudatositas, énfokusz elhalvanyul (Chen, Wigand, & Nilan, 2000; Pace,
2004; Riva, Waterworth, Waterworth, & Mantovani, 2011), igy célunk annak
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kimutatédsa, hogy tarsas helyzetben is igazolhat6 ez az Osszeftiggés, az
éntudatositasnak mint allapotjellemzének mind a személyes, mind pedig a
tarsas aspektusa (Buss, 1980; Fenigstein, Scheier, & Buss, 1975) megkiilon-
boztethet6 lesz a flow szinkronizaci6 faktoraitol. Ezaltal kivanjuk meger&si-
teni, hogy a tarsas helyzet ellenére, amelyben a tarsas éntudatositas dllapota
aktivalédhatna, mégis inkabb elhalvanyul, mivel aramlat helyzetben kiza-
rélag a tevékenység végzése szamit, minden més tényez6 a figyelmi foku-
szon kiviil marad, igy a flow szinkronizéci6 faktorai is az aramlat timogata-
sat szolgaljdk, nem pedig az éntudatositas kiillonbdzé aspektusait erdsitik.
Mivel a szorongas atélése antiflow allapotot jelol, ahol a készségek nem fe-
lelnek meg a helyzet altal tamasztott kihivasoknak (Massimini & Delle
Fave, 2000), val6szintisithet6, hogy a tarsas helyzetben, interakcié kozben
atélt flow is forditott viszonyban all a tapasztalat szorongas mértékével.

Vizsgélatunk célja a flow szinkronizacié konstruktumanak minél ponto-

sabb definidldsa és mérése volt, a pozitiv pszicholégia irdnyelveinek megfe-
leléen (Donaldson, Dollwet, & Rao, 2015; Kashdan, Steger, & Steger, Michael,
2011). Ennek keretében célunk volt az FSZK otfaktoros struktardjanak iga-
zolasa, a skalak bels6 megbizhatésdganak, tovabba a skalak konvergens és
diszkrimindcids érvényességének tesztelése, amelynek soran a kovetkez6
feltételezéseket kivanjuk igazolni, a hipotézisekhez kapcsolt szakirodalmi
indoklasokkal megalapozva.

A konvergens validitas teszteléséhez kapcsol6dé hipotézisek alapjan a

flow szinkronizacié faktorai:

1. A flow allapot feltételeit és kisér&jelenségeit leir¢ faktorokkal pozitiv
iranyt, kozepes er6sségti egyiittjarast mutatnak (Magyarodi & Oléh,
2015b). Az FSZK bevonéddas élmény és koncentrécio faktora feltéte-
lezhet&en erds egyiittjarast mutat az élménnyel valé egybeolvadast,
a flow dinamikajat leir6 skalaval.

2. A diadikus interakci6 szubjektiv élményét leir6 intimitds, 6sszhang és
jatékossag skaldkkal pozitiv iranyt, kozepes er6sségii egytittjarast
mutatnak (Varga, Jo6zsa, & Urban, 2002). Mivel a flow szinkronizéacié a
kozos feladatmegoldas alatti interakci6 sajatossagait is tartalmazza
(Varga, J6zsa, Banyai, & G6si-Greguss, 2012), varhato, hogy az ¢ssz-
hang faktor erds osszeftiggést mutat a flow szinkronizacié faktoraival,
leginkabb a hatékonység és dsszehangoltsag a partnerrel, valamint a
koordinécié a partnerrel skalak tekintetében. A jatékossag faktor to-
vabba a flow szinkronizaci6 flowt leiré bevonodas élmény és koncent-
racio faktoraval mutathat er6sebb egytittjarast, a flow élmény biihleri
funkci6oromhoz, a jatékkal torténé motivacios aspektusahoz kapcso-
l6dva (Engeser & Schiepe-Tiska, 2012).

3. Az allapotszint(i kivancsisag tényezdgjével pozitiv irdnyt, kdzepes
er8sségli egytittjarast mutat. A kivancsisag pillanatnyi allapotként a
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személy a kornyezeti ingerek irdnt fokozottabban érdekl6dik, megko-
zelit6 viselkedéssel jar egyditt (Olah, 2005). Az érdeklédés (Bakker,
2005), a kivancsisag (Montgomery, Sharafi, & Hedman, 2004) a flow
élménnyel egytittjar6 allapotoknak tekinthetd, amely a kozos élmény
és feladat megoldasa soran is megjelenhet, az dramlathoz kapcsol6do
személy-kornyezet interakci6é (Nakamura & Csikszentmihalyi, 2002)
masik személy altal torténé béviilésével novelheti a kihivas szintet, és
motivaléan hathat a készségek fejlesztésére is, amely a feladat irdnti
kivancsisagot, érdeklédési szintet novelheti.

A diszkrimindcios validitas teszteléséhez kapcsolodé hipotézisek alapjan
a flow szinkronizacio faktorai:
1. A személyes és tarsas éntudatositds allapotaval negativ irdny, gyen-

ge egyiittjarast mutatnak. Az éntudatositas a figyelem fokuszalasat
jelenti a személy egyéni (személyes éntudatositds) vagy tarsas aspek-
tusaira (tarsas éntudatositas) (Fenigstein és mtsai, 1975). Mivel flow
élmény atélésekor a figyelem fokusza a végzett tevékenységre korlato-
z6dik (Csikszentmihalyi, 1990), igy gyenge 0sszefiiggés varhato az
éntudatosités és a flow szinkronizaci6 faktorai kozott, amelyek a tevé-
kenységbe valé bevonddast segithetik az interakci6 soran, nem pedig
az énfokusz kiilonboz6 tartomanyaira valé koncentraciot.

. Afesziiltséggel mérsékelt, negativ irdnyt egytittjarast mutat. A fesziilt-

ség atélése az interakcio gordiilékenységét gatolja (Varga & J6zsa,
2013), ezért feltételezhet6 a flow szinkronizacios faktorokkal valé el-
lentétes iranyd kapcsolata.

. A szorongas faktoraival negativ elgjeldi, gyenge egytittjarast mutatnak.

A szorongés olyan komplex érzelmi reakcid, amely sordn fenyeget6 in-
gereket észlel a személy a kornyezetében (Olah, 2005), és szintén a fi-
gyelem magas fokt koncentracidjaval jar egytitt (Engeser & Schiepe-
Tiska, 2012), akércsak a flow élmény, azonban a szorongas antiflow él-
ménynek tekinthet6 (Massimini & Carli, 1988), a kihivas készségekhez
képesti tal magas szintje miatt, igy megakadalyozza azt, hogy a kozos
interakcioba bevonédva a cél megoldasan dolgozzon a személy.

. A tarsas szorongdssal negativ el6jell, gyenge egytittjardst mutat.

Mivel a tarsas szorongéds magas szintje egytittjar az éntudatositas
megnovekedett szintjével, és az interakciok kertilésének tendenciaja-
val (Brown, Silvia, Myin-Germeys, & Kwapil, 2007), feltételezziik,
hogy gyenge kapcsolatban van a flow szinkronizacié faktoraival,
amely a kozos interakci6 soran atélt flow élményt tamogat6 interak-
cios és dramlat élménnyel Osszefliggd sajatossagokat foglalja ssze.

. A duih allapotaval negativ iranyt, gyenge egytittjardst mutatnak.

A diih atmeneti érzelmi allapotot jelol, amely intenzitasat tekintve a
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bosszankodas és dithongés érzése kozott mozoghat (Oldh, 2005). Elke-
rul6 viselkedést valt ki az interakcios partnerbdl, félelemkelt6 lehet
(Ackerman & Bargh, 2010), igy az interakci6 felbomolhat, amely a
flow élmény tarsas helyzetben val6 megélését és az interakcids tamo-
gato tényezoket veszélyeztetheti. A dith ugyanakkor tdmogatja a fel-
adatra val6 fokuszalast az akadalyoz6 tényezdk figyelmen kiviil ha-
gyésa utjan (Olah, 2005), ezért az allapot szorongashoz képest kisebb
mértékii negativ egyiittjdras prognosztizalhato a flow mért tényez6i
és a dith élmény aktualis szintje kozott.

2. Médszer
2.1. Vizsgélati személyek és eljaras

A keresztmetszeti kérdGives vizsgdlat online feliilet segitségével kertilt le-
bonyolitdsra. A kényelmi mintavétel soran hélabda médszert alkalmaz-
tunk. A vélaszadok a kutatasi tdjékoztato elolvasasa utdn dontottek a vizs-
galati részvételben val6 beleegyezésrol. A részvétel onkéntes és anonim
volt, és nem jart semmilyen kompenzéciéval. A kérd6éivcsomag kitoltése
megkozelitéleg 20 percet vett igénybe. Az FSZK validitasanak vizsgalatat
az ELTE PPK Kutatéasetikai Bizottsaga jovahagyta (Iktatasi szam: 2015/130.).

A kutatdsban 367 felnétt (18 éven feliili) személy, 119 férfi és 248 né vett
részt. A valaszadok atlagéletkora 28,5 év volt (SD = 12,89 év). A minta saja-
tossagait a 1. tabldzat részletezi.

1. tdbldzat. A résztvevok (n = 367) szdzalékos eloszlasa
a demografiai sajatossagok mentén

Viltozok Gyakorisag (%)
Lakéhely Budapest 45,5
Vidéki nagyvéros 23,2
Vidéki kisvaros, falu 26,4
Kulfold 4,9
Csalddi dllapot Egyediilallo 42,5
Parkapcsolatban 57,5
Iskolai végzettség Alapfoku végzettség 2,2
Kozépfoku végzettség 63,2
Fels6fokt végzettség 34,6
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2.2. Mér6eszkozok

A vélaszadok éltal kitoltott online kérd6ivesomag a demografiai kérdések
(nem, életkor, iskolai végzettség, csalddi allapot, lakohely) utan a kdvetkez6
mérSeszkdzokbdl allt.

Altaldnos Flow Leirds Tdrsas Interakcidkban (Magyar6di & Olah, 2015a).
A vélaszad6 egy leirast olvashat a tarsas helyeztben &télhet6 flow élmény-
r6l, amely utan 6tfoku Likert-tipust skdlan (végpontok: egyaltalan nem [1],
egészen nagymértékben [5]) értékeli, hogy milyen gyakran, milyen intenzi-
ven tapasztalja meg az adott élményt. A leiras segitségével azonosithat6 az
a legjellemz6bb tevékenység is, amely soran az élményt tapasztalja a sze-
mély. A flow élményhez kapcsolod6 multbéli tevékenység felidéztetése a
vizsgalati személlyel gyakori médszernek szamit a flow élmény vizsgalata-
kor (Tenenbaum, Fogarty, & Jackson, 1999), igy a jelen kutatdsban a méré-
eszkozt a leggyakrabban felidézett, kozos, egytittm(ikodé tevékenység so-
ran tapasztalt flow helyzet retrospektiv értékelése céljabol alkalmaztuk.

Az 8sszes alkalmazott méréeszkoz a felidézett aramlat élménnyel kisért
kozos egytittmiikodés sordn tapasztalt tevékenységre vonatkozik, allapot-
jellemzdként ragadva meg a vizsgélt konstruktumokat.

Flow Szinkronizdcié Kérdéiv (FSZK; Magyarédi & Olah, 2015b). A 28 téte-
les kérd6iv 5 skalan keresztiil ragadja meg azokat a tényezoket, amelyek a
kozos interakcids flow helyzetben az atélt élményt kisérik, taimogatjak.
A skalak a kovetkez6k: Hatékonysag és tsszehangoltsag a partnerrel; Be-
vonddas élmény és koncentracié; Motivacio és pozitiv hatds a partnerre;
Motivacio és tanulds a személy szdmadra; Koordinéci6 a partnerrel a tevé-
kenység kozben. A vélaszadas 6tfoka Likert-tipust skdlan torténik az egy-
altalan nem (1) és a teljes mértékben (5) végpontok kozott. A skalakon elért
magasabb pontszdm a flow szinkronizacios dsszetevék intenzivebb megta-
pasztaldsat jelzi. A skéldk bels6 megbizhat6saga megfelel6 (Cronbach-a =
0,80-0,93).

Flow Allapot Keérdoiv (FAK; Magyaro6di, Nagy, Soltész, Mozes, & Olah,
2013). A FAK az aramlat élmény alapdimenzi6it méri, 20 itemen keresztiil.
A résztvevdk dtfoku Likert-tipusu skalan értékelik az egyes allitasokat (vég-
pontok: egyaltalan nem értek egyet [1], teljesen egyetértek [5]). A FAK két
alskalabol all: a Kihivas-készség egyensuly skdldbol, amely a flow zénaba
lépés alapvet6 feltételeire utal, az Egybeolvadas az élménnyel skala pedig a
flow kisérojelenségeit foglalja 6ssze. A skalakon elért magasabb pontszdm a
flow élmény feltételeinek magasabb szintti kidolgozottsdgat, az élmény
emelkedettebb intenzitasat jelzi. A skaldk bels6 megbizhatésaga megfelel
(Cronbach-a = 0,91-0,92).
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Didadikus Interakcio Harmonia Kérdéiv (DIH; Varga és mtsai, 2002). A DIH
azt méri fel, hogy a diddikus interakci6 résztvevéi hogyan itélik meg az
egyuttlétiiket. A kérd6iv 50 tételt tartalmaz, amelyeket Snbeszdmol6s mo-
don itélnek meg a vizsgdlati személyek, 6tfokt Likert-tipust skéalan értékel-
ve, hogy mennyire jellemezte az adott tételben megfogalmazott allitas azt a
kétszemélyes interakciot, amelyben részt vett a személy (végpontok: egy-
altalan nem [1], teljes mértékben [5]). A kérd6iv harom pozitiv skalat (Inti-
mitas, Osszhang, Jatékossag) és egy negativ skalat (Fesziiltség) tartalmaz.
A skalakon elért magasabb pontszdm a partnerrel val6 egytittmtikodés koz-
ben tapasztalt nagyobb mérték intimitast, 6sszhangot és jatékossagot, illet-
ve fesziiltséget jelez. A skaldk bels6 konzisztencidja megfelel6 (Cronbach-a
=0,78-0,86).

Allapot-Vonds Személyiség Kérdéiv: Allapotszorongds kérdéiv (State-Trait
Personality Inventory; STPI; Spielberger, Gorsuch, Lushene, Vagg, & Jacobs,
1983). A kérd6iv magyar nyelvli adaptaldsa Olah Attila nevéhez kothets
(Olah, 1987). A kérdéiv 30 tételbdl all, és harom skala (Szorongas; Diih;
Kivéncsisag) segitségével ragadja meg az allapotszorongds mértékét. A jelen
vizsgélatban a kérd6iv allapot verzidjat alkalmaztuk, a 3 vizsgalt skéla: Szo-
rongas mint pillanatnyi allapot; Dith mint pillanatnyi allapot; Kivdncsisag
mint pillanatnyi &llapot. A kérdoiv tételeit négyfoku Likert-tipust skalan kell
értékelni (végpontok: egyaltaldn nem [1], nagyon [4]). A skalakon elért maga-
sabb pontszam a végzett tevékenység soran tapasztalt magasabb szintti szo-
rongast, dithot és kivancsisagot jelez. A skalak bels6 konzisztenciaja megfele-
16nek bizonyult (Ol&h, 2005) (allapotszorongas skala: Cronbach-a, = 0,86;
Cronbach-ay,,, = 0,84; kivancsisag skéla: Cronbach-a, = 0,66; Cronbach-
g = 0,74; diih skala: Cronbach-a,, = 0,79; Cronbach-ay . = 0,87).

En tudatossig Kérddiv (Self-Consciousness Scale; SCS; Fenigstein és mtsai,
1975). A kérdéiv az éntudatositds kiilonboz6 aspektusait vizsgélja: szemé-
lyes és tarsas éntudatositds, tarsas szorongas. A kérd6iv magyar verziojat
Rézsa Sandor és munkatarsai (Rézsa, Reinhardt, & Kulcsar, 2006) alkottak
meg. A 23 tételt tfoku Likert-tipusa skalan kell értékelni (végpontok: egy-
altalan nem jellemz6 [1], nagyon jellemz6 [5]). A skalakon elért magasabb
pontszam nagyobb mértékii személyes és tarsas éntudatossagot, illetve tar-
sas szorongast jelez a végzett tevékenység soran. Az eredeti méréeszkoz
(Fenigstein és mtsai, 1975) skaldinak teszt-reteszt reliabilitasa megfelel6
volt (tarsas éntudatositas skéla: r = 0,84; személyes éntudatositas skala:
r = 0,79; tarsas szorongas skala: r = 0,73). A skaldk bels6 konzisztenciaja a
magyar nyelvii adaptacio alapjan szintén elfogadhatonak bizonyult (pon-
tos, kozolt adat csak a személyes éntudatositas skalahoz 4ll rendelkezésre:
Cronbach-a = 0,75; R6zsa és mtsai, 2006).
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2.3. Statisztikai elemzések

A skalak bels6 konzisztencidjanak becsléséhez Cronbach-a értéket szamitot-
tunk. A véltozok normalitasanak ellen6rzésére a statisztikai hiba csokkenté-
se érdekében a legpontosabb eljarasként javasolt Shapiro-Wilk-prébéat
(Ghasemi & Zahediasl, 2012) alkalmaztuk. Az FSZK 6tfaktoros struktiraja-
nak ellen6rzéséhez konfirmativ faktorelemzést végeztiink. A linearis kap-
csolatokat Spearman-féle rangkorrelacios eljarassal vizsgéltuk. Az elemzé-
sek nagy szamdra valo tekintettel Bonferroni-korrekciot alkalmaztunk az el-
s6faji hiba valészintiségének csokkentése érdekében. Az elemzéseket az
IBM SPSS Statistics 23.0 és az IBM SPSS AMOS 23.0 szoftverek segitségével
végeztik.

3. Eredmények
3.1. A vizsgélat alapstatisztikaja

A Flow Szinkronizacié Kérd6iv, valamint a validitasvizsgélatba bevont ska-
lak bels6 megbizhat6sagi mutatéi a jelen vizsgélat soran megfelelének bizo-
nyultak, amely eredmények a 2. tibldzatban kertilnek ismertetésre a leir6
statisztikai értékek mellett.

2. tabldzat. A Flow Szinkronizécié Kérdéiv validitasvizsgédlatdban
alkalmazott skalak leir¢ statisztikaja és belsé megbizhatésaga

Skala Atlag | Cronbach-a | W | df P
(szoras) | (tételszam)

Hatékonysag és 6sszehangoltsag a 4,32 0,93 0,89 | 367 | <0,001

partnerrel (FSZK) (0,57) (12)

Bevonddas élmény és koncentracié 3,93 0,82 0,95 | 367 | <0,001

(FSZK) (0,79) (5)

Motivécio és pozitiv hatds a partnerre 4,21 0,78 0,89 | 367 | <0,001

(FSZK) (0,64) 3)

Motivéci6 és tanulas a személy szamara 4,11 0,77 0,90 | 367 | <0,001

(FSZK) (0,67) 4)

Koordinécié a partnerrel a tevékenység 3,61 0,72 0,97 | 367 | <0,001

kozben (FSZK) (0,76) @)

Kihivas-készség egyensuly (FAK) 3,84 0,85 0,95 | 367 | <0,001
(0,52) (11)
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Skala Atlag | Cronbach-a | W | df P
(szoras) | (tételszam)

Egybeolvadas az élménnyel (FAK) 4,10 0,84 0,94 | 367 | <0,001
(0,59) )

Intimitas (DIH) 2,89 0,94 0,95 | 367 | < 0,001
(1,26) (10)

Osszhang (DIH) 419 0,92 0,90 | 367 | <0,001
(0,67) (10)

Jatékossag (DIH) 3,93 0,83 0,93 | 367 | < 0,001
(0,76) (6)

Fesziiltség (DIH) 2,22 0,78 0,92 | 367 | <0,001
(0,49) (7)

Szorongas mint pillanatnyi allapot 1,99 0,82 0,92 | 367 | <0,001

(STPI) (0,31) (10)

Diih mint pillanatnyi allapot (STPI) 1,25 0,89 0,62 | 367 | <0,001
(0,44) (10)

Kivancsisag mint pillanatnyi allapot 2,57 0,75 0,99 | 367 | <0,001

(STPI) (0,46) (10)

Személyes éntudatositds (SCS) 3,21 0,81 0,99 | 367 0,017
(0,64) (10)

Térsas éntudatositas (SCS) 3,79 0,78 0,96 | 367 | <0,001
(0,68) (7)

Térsas szorongds (SCS) 2,88 0,80 0,99 | 367 0,028
(0,75) (6)

Megjegyzés. FSZK: Flow Szinkronizacié Kérdsiv, FAK: Flow Allapot Kérdsiv,
DIH: Diadikus Interakcié Harmoénia Kérdéiv, STPI: Allapot-Vonés Személyiség Kérdoiv,
SCS: Entudatossag Kérdéiv. W = Shapiro-Wilk teszt.

3.2. A Flow Szinkronizacié Kérdsiv faktorelemzése

A mérete alapjan a minta alkalmas volt a konfirmativ faktoranalizis elvég-
zésére (Wolf, Harrington, Clark, & Miller, 2013), ezért megerd&sit6 faktor-
elemzéssel vizsgaltuk az FSZK korabban azonositott 6tfaktoros struktirajat
(Magyarodi & Olah, 2015b). Az illeszkedési mutaték nem bizonyultak elfo-
gadhatonak (x?(340) = 1121,93, p < 0,001; CMIN/df = 3,30; TLI = 0,851; CFI
= 0,866; RMSEA = 0,079), ezért a modifikacidés indexek segitségével addig
modositottuk a modellt, azaz szabaditottuk fel a kovariancidkat (lasd 3. tdb-
lazat), mig egy elfogadhato illeszkedésti véltozatahoz jutottunk (x*(336) =
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857,27, p < 0,001; CMIN/df = 2,55, TLI = 0,900, CFI = 0,9311, RMSEA =
0,065). A modell illeszkedését az egy skalaba tartozo tételek kozotti kovari-
ancidk felszabaditasa javitotta, az 6sszefligg6 tételek ugyanazon tartalomra
kérdeznek ra (2. modell: partnerrel val6 dsszehangoltsag, 3. modell: partner
motivaciés hatdsa, 4. modell: flow élmény kovetkezményei, feltoltottség, 5.
modell: partnerrel val6 kolcsonos kapcesolat). Az 6tfaktoros megoldést igy
elfogadhatonak, érvényesnek tekintjtik.

3. tabldzat. Az FSZK otfaktoros modelljének illeszkedési mutatéi, a modifikacios
indexek alapjan torténd véltoztatdsok utan

Modellek x2(df) CMIN/df | TLI | CFI | RMSEA
Eredeti, 6tfaktoros megoldas 1121,93*** (340) 3,30 0,851 | 0,866 0,079

18. tétel és 12. tétel hibatagjai 1012,12*** (339) 2,99 0,871 10,885 | 0,076
(1. faktor)

7. tétel és 25. tétel hibatagjai 946,33*** (338) 2,80 0,883 10,89 | 0,070
(4. faktor)
2. tétel és 24. tétel hibatagjai 882,94*** (337) 2,62 0,895 [ 0,906 | 0,067
(2. faktor)
6. tétel és 4. tétel hibatagjai 857,27*** (336) 2,55 0,900 | 0,911 | 0,065
(1. faktor)

Megjeqyzés. *(df) = a khi-négyzet proba eredménye a szabadsagfokkal,
*** p < 0,001, CMIN/df = khi-négyzet és szabadsagfok hanyadosa, TLI = Tucker-Lewis-
Index, CFI = Komparativ illeszkedési mutat6, RMSEA = a becslés standard hibaja.

Az FSZK skalainak linearis kapcsolatat Spearman-féle rangkorrelaciés elem-
zéssel teszteltiik, Bonferroni-korrekci6 alkalmazéséaval (p < 0,05 / 10 = 0,005).
Eredményeink szerint a Flow Szinkronizacié Kérd6iv skéldi kozott pozitiv
iranyu, kozepes er6sségt, illetve erds egytittjaras talalhato (4. tabldzat).

4. tabldzat. A Flow Szinkronizécié Kérdéiv skéldinak interkorrelacidja
(Spearman-féle rangkorrelacids egytitthatok)

A Flow Szinkronizacié Kérdéiv skalai 1. 2. 3. 4. 5.

1. Hatékonysag és dsszehangoltsag a partnerrel -

2. Elmény és koncentracio 0,60* -
3. Motivécio és pozitiv hatds a partnerre 0,71* | 0,47* -
4. Motivaci6 és tanulas a személy szamara 0,63* | 0,47* | 0,50* -

5. Koordinacié a partnerrel a tevékenység kozben | 0,72* | 0,56* | 0,51* | 0,54* | -

Megjegyzés. * p < 0,005.
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3.3. A Flow Szinkronizéci6 Kérd6iv validitasvizsgalata

Az FSZK konstruktum validitdsanak teszteléséhez szintén Spearman-féle
rangkorrelaciés vizsgalatot végeztiink. A nagyszdmu korrelacids elemzés
futtatdsa miatt Bonferroni-korrekciét alkalmazunk (p < 0,05 /30 = 0,002).
Eredményeink szerint a flow szinkronizaci6 6sszetevéi a flow élmény felté-
teleivel jellemz&en kozepes erésségti, pozitiv iranyud egytittjarast mutatnak,
ami alatdmasztja a kérd6iv kritériumvaliditdsat. Az intimitas, 6sszhang és
jatékossag kozepes erdsségt, illetve erds, pozitiv irdnyt egytittjarast mutat-
nak a flow szinkronizaci6 aspektusaival. Az 6sszhang és a hatékonysag és
Osszehangoltsag a partnerrel tényez6k kozotti egytittjaras magasnak bizo-
nyult, amit a hasonl6 tartalom indokol. Az allapotszintti kivancsisag ugyan-
csak a vart, pozitiv iranya, kozepes erésségii egyiittjarast mutatja a flow
szinkronizacié komponensekkel. A konvergens validitas mutat6it bemutato
korrelaciés méatrix az 5. tablizatban talalhato.

5. tabldzat. A Flow Szinkronizacié Kérdéiv konvergens validitasanak tesztelése
korrelacios eljarassal (Spearman-féle rangkorrelaciés egytitthatok)

Valtozok A Flow Szinkronizacié Kérdé6iv skalai
Hatékonysag | Elmény Motivacié | Motivacié | Koordinacio
és Ossze- és és pozitiv és tanulas | a partnerrel
hangoltsag koncent- hatas aszemély | atevékeny-
a partnerrel racio a partnerre szamara ség kozben
Kihivas- 0,46* 0,42* 0,45* 0,16* 0,33*
készség
egyensuly
(FAK)
Egybeolvadas 0,49* 0,62* 0,38* 0,36* 0,41*
az élménnyel
(FAK)
Intimitas 0,42* 0,42* 0,36* 0,30* 0,48*
(DIH)
Osszhang 0,78* 0,58* 0,55* 0,50* 0,63*
(DIH)
Jatékossag 0,64* 0,59* 0,46* 0,47* 0,55*
(DIH)
Kivancsisag 0,41* 0,39* 0,40* 0,36* 0,39*
mint
pillanatnyi
allapot (STPI)

Megjegyzés: FAK: Flow Allapot Kérdéiv, DIH: Diddikus Interakcié Harmonia Kérdéiv,
STPI: Allapot-Vonas Személyiség Kérdsiv. * p < 0,002.
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A Flow Szinkronizécié Kérd6iv diszkriminacids érvényességének teszte-
lése érdekében szintén Spearman-féle rangkorreldcios elemzést végeztiink.
A nagyszamu korreldcios elemzés futtatasa miatt ezattal is Bonferroni-
korrekciot alkalmazunk (p < 0,05 / 30 = 0,002). Eredményeink szerint a fe-
sziiltség, a szorongds, a tarsas szorongds, valamint a diith gyenge és mérsé-
kelt, forditott irdnyt egyuttjarast mutatnak a flow szinkronizacié kompo-
nenseivel. Az éntudatositds személyes aspektusa egy esetben sem mutatott
szignifikans kapcsolatot a flow szinkronizaci6 komponenseivel. A tarsas
éntudatositas pedig bar tobbnyire szignifikans, &m csak rendkiviil gyenge,
negativ iranyu egytittjarast mutat a flow szinkronizaciéval. Mindez alata-
masztja az FSZK diszkriminaciés validitdsat. Az eredményeket a 6. tablizat-
ban mutatjuk be részletesen.

6. tabldzat. A Flow Szinkronizacié Kérd6iv
diszkrimindciés validitdsanak tesztelése korrelaciés eljarassal
(Spearman-féle rangkorrelacids egytitthatok)

Valtozok A Flow Szinkronizaci6 Kérddgiv skalai
Hatékonysag Elmény Motivacio | Motivacié | Koordinacio
és Ossze- és és pozitiv | éstanulas | a partnerrel
hangoltsag | koncent- hatas a aszemély | atevékeny-
a partnerrel racio partnerre szamara ség kozben
Fesziiltség (DIH) -0,51" -0,45" -0,40" -0,21" -0,34"
Szorongas mint -0,45 -0,52 -0,37° -0,16 -0,29"
pillanatnyi
allapot (STPI)
Diih mint -0,32" -0,27" -0,24" -0,18 -0,17"
pillanatnyi
allapot (STPI)
Személyes 0,05 0,06 0,10 0,13 0,13
éntudatositas
(SCS)
Téarsas 0,19" 0,12 0,19 0,16 0,12
éntudatositas
(SCS)
Térsas szorongéas -0,16 -0,15 -0,21" -0,03 -0,09
(SCS)

Megjegyzés: DIH: Diadikus Interakcié Harmonia Kérd6tv, STPI: Allapot-Vonas
Személyiség Kérdsiv, SCS: Entudatossag Kérdéiv.* p < 0,002.
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4. Diszkusszio

A vizsgalat célja a Flow Szinkronizéaci6é Kérd6iv (FSZK; Magyarédi & Olah,
2015b) pszichometriai jellemzd&inek, faktorstruktarajanak, megbizhat6saga-
nak, tovabba konvergens és diszkriminaciés érvényességének tesztelése
volt. Az eredmények alapjan elmondhato, hogy a kérdéiv faktorstruktiraja
alatdmasztast nyert, a skalai megfelel6 bels6 konzisztencidval rendelkez-
nek, tovabba a validitasvizsgéalat soran megfogalmazott hipotéziseink nagy-
részt beigazolodtak, mert a vart er6sségii és iranyu egytittjdrasokat kaptuk
a korrelacios elemzések eredményeként.

A megerdsit6 faktorelemzés igazolta a flow szinkronizécié konstruktum
multidimenzionalitdsat, az &ramlat konstruktumahoz hasonléan (Csikszent-
mihalyi, 1990). Az elemzés alatdmasztotta az FSZK otfaktoros struktarajat.
Mivel azonban a flow szinkronizacié egy 4j konstruktumot jel6l a pozitiv
pszicholégidban, elképzelhet6nek tartjuk, hogy a tovabbi kutatdsok bévite-
ni fogjdk a dimenzidinak szamat.

Feltételezésiink szerint az FSZK faktorai a flow élmény feltételeit és él-
ménykomponenseit operacionalizalé méréeszksz (FAK; Magyarddi és mtsai,
2013) skalaival jellemz&en kozepes mértéki osszeftiggést kapunk. A flow
élmény feltételei a vartnak megfelelGen, kozepes mértékben jarnak egytitt a
hatékonysag észlelésével, az atélt élmény mindségével, a partnerre motiva-
cios tényezokkel és koordinacios faktorokkal egyarant. Amennyiben a fel-
adathelyzetben résztvevé személyek szamara a feladat kihivast jelent, vila-
gos célkitlizést tartalmaz, és mindekozben az egytittmiikodési helyzet altal
tamogatott flow szinkronizécids tényezdket tapasztaljak, akkor lehet6ség
van arra, hogy az optimadlis élmény (Nakamura & Csikszentmihalyi, 2002)
mingsége fokozodjon. A Flow Allapot Kérdsiv (Magyarédi és mtsai 2013)
Egybeolvadés az élménnyel faktora, amely a flow élmény kiséréjelenségeit
foglalja 0ssze, szintén az elvart kozepes egyiittjarast mutatja a flow
szinkronizacié tényezé6ivel. Megjegyzend6, hogy erds egyiittjaras tapasztal-
hat6 az FSZK Bevonddas élmény és koncentrécio faktordval, amely kiemel-
ten a tarsas helyzet sordn atélt aramlat élmény sajatosségait (Csikszentmihalyi,
1990; Nakamura & Csikszentmihalyi, 2002) foglalja 6ssze. Mivel mindkét
faktor az optimalis élmény mindségét leiro jellemzdket foglalja 6ssze, igy el-
fogadhat6 a két konstruktum nagymértéki kozos variancidja. A Diddikus
Interakcié Harmoénia Kérdé6iv (Varga & J6zsa, 2013) az interakciéban részt-
vev6 személyek kozotti kolesonhatds mindségét vizsgdlja, igy a feladathely-
zetben valo6 egytittmiikodés interakcios aspektusat emeli ki leginkabb. A je-
len vizsgélatban kozos feladat megoldasanak élménykomponenseit vizsgal-
tuk, igy az elvartak alapjan az intimitas faktor kozepes mértékd egytittjarast
mutat a flow szinkronizécios faktorokkal. Az 6sszhang és jatékosséag a hipo-
tézistinknek megfelel6en rendkiviil szoros dsszefiiggést mutat az FSZK ha-
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tékonysag és osszehangoltsag skaldjaval. Az 6sszhang skala a partneri kap-
csolat minGségére utal, amely akér egy kovetkez6 kozos élményszerzés
(Mérei, 1947), akar az énkiterjesztés (Aron & Aron, 1996) lehetségét is
tartalmazza, a kozos feladathelyzetben atélt flow élményen keresztiil
(Graham, 2008), amely a jatékossag faktorhoz valé kapcsolédast is indokol-
hatja.

A kozos feladathelyzetben tapasztalt kivancsisag mértéke az elvartak
szerint kozepes mértékben fliggott ossze a flow szinkronizécié faktoraival.
A kivancsisag megkozelit6 viselkedést takar, arra az intenziv vagyra utal,
amely az exploraciora, ijdonsagok keresésére és megértésére 6sztonzi a
személyt (Hilsenroth, Segal, & Hersen, 2003). A megkozelit6 viselkedés ta-
mogathatja a partnerrel valé hatékonysagot, a feladatmegoldas sorédn ta-
pasztalhato flow élményt (Olah, 2005), a partnerrel és a konkrét feladattal
szembeni nyitottsdgot (Collins, Litman, & Spielberger, 2004), amelyek a
flow élmény atélése sordn a személy-kornyezet interakciét meghatarozzak
(Magnusson & Stattin, 1998; Nakamura & Csikszentmihalyi, 2002), tehét a
flow szinkronizaciés faktorok mtikodését facilitalhatja a kivancsisdg meg-
élése.

A diszkriminaciés validitas teszteléséhez kiils6 kritériumként a fesziilt-
ség, szorongas, diith, valamint az éntudatositas kiilonb6z6 dimenziéit al-
kalmaztuk allapotjellemzéként. Az elemzésben nem minden esetben kap-
tunk szignifikans osszefliggéseket a mért valtozéink kozott, a Bonferroni-
korrekci6 alkalmazéasa miatt tobb esetben elvetettiik az igazolt 6sszeftiggé-
seket.

Az STPI (Spielberger és mtsai 1983) allapotszorongds skéléja leirja a sze-
mély szubjektiv érzéseit (Collins és mtsai 2004) aggodalmaival, fesziiltsége-
ivel, idegességével kapcsolatosan, kiemelve az adott helyzet hatasat a szub-
jektiv atélésre vonatkozoan. A feltételezéseknek megfeleléen, amennyiben a
flow élményt megtapasztalja a személy adott helyzetben, iigy a szorongas
mint antiflow élményt (Csikszentmihalyi & Selega Csikszentmihalyi, 1988;
Csikszentmihalyi, 1975; Massimini, Csikszentmihalyi, & Carli, 1987) nem
kap teret, mivel a személy sajat készségeihez illeszked6en optimalis ki-
hivéssal szembesiil. Amennyiben elfogadjuk a feltételezést, hogy a flow
szinkronizacié dimenzidi a tarsas helyzetekben, kozosen végzett tevékeny-
ség kozben 4télhet6 flow élményt tamogatjak, tgy, elvardsuknak megfelels-
en, ellentétes irdny1, gyenge, illetve mérsékelt er6sségti egyiittjaras volt ta-
pasztalhato az FSZK faktorai és az allapotszorongas mértéke kozott.

A diih az az érzelmi allapot, amely intenzitdsaban az enyhe irritaci6tol
a diih és harag allapotaig valtozhat (Azevedo, Wang, Goulart, Lotufo, &
Benserior, 2010), alapérzelemnek tekinthet6 (Ekman, 1999). Az érzelemsza-
bélyozo6 alrendszer részét képezi az Gn. ingerlékenység gatlas faktor, amely
a flow élmény fenntartasahoz jarul hozza, a zavaré tényezoék kizarasaval
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(Olah, 2005). Tehat feltételeztiik, hogy a diih intenzitasdnak novekedésével
az atélt flow élmény csokken, igy a flow-t tdmogaté flow szinkronizacids
faktorok mértéke is. A feltételezésnek megfelelSen, a diih (Spielberger és
mtsai 1983) és a flow szinkronizaciés tényezok tarsas feladathelyzetben jel-
lemz&en gyenge, negativ iranyt egytittjarast mutatnak.

A DIH (Varga & J6zsa, 2013) fesziiltség skaldja az interakci6 gordiilé-
kenysége, valamint a didd hangulata szempontjabdl negativ jellemzd&ket
foglalja 6ssze (félelem, fesziiltség, szorongds, kiszolgaltatottsag stb.). Mivel
a flow szinkronizacids faktorok a kozos feladat soran tapasztalt interakcion
alapulnak, igy azok flow élményt tAmogat6 hatdsdhoz sziikséges az inter-
akcio gordiilékenysége és fennmaradasa. Az elemzések alapjan jellemzéen
kozepes és gyenge szignifikans osszefliggések taldlhatok az FSZK és a DIH
fesziiltség skaldja kozott, ezért a fesziiltség az antiflow allapot egyik indika-
toraként foghato fel.

Az éntudatositds (Fenigstein és mtsai 1975) az én kiilonb6z6 aspektusaira
valo figyelmi fékuszalast jelenti, amely a flow allapotot 4tél6 személynél el-
ttinik (Nakamura & Csikszentmihalyi, 2002), hiszen a személy a kihivast je-
lent6 tevékenységre koncentral. A személyes éntudatositds tartomanya a
fokalis ingerek, diffaz bels¢ allapotok, motivumok, valamint az onreflexié
kategoriai mentén kiilonithetd el, mig a tarsas éntudatositas az én nyilvanos
aspektusaira (megjelenés, stilus, nyilt viselkedés) iranyul6 figyelmet foglalja
Ossze (Buss, 1980). A szorongds specidlis, tarsas aspektusat vizsgalja az
Entudatossag Kérdsiv (Fenigstein és mtsai 1975) tarsas szorongas faktora.
Amennyiben az éntudatositas valamely aspektusa aktivalodik, szocialis
szorongés (Leary & Kowalski, 1997) is kapcsol6dhat hozza, leginkabb ak-
kor, amikor a személy motivalt arra, hogy a kornyezete altal kivanatosnak
tartott benyomast keltse magarél, azonban nem biztos benne, hogy képes
lesz ezt megvalésitani. Mivel optimalis élmény &télése kbzben a személy és
a tevékenység 0sszeolvad (Engeser & Rheinberg, 2008), ezért flow élmény
atélése mellett az éntudatositastol valo kilonbozéségét varjuk el. Mivel azt
varjuk, hogy a flow szinkronizaciés faktorok a flow élmény atélését ta-
mogassak a kozos, egyuttmiikodést igényl6 feladathelyzetben, tgy az
éntudatositassal valé osszefiiggése az optimdlis élmény atélését gatolna.
Jelen vizsgéalatban gyenge egydiittjarast taldltunk az éntudatositas tarsas as-
pektusa és a flow szinkronizacioés faktorok kozott, tehét hipotézistink nagy-
részt beigazolédott. A tarsas szorongds allapota jellemz&en forditott iranyd,
gyenge egylittjdrast mutatott a flow szinkronizaci6 faktoraival, tehat egy-
mastol jol elkiilonithetd konstruktumokrdl beszélhettink. Feltehet&en a flow
szinkronizaci6 azért nem kapcsolédik az allapotszintti szorongas atélésé-
hez, a még megjelend tarsas helyzet ellenére sem, mert nem jelennek meg
olyan tényez6k a kihivast jelentd helyzetben, amelyek az éntudatositas kii-
16nbo6z6 aspektusait felersitenék (Fenigstein és mtsai 1975).
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A Flow Szinkronizacié Kérd6iv célja, hogy azokat a faktorokat ragadja
meg, amelyek a kozos interakciéban végzett, kihivast jelent6 feladatban ta-
pasztalhat6 aramlat élményt tamogathatjak. Eredményeink alapjan elmond-
hat6, hogy az FSZK bels6 megbizhatosdga és validitdsa megfelel, tehét a
pszichometriai elvardsoknak eleget tesz. Ugyanakkor, a vizsgalat hidnyos-
sagait is meg kell fontolnunk. Jelen validitasvizsgélat korlatai kozé tartozik
a mintavétel és a minta jellege, mivel nem valészintiségi alapon tortént a
mintavélasztés, és nem reprezentativ a magyarorszagi feln6tt lakossagara
nézve, tovabba a vizsgalatban szereplé minta az atlagéletkor alapjan a fiatal
feln6ttek csoportjaba tartozik. Az elemzés soran alkalmazott skaldk nem ko-
vették a normalis eloszlast, igy kevésbé érzékeny, robusztus probédkat alkal-
maztunk az elemzéshez. Tobb esetben nem kaptunk szignifikans
egyuttjarast a vizsgalt skaldk kozott, tehat az sszefliggések nem minden
esetben tekinthet6k igazoltnak. Ugyan az elemzésekhez sziikségiink volt
a nagy mintaelemszamhoz, amelyet kérd6ives médszerrel biztositottunk,
a retrospektiv vélaszadas torzithatja az adatokat (Hassan, 2005), amelyet a
szitudcios lefras biztositasaval igyekeztiink csokkenteni (Novak & Hoff-
man, 1997). A jov6beni kutatasok sordn sziikség van a vizsgalati helyzetek
utani azonnali élménymonitorozdsra, a visszaidézési torzitas kikiiszobolé-
sére (Hassan, 2005).

A Flow Szinkronizacié Kérd6iv pszichometriai vizsgalatdval célunk egy
olyan stabil méréeszkoz fejlesztése volt, amely a tarsas interakciéval kisért
aramlat élmény hozzdadott jellemz6it kivdnja megragadni, megfelel6 mo-
don operacionalizédlni, ezéltal is hozzéjarulva a jelenség minél pontosabb
vizsgalatahoz.
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Nyilatkozat érdekiitkozésrdl

A szerz6k ezuton kijelentik, hogy esetiikben nem allnak fenn érdekiitkozések.

Psychometric Properties of the Flow Synchronization
Questionnaire: Reliability and Validity Testing

MAGYARODI, TIMEA - OLAH, ATTILA

Theoretical background: Human interactions can be described through synchronization and
coordination tendencies, even in case of the subjective experiences. Earlier results suggest
that in a common activity a more intense flow experience can be found, than in a solitary
situation. We labelled the contributing factors to this phenomenon as flow synchronization,
and developed the Flow Synchronization Questionnaire (FSyQ) for its measurement.

Aim: The aim of the present study is the analysis of the psychometric characteristics of the
Flow Synchronization Questionnaire: the reliability and validity of the scales.

Methods: In this online, cross-sectional survey study we used different questionnaires about
the constructs as criterion factors (flow, characteristics of dyadic interaction, anxiety, self-
consciousness). 367 adult participants took part in the research (M,,, = 28.5 years, SD,, =
12.89 years).

Results: According to the results the internal consistency of the FSyQ scales are appropriate,
and the five-factor structure is supported. (x*(336) = 857.27, p < .001, CMIN/df = 2.55,
TLI =.900, CFI = .911, RMSEA = .065). The criterion validity testing has the expected results:
convergent validity was proved by the association between the FSyQ factors and flow, the
subjective experiences of dyadic interaction, curiosity, and the discriminant validity was
supported by their independence from self-consciousness, tension, anxiety and anger.

Conclusions: The FSyQ might be an appropriate tool for the reliable and valid measurement
of the flow synchronization dimensions.

Keywords: Flow Synchronization Questionnaire, reliability, validity



