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A folyoiratcikkek sulya a kiilonféle
tudomanyteriiletek szakirodalmaban:
az elmult két évtized trendjei

Schubert Andras = Sods Sandor

MTA Kényvtar és Informaciés Kézpont, Tudomanypolitikai és Tudomanyelemzési Osztily, Budapest

Vizsgélatunk sordn a folyéiratcikkek ardnydt hasonlitottuk 6ssze néhany természettudomdnyi, valamint trsadalom- és
bolcsészettudomanyi szakteriilet Osszefoglald (review) cikkeinek irodalomjegyzékében. Megallapitottuk, hogy az
1995-2014 idészakban a folydiratcikkek ardnya mindegyik vizsgalt teriileten novekedett. A legintenzivebb néveke-
dés a tarsadalomtudomadnyi tertileten volt tapasztalhat6. Orv. Hetil., 2015, 156(24), 985-987.
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Disciplinary trends of preferred publication channels as reflected in the

references of review papers

Trends of preferred publication channels in selected categories of Sciences, Social Sciences and Arts & Humanities
were studied by determining the percentage share of references in reviews to serials (journals) in all references. It was
found that in the period 1995-2014, the fraction of articles published in journals was increasing in all selected areas
of science and scholarship. The most dynamical increase was found in Social Sciences.

Keywords: scientometrics, weight of journal articles, sciences, social sciences and humanities

Schubert, A., Sods, S. [Disciplinary trends of preferred publication channels as reflected in the references of review

papers]. Orv. Hetil., 2015, 156(24), 985-987.

(Beérkezett: 2015. februdr 12.; elfogadva: 2015. februir 26.)

Kozismert, hogy mig a természettudomdnyokban a fo-
lyéiratcikkek jelentik a kutatdsi eredmények publikdldsa-
nak legfontosabb form4jat, a tirsadalom- és bolcsészettu-
domanyokban mas publikaldsi formak (konyv, mivészeti
katalogus, Gjsagcikk stb.) is nagy jelentSséglick lehetnek.
Nehéz azonban megbizhat6 és 6sszehasonlithaté infor-
mdciot szerezni a kiilonb6z6 publikacidtipusok szamsze-
rli arnyairdl az egyes szakteriileteken, mert a nagy mul-
tidiszciplindris adatbizisok (Web of Knowledge, Scopus),
amelyek alapjian az ilyenfajta vizsgilatokat végezni szok-
tik, donté tobbségben a folydirat-irodalmat tartalmaz-
zik minden teriileten. A fellelhet$ szakirodalom f&ként
nemzeti adatbdzisok alapjan késziilt nemzeti szintii ered-
ményeket tartalmaz (lasd példaul: [1, 2, 3]).

Glinzel és Schoepflin Otlete nyoman [4] azonban
kozvetett informdcidkat szerezhetiink ezekbdl az adat-

bazisokbdl a folydiratokon kiviili vilagrél is, ha a folyé-
iratcikkek irodalomjegyzékét (a hivatkozasokat) tanul-
manyozzuk.

Ezt az utat kovettiik a jelen vizsgalat soran is. Az ere-
deti otletet azzal egészitettiik ki, hogy vizsgilatunkat az
osszefoglald jellegli (,,review”) cikkekre korlitoztuk.
Mivel a review cikkek célja az, hogy 6sszegytijtson min-
den, az adott témdban relevins irodalmat a szdrmazas,
megjelenés helyétdl fiiggetleniil, joggal remélhettiik,
hogy ezek a hivatkozasok atfogd képet mutatnak egy
adott téma teljes irodalmarol.

Az ebben a tanulminyban bemutatott adatok egy na-
gyobb atfogd kutatas elsd, elGzetes publikilt eredmé-
nyei, amelybdl azonban reményeink szerint mar kiolvas-
hatok bizonyos dltalinos mintizatok és tendencidk.
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Adatforrasok ¢és adatfeldolgozas

Vizsgilatunkat a Web of Knowledge (WoK) adatbazis-
nak az 1995-2014 id&szakra vonatkozé adatai alapjan
végeztiik. Mintdinkat az €16 és élettelen természettudo-
manyok, valamint a tirsadalom- és a bolcsészettudoma-
nyok egy-egy teriiletérél gydjtottiik. A szaktertiletek ki-
valasztasiban tartalmi és technikai szempontok is
szerepet jatszottak. Igyekeztiink minden nagy teriiletnek
egy reprezentativ, a teriilet térképén centralis helyzetd
szakteriiletét kivilasztani. Gondot forditottunk tovabba
arra is, hogy a kivilasztott tertilet mérete megfelel§ le-
gyen: ne legyen tdlsigosan nagy az adatfeldolgozasi
munkdk ésszerd erdteszitéssel torténd elvégzéséhez, de a
vizsgalt id6szakban legyen elegendd review cikk statiszti-
kailag értékelhet elemzés elvégzéséhez. A kivilasztott
szaktertiletek a siirgsségi orvostan, a spektroszképia, a
szocidlpszicholégia és a tudomanytorténet és -filozofia
lettek.

Minden szakteriiletrdl letdltottiik a WoK altal ,,Re-
view” publikaciétipusba sorolt cikkek adatait, és ezeknek
a hivatkozasjegyzékeit elemeztiik.

A hivatkozasokat adatelemekre bontottuk, és a review
publikalasat kozvetleniil megel6z6 5 évre vonatkozdé hi-
vatkozasokat kiilonvalasztottuk. A statisztikai vizsgalata-
inkhoz az erre az 6téves id8szakra vonatkozé hivatkoza-
sokat hasznaltuk fel. Ezen a m6don kivantuk biztositani
azt, hogy a trendvizsgalatok sordn az egyes forrasévek-
hez tartozé hivatkozasillominyok kozvetlentil 6sszevet-
het6k legyenek.

Egy hivatkozist akkor tekintettiink folyéiratcikkre vo-
natkozoénak, ha a kovetkez§ kritériumok barmelyike tel-
jestilt:

— a DOI adatmezd nem volt iires;

— a kotet- és oldalszimmez8k nem voltak tiresek;

— a forrdsmez6 folyoiratcimre utalé megnevezést tartal-
mazott, és a kotet- vagy az oldalszimmez§ nem volt
ires.
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A négy kivilasztott szakteriilet Osszesitett mutatdészdmai az

1. tiblazat
1995-2014 id&szakra

Cikk Rev Ref/rev  Price- Folyéirat
index
StirgGsségi orvostan 60197 3,7% 58,8 32,1% 90,5%
Spektroszkopia 141473 2,1% 184,2 30,8%  92,3%
Szocidlpszichologia 86496 19% 152,5 26,8% 72,0%
Tudomdnytorténet és 63 090 3,3% 106,0 10,3%  45,1%

-filozofia

Cikk: A szakteriilet 6sszes cikkeinek szama.

Rev: A review cikkek szdzalékos részesedése az dsszes cikkbdl.
Ref/rev: Az egy review cikkben taldlhat6 atlagos hivatkozdsszam.
Folydirat: A folyéiratcikkek ardnya hivatkozisok kozott.

Eredmények

Az 1. tablazatban foglaljuk 6ssze a négy kivilasztott
szakteriiletnek az 1995-2014 id@szakra vonatkozé osz-
szesitett mutatészamait.

A Price-index de Solla Price munkdja nyomdn [5] a
»kemény” és ,,puha” tudomanyok kozotti killonbséget
hivatott kvantifikilni. Maginak a ,,keménységnek” nin-
csen egyértelm definicidja. Egyesek szerint a mddszer-
tani szigor, az egzaktsidg és az objektivitds a 6 kritériu-
mok. Elfogadhaténak latszik az a vélekedés is, miszerint
a kemény tudomdnyokban a mérhetd, kvantifikilhato
tényeknek, a puhdkban a verbalis érvelésnek, a hagyoma-
nyoknak és a spekulaciénak van nagyobb szerepiik.

Definiciéja szerint a Price-index a hivatkozdsoknak a
megjelenést kozvetleniil megel6z6 6t évre vonatkozd
hanyadaval egyenls. A L kemény” természettudoma-
nyokban ez a hanyad dltalaban lényegesen magasabb,
mint a ,,puhdbb” tirsadalom- és bolcsészettudomanyok-
ban. Természetesen az index értékét sok mas tényezd is
befolyasolja, példiul a gyorsan fejlédds, ,,divatos” teriile-
teken az index értéke a ,,keménységtél” figgetleniil igen
magas lehet. A folyoéiratcikkek ardnyanak idGbeli véltoza-
sat az 1. 4bra mutatja be.
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Az eredmények értékelése

Osszesitett mutatdszamok

A cikkek szdmabdl és a review cikkek arinyabél nem sza-
bad semmilyen kovetkeztetést levonnunk, mert a szakte-
riiletek kivalasztisa részben pontosan ezeknek a mutaté-
szamoknak az alapjan tortént. Az egy review cikkre es§
hivatkozdsok szima természetesen mindeniitt magas; ez
lényegében azt igazolja vissza, hogy a WoK adatbazis
»Review” publikiciétipusinak kivalasztisi elvei megfele-
16ek. A szakteriiletek kozott tapasztalhat6 kilonbségek a
tobb szakteriiletre kiterjedd részletesebb vizsgalatok el-
késziiltéig esctlegesnek tekinthetSek.

A Price-index a virakozdsoknak megfelel6en mutatja:
a természettudomanyok 30% folotti értékétdl a tarsada-
lomtudomanyokat reprezentalé szakteriilet elmarad, a
bolesészettudomanyi szakteriilet Price-indexe pedig alig
haladja meg a 10%-ot.

Nagyon hasonlé mintazatot kovet a folyoiratcikkek
aranya a review cikkek hivatkozasai kozott. A természet-
tudomdnyokban ez az érték 90% folotti, a bolcsészettu-
domdnyokban az 50%-ot sem éri el. Ez megerdsiti Glin-
zel és Schoepflin [4] mastél évtizedes eredményeit.

A folyoiratcikkek arvanyinak valtozisa
az idoben

Az 1. abran a szaggatott vonallal rajzolt egyenesek mu-
tatjak a linedris trendeket. Mindegyik egyenes emelke-
dik. A természettudomanyokban, ahol mar a vizsgalt
idGszak kezdetén 90% koriili értékeket taldlunk, termé-
szetesen az emelkedés mar csak igen csekély mértékii le-
het. A leglitvinyosabb novekedést a tarsadalomtudoma-
nyi szakteriilet mutatja, ahol az idGszak végére a
folydiratcikkek ardnya megkozeliti a természettudoma-
nyokét. A tobb szakteriiletre kiterjedd, folyamatban 1évg
vizsgilat el6zetes eredményei szerint ez — ha esetleg ke-
vésbé latvanyos médon — dltalanos jelenség a tarsadalom-
tudoményokban. Ugyszintén iltalinosnak mondhaté a
kivilasztott bolcsészettudomdnyi szakteriilet viselkedése:
a folydiratcikkek ardnydnak novekedése mérsékelt, és az
értékek igen nagy fluktudciét mutatnak.

Kovetkeztetések

Altalanos kévetkeztetésként elmondhatjuk, hogy az el-
mult hiisz évben a vizsgilt szakteriileteken a folydiratcik-
kek jelentGsége nétt.
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Még a természettudomdnyokban is, ahol amugy is a
legmagasabb a folyodiratcikkek aranya, egyértelmi nove-
kedést tapasztaltunk, még ha ez —a 100% felé kozeledve
— természetesen fékez&dik.

A folyéiratcikkek térhdditisa a tirsadalomtudoma-
nyokban a leger&teljesebb: a vizsgalt id&szak végére ara-
nyuk a természettudomanyokét kozeliti. Telit6dés, féke-
z6dés jele nem tapasztalhato.

A bolesészettudominyokban a nagy fluktuicié miatt a
novekedés szignifikancidja kérdéses.

Ugy gondoljuk, hogy az itt hasznilt mutatészdm — a
folyoiratcikkek ardnya a review cikkek hivatkozasai ko-
z6tt — a Price-indexet kiegészitve minden kordbbinal ar-
nyaltabb képet ad a szakteriiletek ,,keménységi dimenzié-
jarol”.

Anyagi  tamogatds: A szerz8k koszonik az  FP7-
SSH-2013-2 #613202 (IMPACT-EV) projekt timoga-
tdsdt.

Szerzdi munkamegosztis: A két szerzb a kézirat megirsa-
ban 50-50%-o0s aranyban vett részt. A szerzok a cikk vég-
leges valtozatat elolvastak és jévahagytak.

Erdekeltségek: A szerzéknek nincsenek érdekeltségeik.
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