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VASI SZEMLE

SZ. NAGY GABOR

,NEM VOLT ELEG, MINDSZENTY UR?”

MINDSZENTY ES A SAJTO 1946 ELEJEN®

Takécs Dezs0, az egyhazkozség vilagi elndke
¢és Dobos Ferenc plébanos — a ,,gardonyi és agardi rk. [romai katolikus — SzNG] egyhaz hi-
vei és szerzetei nevében” — 1946. februar 17-én a kovetkez6 beadvanyt kiildte Nagy Ferenc
miniszterelnok részére:

., Ugyancsak felhaborodassal olvassuk a magyar sajto ama tamaddsait és sérte-
getéseit a Hercegprimas ellen. Némely kérok a Hercegprimas szavait ugy dllitjak be, mint-
ha ellensége volna a demokrdcidnak és ezzel az orszag vjjaépitésének. Ugy latszik azt elfe-
lejtették, hogy Hercegprimasunk egyik vezérférfia volt az ellendllasi mozgalomnak, akit a
nyilas kormany piispoki méltosagara valo tekintet nélkiil bebortonzott. Ennek ellenére,
sziikséges es targyilagos birdlatai miatt, reakciosnak és demokracia ellenesnek mindsitik.
Mi csak halaval vagyunk Fépasztoraink [Mindszenty Jozsef és XII. Pius — SzNG] irdnt,
akik az o6rok krisztusi elveket hirdetik, tekintet nélkiil arra, hogy azok némelyekre kedvezo
benyomast gyakorolnak, vagy nem.

Mivel katolikus napisajto nincsen, ahol tiltakozdasunkat nyilvanossagra hozhat-
nank, ezuton fejezziik ki tiltakozasunkat és ugy XII. Pius papdahoz, mint Herceg-
primasunkhoz valo hiiséges ragaszkoddsunkat .1

De nemcsak a gardonyi és agardi hivek tiltakoztak a hercegprimast ért timadasok
ellen. A bodajki, az albertfalvai, a kelenvolgyi, a Baross Gabor-telepi, a tiszaistvanligeti, a
budatétényi, a hercegfalvai,? a sarszentmiklosi, a kispesti, a székesfehérvari, a pusztaegre-
si,3 a felsd-krisztinavérosi,* a somogytarnoci, az aranyospusztai, az aracsi és csoknyai, a
cs6kolyi, a babocsai, a dabronyi, a nyaradi, a torony-ondédi,> a csehimindszenti, a csehi és
csipkereki, a makoi és kornyéki,® a véneki,” a barsonyosi, a gy6rszentivani, a kaposvari

* A tanulmany megirasat az MTA BTK Médiatudomanyi Munkacsoportja timogatta.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) XIX-1-10-704/1946. Az agardi és a gardonyi romai
katolikus egyhazkozség beadvanya Nagy Ferenc miniszterelnokhoz, 1946. februar 17.

MNL OL XIX-I-10-784/1946.

MNL OL XIX-I-10-798/1946.

MNL OL XIX-I-10-860/1946.

MNL OL XIX-I-10-1183/1946.

MNL OL XIX-I-10-1182/1946.

MNL OL XIX-I-10-1150/1946.
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Nagyboldogasszony, a priigyi, a vinari, a bolh6i, a dozmati, a nemesszaloki,® a somogytar-
nécai’ romai katolikus egyhazkozosségek is. 1946 februarja és aprilisa kozott kelt leveleik-
ben, tavirataikban, jegyzOkonyv-kivonataikban ugyanaz ellen tiltakoztak, mint a fentebbi
idézetben. Felmeriilhet a kérdés: miért éppen ebben az id6ben arasztottak el a
Miniszterelnokséget ezek a tiltakozasok? Hiszen a baloldali sajtotermékek 1945 novemberé-
t61 kezdve folyamatos tdmadast folytattak Mindszenty személye ellen.10 Ugyanakkor az is
tény, hogy 1946 elején Révai Jozsef a Magyar Kommunista Part nagybudapesti szervezeté-
nek gytilésén valasztas elé allitotta a hercegprimast: ,,a magyar reakcionak akar-e a feje lenni,
vagy a magyar katolikus egyhdznak?”.!1! Tehéat 1946-t61 kezdve Mindszenty méar nem az egy-
haz feje, hanem a Horthy-korszak megtestesitéje. O lett a szinoniméaja mindennek, ami a bal-
oldal szerint elmaradott, idejétmult, egyszdval reakcios. Ugyanakkor arra sem tudjuk a
valaszt, hogy a tiltakozasok honnan, kinek a felhivasara, kezdeményezésére indultak meg.

A beadvanyok nagy szamat latva elképzelhetetlen, hogy az orszag tobb helyérol
kozel egy idoben indult volna ki tiltakozasi hullam a hercegprimast ért tiamadasok ellen. A
katolikus lapokban (Uj Ember, A Sziv) nem tortént felhivés erre, és arrél sem tudunk, hogy
ezt a fels6bb klérus szervezte volna. Ugyan a piispokkari konferencia 1946. aprilis 2-ai iilé-
sén Grosz Jozsef nyitobeszédében ,,undorral” utasitotta vissza a Mindszentyt ért tdmada-
sokat,12 majd még ugyanezen az iilésen a konferencia szot ejtett az egyhaz elleni balolda-
li tAmadasokrol is,!3 de konkrét felszolitas nem tdrtént az egyhazkdzosségek felé. Ahogy
nem tortént ilyen a marcius 14-ei iilésen sem. Igaz, latni kell, hogy az altalunk vizsgalt id6-
szakban nem tartottak piispokkari tanacskozasokat, igy nem is lehetett volna alkalmuk egy
ilyen felhivas kozzétételére. Sajnos Mindszenty Jozsef emlékiratai sem nyujtanak segitsé-
get ebben a kérdésben, ahogy a Mindszentyrdl sz6l6 irdsok sem tartalmaznak erre nézve
semmiféle adatot. Meg kell tehat elégedniink azzal a ténnyel, hogy a baloldali sajtétama-
dasokat a katolikus egyhazkozosségek sem hagytak szo nélkiil, és igy alltak ki az egyre
hevesebb tamadas alatt all6 Mindszenty mellett.

Az 1946. januar eleje és februar kdzepe kozotti sajtotamadasok tematikajat négy
csoportra lehet bontani. Az elsé Mindszenty szilveszteri radidobeszéde, a masodik a Ries
Istvan igazsagiligyi miniszterhez irt levele, a harmadik a Szent Domonkos-templomban
elmondott szozata, mig a negyedik az Orokimadas-templomban elhangzott beszédét kove-
td utcai tiintetések utan robbant ki.

Mindszenty az 1945. december 31-én a radidban elmondott beszédében sotét szi-
nekkel festette le az 1945-0s évet. A hercegprimas ugy latta, hogy az 1946-os még nehe-
zebb lesz majd a katolikusok szamara. A baloldali sajtoé rogton valaszolt is a beszédre.

MNL OL XIX-I-10-1071/1946.

MNL OL XIX-I-10-1059/1946.

10 SZ. NAGY Gabor: A Mindszenty Jozsef elleni sajtotdmadasok 1945-1946. A médiatorténet és az egyhaz-
torténet metszéspontjai. Tanulmanyok. Szerk.: Klestenitz Tibor. Budapest, MTA BTK 2015. 132—137. old.
(Médiatudomanyi konyvek)

11 Nagybudapesti partszervezetiink egységesen siirgeti a teljes kormanyprogram végrehajtasat — a reakcio ellen
is! Szabad Nép, 1946. januar 8. 1. old.

12 A magyar katolikus plispokkari tanacskozasok torténete és jegyzokonyvei 1945-1948 kozott. Val., bev., sajtd
ala rend. BEKE Margit. Budapest, MTA BTK, 2015. 123. old. (Magyar Torténelmi Emlékek. Okmanytarak.
Egyhaztorténeti Forrasok, 1.)

13 A magyar katolikus plispokkari... i. m. 132. old.

O 0

—®—



Sz Nagy Géabor_Vasi Szemle 10/2/15 9:01 AM Page 798 @

VASI SZEMLE
2015. LXIX. EVFOLYAM 5. SZAM

A Szocialdemokrata Part kdzponti lapja, a Népszava nyitotta a sort 1946. januar 3-an,14
majd masnap kdvette a Magyar Kommunista Pért lapja, a Szabad Nép is.!5 Januar 3-4n a
Népszava kulturalis rovatanak vezetdje, Erdédy Janos a radid nyilvanossaga eldtt valaszolt
a szilveszteri radiobeszédre, !0 mig januar 7-én Révai Jézsef kommunista pérti politikus
partja nagybudapesti szervezetének gyiilésén emlékezett meg a beszédrol.!”

A baloldal egyontetlien utasitotta vissza Mindszenty beszédét. Véleményiik sze-
rint a hercegprimas tovabbra is a demokratikus partok és a demokracia ellen 1ép fel a
beszédeiben, és azokat az embereket védi, akik a haboruba taszitottak az orszagot. Ezért a
kommunista ¢és a szocialdemokrata part is arra szolitotta fel Mindszentyt, hogy dontse el,
melyik oldalon akar allni: a demokracia vagy a reakcio oldalan. Ha az utobbit valasztja,
akkor azzal nemcsak maganak, hanem az egyhaznak is art. Ahogy Révai fogalmazott janu-
ar 7-1 beszédében: Mindszentynek valasztania kell, hogy ,,a magyar reakcionak akar-e a
feje lenni, vagy a magyar katolikus egyhaznak?”. Visszatérd vad volt, hogy ilyen beszédet
1944 szilveszterén nem mert volna elmondani.

A katolikus sajtotermékek koziil eldszor az Uj Ember reagélt a baloldali vadakra.
A lap szerint Mindszenty nem a demokratikus berendezkedést tamadta, hanem egyes intéz-
kedések ellen emelte fel a szavat. A baloldalnak pedig el kell fogadnia, hogy a kritika a
demokracia egyik alapeleme, amelyhez mindenkinek joga van. Ha pedig a demokratikus
partok ki akarnak egyezni az egyhazzal, akkor ezt tiszteletben kell tartaniuk.!3 Januar
végén pedig 4 Sziv valaszolt a baloldalnak. A lap gy latta, hogy Mindszentyt nem kell
megvédeni, mert az id6 6t fogja igazolni a baloldali vadakkal szemben. Mindezt jol mutat-
ja, hogy a lap szerint a tdmegek Mindszenty mellett allnak, és beszédét nem tamadasnak,
hanem a valdsag pontos bemutatdsanak tartjak. Arra is felhivta a baloldali lapok figyelmét,
hogy 1944 szilveszterén Mindszenty a nyilasok fogja volt. 19

A baloldal tehat igyekezett valasztas elé allitani Mindszentyt, akinek, ahogy ezt
mar fentebb is irtam, dontenie kell: vagy abbahagyja az ellenzéki politizalast, vagy pedig
menthetetleniil a reakcio oldalara keriil. Ez tulajdonképpen az egyhaz és az allam viszo-
nyanak rendezésére, a modus vivendire iranyuld felszolitas volt, amelyet a katolikus egy-
haznak kell meginditania. A Mindszenty-parti katolikusok allaspontja ezzel szemben az
volt, hogy ezt a kiegyezést az allamnak és a partoknak kell kezdeményezniiik, hiszen az
egyhéz, mint az Isten foldi képviseldje, nem egyezkedik.20 A szilveszteri radidbeszéd utan
kialakult sajtopolémia tehat egy Gjabb elemmel gazdagodott, amely a tovabbiakban meg-
hatarozta az egyhaz és az allam (foként a baloldali partok) egymashoz fiiz6d6 viszonyat.

Néhany nappal a radidbeszéd utan, 1946. januar 5-én a hercegprimas levelet inté-
zett Ries Istvan igazsagiligy-miniszterhez, amelyben arra kérte, hogy vizsgalja feliil a poli-
tikai okokbol bebortonzottek tigyét. A levél majdnem két hétig rejtve maradt a nyilvanos-
sag el6tt, azonban januar 20-an Szabo Istvan a Népszava hasabjain egy hosszu irast szen-

14 SZABO Istvan: Az ellenzéki hercegprimas. Népszava, 1946. januér 3. 1. old.

15 A hercegprimas szilveszteri beszéde... Szabad Nép, 1946. januar 4. 3. old.

16 Radidvélasz a hercegprimasnak. Népszava, 1946. januar 4. 3. old.

17 Nagybudapesti partszervezetiink egységesen siirgeti a teljes kormanyprogram végrehajtasat — a reakcio ellen
is! Szabad Nép, 1946. januar 8. 1. old.

18 A Hercegprimas ellen valo tamadéasokra. Uj Ember, 1946. januar 13. 3. old.

19 Ellenzéki Egyhaz?... A Sziv, 1946. januar 19. 2., Hitlink, erénk, harcunk. A Sziv, 1946. januar 26. 2. old.

20 Ellenzéki Egyhaz?... 4 Sziv, 1946. januar 19. 2. old.
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telt a levélnek.2! Mindszenty levelének a lényeges allitasa az volt, hogy senkit nem lehet
elitélni olyan biinért, amelyet az elkdvetés idopontjaban hatalyos jogszabaly szerint nem
blntett. Mindszenty emellett azt is kifogasolta, hogy egy demokraciaban megengedhetet-
len, hogy valakit azért itéljenek el, mert valamely part tagja volt. Szabd szerint ezzel a
levéllel ismét bizonyitast nyert az, hogy ,,Mindszenty a gyilkosok és rablok patronusa...”.

A Sziv februar 9-ei szamaban, egy olvasoi levél apropdjan, fejtette ki az allas-
pontjat a miniszterhez irt levéllel kapcsolatban. A levélird tigy értelmezte a sajtoban meg-
jelent irasokat, hogy Mindszenty a haborus fobiingsok felmentését kérte. Azt a lap is elis-
merte, hogy a hercegprimas valoban levelet intézett Ries Istvan igazsagligyi miniszterhez
a haborts bunosokkel kapcsolatban. A lap szerint azonban a sajtd, szokasa szerint, nem a
leirtakkal szallt vitdba, hanem azt kiforgattak. Mindszenty ugyanis nem azt kovetelte, hogy
a haborus blinosoket mentsék fel, hanem hogy nem helyes valakit olyan térvények alapjan
elitélni, amelyek nem voltak az adott pillanatban hatalyosak. A Népbirosag pedig azon az
elven all, hogy olyan politikai cselekedetek is biintethetdek, amelyekre akkor torvény nem
volt: példaul az uszitd, haborlt tamogatd ujsagcikkek esetében. Ugyanakkor ezek ,,igenis
isteni torvényekbe litkoznek”, mert taptalajt szolgaltak a bekovetkezendd katasztrofahoz.
Mindszenty azonban nem ezek ellen szolalt fel. Ezért is érthetetlen, hogy a hercegprimast
tamado Ujsagceikkek 6t a gyilkosok partfogdjanak tekintik. A tamado irdsok azt azonban
elfelejtették megemliteni, hogy Mindszenty azoknak a ,.kisembereknek az érdekében szo-
lalt fel, akik csupan megtévedtek, de vagy alanyi vétkesség nélkiil, vagy pedig kisebb vét-
kekért immar nyolc-kilenc honap 6ta foghazban szenvednek”. Erre pedig Magyarorszag
hercegprimasanak igenis joga van, irta a lap, hiszen ezek k6zott vannak artatlanok, vagy
ha blindsdk is voltak, a nyolc-kilenc honap mar elég biintetés volt nekik. A lap szerint
Mindszenty kérelme nem allt messze az [gazsagiigyi Minisztérium terveitdl sem. A minisz-
térium ugyanis kiadott egy olyan rendelkezést, hogy akik csak az 1945. évi VII. torvény-
cikk 15. és 17. §-ba22 {itk6z6 cselekményt kivették el, vagy ez alapjan adtak ki a vadira-
tot, azok koziil tobben szabadlabra tehetdk. A lap szerint ,,ez meg is tortént”. Mindszenty
azon kijelentése, hogy parthovatartozas miatt nem lehet elitélni senkit, mind a demokracia,
mind a ,,partelfogultsdgtdl mentes emberek szamara™ jogos igény. Ez az igény szerényebb,
mint a niirnbergi perek eljarasara vonatkozod kitétel, amely szerint nem tekinthetd biinos-
nek az, aki adott partra szavazott, vagy kapcsolatot tartott fenn. Talan Mindszentynek ki
kellett volna fejtenie, meg kellett volna magyaraznia az allaspontjat. Nem szabad elfelej-
teni azonban, figyelmeztet a lap, hogy ezt a ,,levelét kozjogi személynek kdzjogi személy-
hez intézett levélnek szanta, — nem pedig polemizalo sikknek a napisajté szamara”. fgy
Mindszenty joggal varhatta volna el, hogy az valaszoljon, akihez a levelet intézte, ahogy
ez demokraciakban szokas. Mert, teszi fel a kérdést a lap, ,,Gondolhatta-e a Hercegprimas
azt, hogy az Igazsagiigyminiszter kabinetiroddja a baloldali partlapok szerkesztdsége?”.
Felvetdédik az a kérdés is, hogy ki, és milyen szandékkal adta ki a levelet a baloldali sajto-
nak. Talan jobban jartak volna, ha a miniszter valaszol, mint a partijsagirok.23

21 SZABO Istvan: A hercegprimashoz. Népszava, 1946. januar 20. 1-2. old.

22 1945. évi VIL torvénycikk a népbiraskodas targyaban kibocsatott kormanyrendeletek torvényerére emelésé-
rél. http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8214 (letoltés ideje: 2015. majus 3.)

23 Fényszoro. A Sziv, 1946. februar 9. 2. old.
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Januar 20-an Mindszenty a Szent Domonkos-templomban mondott misét, ame-
lyen Hamori Lészl6, a Népszava munkatarsa is jelen volt.24 Az 0jsagird szerint Mindszenty
parhuzamot vont a tatarok és a szovjet hadsereg tagjai kozott, kiilon kiemelve a lakossag

 Mindszenty Jozsef hercegprimas latogatdsa az
Uj Ember szerkesztéségében 1947-ben. Balra kozépen
Pénzes Balduin fbszerkeszté

A primds az Uj Embernél. Baljan (a képen jobbra)
Pénzes Balduin. (4 két kép kozlési lehetdségét az
Uj Ember Kiadonak koszonjiik.)

ellen elkdvetett atrocitisokat.?d
Hamori azonban nem értékelte a
beszédet, minddssze arra hivta fel az
olvasok figyelmét, hogy a beszéd
nagy hatassal volt a hivekre, akik
lathatoan teljesen egyetértettek az
elhangzottakkal, és azt a képzetet
keltette benne, mintha még mindig a
Horthy-korszakban lenne, ahol a
hercegprimas kozjogi méltosag. A
Szabad Nép irdsdban tovabb ment az
egyszer(i beszamolonal.2® A lap sze-
rint Mindszenty politikai kiizd6térré
valtoztatta a templomot, és beszéde
a magyar kiilpolitikai érdekeket is
sértette. A lap szerint Mindszenty
kezd eltavolodni az egyhazatol,
amely igyekszik rendezni az allam-
mal a viszonyat. A Szabad Nép sze-
rint Mindszenty mar nem kozjogi
méltdsag, de szavanak sulya van, és
éppen ezért arra hivta fel a kormany-
zat figyelmét, hogy ne hagyjdk,
hogy a templom a demokratikus
intézmény elleni tdmadasok fészke
legyen.

A katolikus sajto egyetértett
a baloldali lapokkal abban, hogy
valéban van reakci6 Magyar-
orszagon, de nem ott, ahol azt egye-
sek latni vélik. Mert az nem reakcio,
amely ,,undorral ¢és lazadozva fordul
el a demokracianak ama képvisel6i-
tél, akik panamakkal, erdszakkal

mocskoljak be a demokracia tiszta kontdsét”. A Mindszentyt tdmado sajto is tokéletesen
mutatja be a félrevezetés mddszertanat. El6szor azt vetették Mindszenty szemére, hogy

24 HAMORI Tibor: Profan riport a hercegprimasi szentbeszédrél. Hitszonoklat avagy politikai beszamol?

Népszava, 1946. januar 22. 1. old.

25 Mindszenty tobb izben is felhivta a magyar és a kiilfoldi politikusok, valamint a Szentatya figyelmét is erre.
L., Térvényes” megszallas. Szovjet csapatok Magyarorszagon 1944—1947 kozott. Szerk. L. BALOGH Béni.
Budapeset, Magyar Nemzeti Levéltar, 2015. 358-360. old., 378. old., 381-382. old.; a tovabbi atrocitasok-

rél bévebben: uo. 249-411. old.

26 Nem volt elég Mindszenty ur? Szabad Nép, 1946. januar 22. 3. old.
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biralta a foldreformot. Ez valéban igy volt, de egyes kormanyparti kdrok is megtették ezt.
Ezek utdn mar azzal vadoltdk, hogy ellenzi is azt, mig végiil odaig jutottak, hogy
Mindszenty egyenesen ,,a reakcido vezére, a nagytoke véddje”. Ezek utan igyekeztek
Mindszentyt elszigetelni €s szembeallitani nem csak a katolikusokkal, hanem mas piisp6-
kokkel is, holott régéta nem volt olyan jo a
viszony a tobbi keresztény egyhdzzal, mint
Mindszenty alatt. Azonban itt sem alltak meg,
¢és most mar a ,,gyilkosok véddje” és a , kiilpo-
litikai érdekek veszélyeztetdje” cimkét is raag-
gattak. Ha igy megy tovabb, ironizalt a szerzo,
a végén ,,azt fogjuk olvasni, hogy a »véreskezli
primas«, a »nemzet sirdsdja«, a »demokracia
hohéra«” a hercegprimds. De ezzel sem jutnak
célhoz, hiszen az egyhdz mar rengeteg ilyen
tamadast talélt, és nem lett semmivé. Ahogy
Mindszenty is talélte mar, hogy hite miatt
bebortondzték.27

Januér végén, februdr elején a herceg-
primas személyérdl szolo diskurzus nem iga-
zan Iépett tul az addigi vadakon. Egyetlen 1j
elemmel boviilt a baloldali sajtd6 témaja:
Mindszenty megnyilatkozasai nem allnak 6ssz-
hangban a katolikus egyhaz terveivel. A szoci- e s
aldemokrata és a kommunista parti sajto ramu- | 57 S Teeseadiaess coeas
tatott, hogy Mindszenty mar nem csak a Sidiig i bl Ve
demokratak koziil zarta ki magat, hanem tavol : ////g%ﬁx;/kzzyn
kerl'ilt’ a sajto egyhazi é!léspontj atol is.28 Dedikalt portré ,,a Szent Jobb hazamentd-
Természetesen ez nem volt igaz, noha valoban — s.0n Kovich Gyirgy alezredes vrnak”.
voltak olyan f&papok, akik hajlottak volna az (1946. december 3., Szent Istvan Bazilika
allammal valo kényszerli megegyezésre, akar Kincstdra, Budapest)
Mindszenty ellenében is.29

A baloldal és Mindszenty kozotti harc azonban februar 10-e utan csticsosodott
ki igazan. Februar 10-én a hercegprimas szentbeszédet tartott az Ordkimadas-templom-
ban, amely utin spontan utcai tiintetés kezd6dott. Mindez jo lirtigyet szolgaltatott a bal-
oldal szamara, hogy a Mindszenty elleni tamadasokat magasabb szintre emelje. A
Népszava és a Szabad Nép is fasiszta, antiszemita tiintetésrdl irt, ahol a tiintetok
Mindszenty mellett Imrédy Bélat és Szalasi Ferencet éltetve, demokraciaellenes jelsza-
vakat skandalva vonultak végig az utcan. A nagyobb botranyt csak a renddrség kozbelé-

27 Fél-igazsagoktol ments meg, Uram minket! 4 Sziv, 1946. februar 9. 1. old.

28 A Ganz dolgozoi tiltakoznak: ,Mindszenty dicstelen miikddése ellenkezik a kereszténység szellemével”.
Szabad Nép, 1946. januar 30. 2. old., Pécs és Veszprém Mindszenty uszitasai ellen. Szabad Nép, 1946. janu-
ar 31. 3. old.

29 Hamvas Endre volt az egyik, aki valoban timogatta volna Czapik Gyula egri érseket. L. SAGI Gyorgy: Egy
katolikus fopap vivodasai. Hamvas Endre csanadi piispok és az allamhatalom, 1961-1964. Egyhaztorténeti
Szemle, 2013/2. 64. old.

*



Sz Nagy Géabor_Vasi Szemle 10/2/15 9:01 AM Page 802 @

VASI SZEMLE
2015. LXIX. EVFOLYAM 5. SZAM

pése akadalyozta meg. Mindezek mellett a lapok a tiintetés szervezettségére is felhivtak
a kozvélemény figyelmét, amely azt mutatja, hogy Mindszenty ¢s hivei végleg szembe-
helyezkedtek a demokratikus értékekkel és a nyilasokkal vallaltak nyilt szovetséget.
Ezért irta a Szabad Nép: a demokratikus er6knek dssze kell fogniuk, és meg kell allita-
niuk a ,klerikalis-fasiszta” elemeket. A munkassagnak be kell bizonyitani, hogy fel tudja
venni veliik a harcot. A Népszava ugyanakkor megrotta a renddrséget, hogy ilyen felké-
sziiletleniil érte &ket a tiintetés.30

A kommunista és a szocidldemokrata part be is tartotta a fenyegetését.
Tomeggytlésekkel, tiintetésekkel, munkabesziintetésekkel tiltakoztak Mindszenty tevé-
kenysége ellen, némely esetben a helyi Nemzeti Parasztpart és a Kisgazdapart politikai
tAmogatasat is maguk mellett tudva.3!

Mindezek mellett a Mindszenty ellen folytatott tamadasok a baloldali partok és a
Fiiggetlen Kisgazdapart kozott is ellentétet szitottak, amely a Nemzetgytilésben csucsoso-
dott ki. A februar 12-ei tilésen Losonczy Géza kommunista parti képviselo felszolalasaban
¢lesen tamadta Mindszenty személyét, amely nem volt mentes a Mindszentyt védo kis-
gazdaparti bekiabalasoktol sem.32 Ugyanez az eset ismétlddott meg februar 13-4n a szoci-
dldemokrata Révész Ferenc felszolalasa alatt is.33

Pénzes Balduin az Uj Ember februar 24-ei szaméban arra hivta fel a baloldali
sajto figyelmét, hogy nem lehet kapcsolatot talalni a hercegprimas beszéde és az utina
kialakult zavargas kozott. Mindszenty nem politizalt, hanem az 0jjaépités sziikségességeé-
ol beszélt, amelybe a lelki Gjjaépités is beletartozik. Véleménye szerint a sajtd egy része
szandékosan igyekszik eltorzitani Mindszenty megnyilvanulasait, hogy ezzel is a katoli-
kusok ellen hangolja a kézvéleményt. Pénzes ugyan nem mondta ki, de irasabdl kivehetd,
hogy provokaciot sejtett a tiintetés hatterében.34

A Sziv marcius 2-i szamaban két oldalas irasban foglalkozott az utébbi idékben
egyre szaporodd egyhaz- és Mindszenty-ellenes tamadasokkal. A lap szerint a nyilas ura-
lom propagandajat idéz6 tamadasokat intéznek egyes lapok a hercegprimas és a katoliciz-
mus ellen. A lap nem hiszi, hogy a tiintetések a reakcid ellen zajlottak volna, hiszen tize-
zer ember tantskodik amellett, hogy februar 10-én nem voltak Imrédyt és Szalasit éltetd
bekiabalasok. Egyes partok mindenféle bizonyitékok nélkiil vadoljak a hercegprimast, és
hergelik ellene a tomeget. Tobbek szerint a Mindszenty elleni tdmadas csak a nagyobb
problémakrol probalja elterelni a kdzvélemény figyelmét, hiszen vannak olyan partok,
amelyek folyamatosan tdmadnak valakit. Hiszen nem Mindszenty az oka a kenyér és a

30 Fasisztak az utcan. Szabad Nép, 1946. februar 12. 3. old., Templombol — tiintetésre. A hercegprimas prédi-
kacidja utan hivei fasiszta tiintetést rendeztek a Koraton. Szabad Nép, 1946. februar 12. 3. old., Nyilas tiin-
tetés és botrany a hercegprimas szentbeszéde utan. Népszava, 1946. februar 12. 3. old.

31 Valasz a fasiszta provokaciora. Tizperces tiintetés Mindszenty ¢és hivei uszitasai ellen. Szabad Nép, 1946.
februar 14. 3. old., A MADISz a papi politizalas és a sovinizmus ellen. Szabad Nép, 1946. februar 14. 3. old.,
Partunk nagygyilésén... Szabad Nép, 1946. februar 15. 1. old., Siklés négy demokratikus partja a herceg-
primas izgatasai ellen. Szabad Nép, 1946. februar 16. 3. old., Megmozdult az orszag. Szabad Nép, 1946. feb-
ruar 17. 3. old., Harcolunk a demokraciaért — egyetlen 1épést sem tesziink visszafelé! Szabad Nép, 1946. feb-
ruar 19. 1. old., Tiltakozunk! Tiltakozunk! Szabad Nép, 1946. februar 19. 3. old.

32 Az 1945. évi november ho 29-ére sszehivott Nemzetgyiilés Naploja. Hiteles Kiadas. 1. kotet. Budapest,
Athenaeum, 1946. 453-455. old.

33 Uo. 487-489. old.

34 PENZES Balduin: A Hercegprimas beszéde és a tiintetések. Uj Ember, 1946. februar 24. 3. old.
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krumpli 4ara emelkedésének. De a ,katolikusok jelentékeny része a kultarharc kezdetét véli
felismerni ebben a tiintetésben”. Ezt erésiti az, hogy a Mindszenty-beszédet nyilas beszéd-
nek nevezték, de abbol egy mondatot nem idéztek. A katolikusoknak a sajat sajto iranti
békes tlintetésére pedig dithodt Mindszenty-ellenes tiintetéssel valaszoltak. Tovabba a kul-
tarharc mellett szol az a tény is, hogy az egyik napilap a katolikus egyhaz befolyasanak a
visszaszoritasat vetette fel az oktatasban, valaszul Mindszenty kijelentéseire. A Sziv szerint
ha ez biintetés, akkor nyilas modszer, ha azonban partprogram, akkor Mindszentytol , fiig-
getleniil meg fog torténni a katolikus iskolak elvétele és a hitoktatds megsziintetése”. Az is
a harc része, hogy tobb munkahelyen alairast kértek a dolgozoktol, hogy elhagytak a kato-
likus egyhazat. A modszer a lap szerint megdobbentden hasonlatos a németorszagi nem-
zetiszocialista kultirharchoz. A jov6tol a lap nem sok jot vart. Fel kell késziilni az egyha-
zi iskoldk allamositasara €s a katolikus sajto elhallgattatdsara. Sokan fogjak elhagyni az
egyhazat. De a tamadasok segithetnek a katolikusok egymas mellé allasdban és a célért
valé dsszefogasban is.35

Februar végére tehat a Mindszenty elleni tamadasok mar 01j szakaszba Iéptek. A
baloldali partok mar konkrét 1épéseket is terveztek a katolikus egyhaz ellen, és ehhez indo-
kul hasznaltak fel az Orokimadas-templom miséje utdn torténteket. Ekkor azonban mar
nemcsak a kis példanyszamban kaphat6 katolikus sajto, hanem a kisgazdaparti politikusok
egy része ¢s a hivek is kifejezték ellenérzésiiket a baloldali tdimadasokkal kapcsolatban. A
kisgazdaparti politikusok Mindszenty melletti kiallasa pedig 0j frontot is nyitott. A balol-
dali partok most mar nemcsak Mindszenty ¢s a katolikus egyhaz ,,reakciossagardl” gyo-
zédhettek meg, hanem arrél is, hogy ennek hatésa van a koalicids partner soraiban is. Igy
mindez jé alapot szolgaltatott nemcsak az egyhaz ¢s intézményei elleni fellépéshez, hanem
a jobboldali kisgazda politikusok elleni tdimadashoz és a Baloldali Front marciusi megala-
kitasahoz is.

35 Mi tortént?... 4 Sziv, 1946. marcius 2. 1-2. old.
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