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POLITIKAI RETORIKA A TOROKELLENES TRODALOMBAN

Kiss Frakas Gabor

Mert mi értelme annak, hogy sokat tudsz és sokat olvastdl, a halhatatlan istenekre, hogyha nem tudod
ékesen elmondani, ahogy az ill6?

(Wolphardus 1512, 1v)

1523-ban jelent meg az elsé hosszabb epikus koltéi m{ magyar szerz6tél (Nagyszombati 1903, 217-
270), amely a toérokellenes klizdelemre buzditott, el6készitve ezzel az utat a nagyobb terjedelmi epikus
kompoziciékhoz, Christianus Schesaeus Ruinae Pannonicaejéhez, Nicolaus Gabelmann Monomachiaejahoz,
Zrinyi Miklds Szigeti veszedelméhez. A torok ekkor mar masfél szaz éve Magyarorszag déli hatarainal allt,
és szllettek historids énekek a harcokrél, mint a Szabdcs viadala, vagy egyes kalandokat megorokito,
kiszinez6 historidk, mint Szildgyi és Hagymasi torténete. A torOkellenes harc eurdpai humanista
hattérrel rendelkez6 koltd, Nagyszombati Marton rendezte nalunk el6szor epikus keretbe.

A torok feltlinése Eurdpa hatarain mar a 14. szazad végétdl jelent6s irodalmi-retorikai visszhangot
utolsé keresztes hadjaratra irott daldban, a perzsa-gorog haborira emlékeztetve (28. dal): ,Eszedbe
jusson Xerxes vakmerése... lasd a voroslé salamisi tengert... nézz Marathonra s a hegy szorosara”, és a
harc mint a civilitas és a barbarsag klizdelme jelent meg: ,Viszont torok s arabfi... egyligyl népség, gyava
és mihaszna.” VI. Fulép francia kirdlynak, a keresztes hadjarat vezet6jének pedig ,mint Uj Nagy
Karoly[nak] kebelét fesziti / a bosszu vagya, épp ideje volt mar, / hisz Eurdpa régtol érte sir-ri: /
szerelmes matkajat igy tamogatja, hogy hallva puszta hangjat, / reszket Babilon, gondtdl fojtogatva”
(Petrarca 1988, 29-29; a kozépkori elézményekrdl ldsd Southern 1962; Flori 2001). Az eurdpai civilizalt
kereszténység és a barbarsag klizdelmének sémaja meghatarozd fontossdgl az egész humanista
irodalom szamara, és csak kevesen merik kereteit kikezdeni. Az egyszer( barbar-civilizalt ellentétet
Arisztotelész Politikdja segitette nagyobb rendszerré fejlédni, mely épp a 15. szazad elején valt Leonardo
Bruni (j forditdsaban széles korben elérhetévé a kibontakozdé humanizmus szamara: ,A hideg éghajlat
alatt, féleg az Eurdpaban lakd népekben er6s az akarat, de kevesebb bennilk a tehetség és a
mesterségekre vald készség, ezért bar igaz, hogy masoknal jobban szeretik a szabadsagot, de nem elég
polgariasodottak, és a szomszédaikon valé uralomra képtelenek. Az azsiaiak viszont tehetségesek, a
mesterségeket kedvelik, de gyavak, és ezért folytonos alarendeltségben és szolgasagban élnek. A hellén
nép, miként lakdhelye is a kettd kozott fekszik, mindkét tulajdonsagban részesll, bator és tehetséges”
(Arisztotelész 1984, 1327b). A keresztény vildg (mely Bizanc elmulasaval egyre inkdbb azonossa valt
Eurdpaval) tehat egyben az emberi szabadsdg 6rzdje is, szemben Azsidval, ahol - humanistak kedvelt
megallapitasaval élve - az uralkodét kivéve mindenki rabszolga. A szabadsagra pedig a legveszélyesebb a
szabadsag 6nmaga: azaz az egymassal vald ellenségeskedés, viszalykodas, amit a discordia kulcsszavaval
irnak le a humanistak, szembehelyezve azt az eurdpai allamok vagyott egységével, concordiajaval. Vannak
allamok, melyek fenntartjdk és Orzik ezt a vagyott és elképzelt egységet, amelyet a 15. szazadtdl egyre
slirlibben hivnak a keresztény allamok k&z6ssége (orbis Christianus) helyett Eurdépanak (Hay 1966, 100-

111; Koselleck 1997, 33-56): Oket illeti meg a kereszténység tamaszanak, pajzsanak, védobastyajanak
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cimkéje (murus/clipeus Chistianitatis)ahumanista terminoldgiaban (Terbe 1936; Hopp 1992, 23-62; Fodor
2001).

Magyarorszagon Vitéz Janosnal, a magyar humanizmus atyjanal bontakoznak ki el6szor ezek a
gondolatok: ,Ha jol emlékszem, csaknem szdz éve mar annak, hogy Eurdpa koril itt 6lalkodnak a térokok
ellenséges, Istenre és emberekre acsarkodd fegyverei, és miutan rovidnél is hamarabb id6 alatt leigaztak
Gorogorszagot, a macedon meg a bolgar kiralysagot, majd Albaniat, és mérhetetlen pusztulast hoztak
sok-sok foldre, és gb6gbsen kiglunyolva, romba-gyaszba dontve, szolgasagba taszitva, vallasukbdl
kiforgatva Oket, idegen hitet, idegen erkolcsét, idegen torvényt és hitetlenek nyelvét kényszeritették
reajuk. Semmi szentet vagy profant épségben nem hagytak, semmit - ismétlem - érintetlen nem
hagytak, aminek karddal, megfélemlitéssel, aminek tlizzel vagy rabigaval artani lehetett: ahova betették
a labukat, rogton meggyalaztak” (el6szor 1448 szeptemberében irja ezeket a szavakat V. Miklds papanak,
de az 1454-es frankfurti birodalmi gydlésre irt koveti beszédében szd szerint megismétli: Vitéz 1987,
353). Magyarorszag bastyaja az egységes keresztény Eurdpanak (mely - mint emlitettem - humanista
taldlmany), hiszen vannak itt olyan emberek, akik ,nem ideiglenes, hanem allandé fegyverben allnak
orok ellenségeinkkel szemben, kik soha meg nem baratkoznak a keresztény névvel. Csak a tdmogatas ne
maradjon el, hogy célunkat elérve a félszabaditott Eurdpa, hitét visszanyerve, a Szentszék dicsGségét és
fényét hirdesse” (137).

Ehhez a humanista toposzkincshez csatlakozik az isteni biintetés gondolata: mar Vitéz Janos tobbszor
emliti, hogy a torokellenes haborl kudarca mégétt minden bizonnyal isteni akarat all: ,Ugy véljiik ugyan,
hogy ezekben az eseményekben mindenkor Isten titokzatos itéletét kell rettegé lélekkel meglatniok a
halanddoknak — bennlinket ugyanis, kik az igazsaghoz fol nem érlink, és az érdemek terén gyongéknek
bizonyulunk, csakis az 6 tularadé kegyelme Grizhet meg” (Vitéz 1987, 229), és a rigdmezei csatavesztés
utan is: a rossz szerencsén kivil ,minden egyébben, amit elszenvedtlink, az Isten s nem az emberek
ostorat dicsditjik és magasztaljuk” (143). A varnai csatavesztést kovetéen, mint sok mas kortarsa, arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ez a vereség a magyarok békeszegésének isteni blintetése volt (,csak a mi
blineink miatt maradtak er6sebbek a barbarok”, 62), de odaig egyszer sem jut el, hogy a blintetés okat a
magyarsag vagy a kereszténység teljes erkolcsi romlasaban lassa, hiszen ez alapvetden ellenkezne
szonoki szandékaval, a segélykéréssel. A torok, aki a magyarsag zillése miatt lett Isten ostora, csak a
masik ellenfélnél, a segitséget nem nagy lelkesedéssel nyujté III. Frigyes csaszar titkaranal, Aeneas
Silvius Piccolomininél (a kés6bbi II. Pius papanal) fordul el6. 1445-ben Aeneas Silvius az V. Laszlo és a
Szent Korona hazahozataldra Bécsbe érkez6 magyar kildottséget egy olyan beszéddel fogadta, mely
szerint a torok magyarorszagi dulasa isteni blintetés az orszag belsd viszalyaért, és a blintetéstdl csak a
gyermek kirdly elfogadasa valthatja meg az orszagot (Szorényi 1993, 30-31). Aeneas Silvius
Konstantinapoly eleste utan viszont egy befejezetlen dialdgusaban mar nem a magyarokra, hanem a
gorogokre vonatkoztatja az isteni blintetés gondolatat: almaban taldlkozik a hires prédikatorral, San
Bernardindval, aki elvezeti 6t az eliziumi mez6kre, és ott meghallgathatja az utolsé gordg csaszar, XI.
Konstantin és Jézus Krisztus dialdgusat a varos elveszésének okairdl. Konstantin catilinai-cicerdi
kérdéseire (,Meddig engeded még, Uram, meg, hogy a torok visszaéljen tirelmeddel?”) és a zsidokkal
valo sorsparhuzamara (Isten, ha haragudott rajuk, 6ket is megblntette, de utana meg is kegyelmezett
nekik) Jézus azt feleli, hogy a torok gy6zelme el volt rendelve, megérdemelt blintetést hoztak a tévelygd
keresztényekre, hisz soha ennyi blin nem lepte el még a keresztény varosokat, nem volt ekkora
kegyetlenség, ekkora kapzsisag, ekkora kéjvagy (Hankins 1995, 134). Piccolomini az, aki az isteni

blntetés okat nem egyetlen eseményben latja, hanem egy egész nép romlasara terjeszti ki.
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(91-100. sor), de ott a blntetés — mellyel az egész kereszténység blineiért a magyarok lakolnak - az
arviz maga. A torok mint Isten ostora, hogy a magyarsagot blineiért megblintesse, csak a reforméacio és
Mohacs utédn bontakozik ki a maga teljességében (ldsd Bohnstedt 1968; a magyar szbvegek szemléje:
Oze 1991, 80-141; Dobrovits-Oze 2001). A torokkel Janus Pannonius terjedelmes életm(ivében nem
sokszor taldlkozunk, pedig kordnak humanistai igen sokat irtak a kérdésrol: Aeneas Silvius, immaron II.
Pius papaként megprobalta keresztény hitre tériteni és az eurdpai allamrendszerbe foglalni II.
Mehmedhez intézett hosszu levelében a tordk birodalmat (Epistola ad Mahumetem); a térok csaszar nevében
fiktiv humanista leveleket(EpistolaeMagniTurci; példaul a torok csaszar levele az amazonokhoz) irt iskolai
gyakorlasra egy bizonyos Laudivio Zacchia, mely mind kéziratban, mind nyomtatasban rendkivl
népszer( volt a 15. szdzadban; szinte minden fontos humanista irt a fejedelmekhez cimzett szénoklatot a
torokellenes habora fontossagarodl, altaldban ugyanazokat a kézhelyeket visszhangozva (Francesco Filelfo,
Bésszarion, Ficino, Georgiosz Trapezuntiosz), sOt olyan is akadt, aki a térok csaszarhoz irt latin dics6itd
eposzt (Gian Maria Filelfo Amyrise; igaz, késGbb mégis atalakitotta, és Francesco Sforzanak, Miland
fejedelmének cimezte). Ezekhez képest, és Magyarorszag érintettségét figyelembe véve, viszonylag
kevés torok targyd humanista mi szlletett nalunk. Janus tébb versében egy-két sorban megemliti a vad,
barbar torokot (példaul Mikor a taborban megbetegedett, Kényérgés az istenekhez a térok ellen hadba induld
Matyas kiralyért, Il. Pius papanak haboris késziilbdés kézben tértént halalarol),akimiatthaboruzni kell, de csak
egyetlen verses episztolajaban szol réla humanista szonokiassaggal, részletesen (Matyas kiraly Antonio
Costanzi olasz kéltének). Ezt is Matyas kiraly nevében irta, valaszul egy hasonlo italiai kdlteményre: Janus
alapvetéen mindig a béke koltéje maradt, és az igazi barbar nem a térok, hanem maga a tramontan-
északi kolté (,externi barbara turba sumus”; ,KUlfold népe: mi csak barbarusok lehetiink” - Gaspar
Tribachushoz). A kor humanista torokellenes divatja egy ponton sziremlik at nala: az antik gorog
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szonoklatok modern torténeti eseményekre torténé applikaciéjaban. Mikor Démoszthenész egyik
athénieket, és haborut hirdetett, Démoszthenész arrdl akarja meggy6zni Gket, hogy a haboriut ne
kényszer(ségbdl vallaljak, hanem erds lélekkel szdlljanak szembe a veszedelemmel, bebizonyitva, hogy
Makedodnia legy6zhet6. Ezt a szonoklatot én elsGsorban azért forditottam le, mert Ugy lattam, hogy
nagyon is illik a keresztények jelenlegi helyzetére a torokok elleni harcban” (V. Kovacs 1987, 582).
Hasonlo rliggyel forditanak le, irnak at a kor humanistdi szamos antik gorég szénoklatot latinra;
Bésszarion kardinalis példaul Démoszthenész Olynthosi beszédeit forditja le hasonldan, szemléltetve a
helyzet parhuzamossagat: ,Ahogy akkor Philipposz fenyegette Gérégorszagot, Ugy a térok most Italiat.
Ezért jatssza hat Philipposz a torok szerepét, az italiaiak Athénét, mi pedig Démoszthenészét: maris latni
fogod, hogy az egész szénoklat illik a mostani helyzetre” (Hankins 1995, 116). Vitéz Janos is imitacids
alliziok révén az Okori kereszténypogany ellentétekhez hasonlitia a térok hadjaratokat két
szonoklataban, amikor a kés6 dkori Aquileiai Rufinustdl egyhaztorténetébdl vesz at teljes mondatokat
(Boronkai 1990). Kés6bb, 1507 és 1510 kozo6tt ugyanilyen retorikai helyzetmegfelelés miatt forditja le
Kesseri Mihaly Iszokratész két beszédét II. Uladszlonak a kormanyzasrol (Nikoklészhez), valamint az
egyeduralomrol és az alattvalok engedelmességérdl (Sziimmakhikosz).

A Janust koveté nemzedék szerény kolt6i termésében talalunk ugyan egy-egy torokellenes verset, de
nagyobb epikus kompozicié nem sziletett. A humanista sémak hajlékonysagat mutatja Vetési Laszl6 egy
1469 és 1472 kozott irott epigrammaja (Ritodkné 2002, 118). Ebben a torok mint a Romat fenyegetd
punok mai megfeleléje jelenik meg, mig Janus néhany évvel korabban, 1464-ben, Matyas nevében
Antonio Costanzihoz irt verses levelében maga Matyas tlnik fel mint pun, aki oly elszantan kiizd a torok
ellen, mint egykor Hannibadl a rémaiak ellen (103. sor). A diplomaciai szénoklatok természetesen



bévelkednek humanista fordulatokban, Vitéz Janos utan Polycarpus-Kosztolanyi Gyorgy 1461-es
nirnbergi birodalmi gy(lésen elmondott oracidja, Janus Pannonius 1464-es II. Pal papa el6tt elmondott
szonoklata, majd Vetési Laszlotol 1475-6s romai kovetségekor elmondott beszéde maradt fenn, de
ezekben a konkrét politikai helyzet megkivanta mondanivald er6sebb a retorikai igényességnél.

Amit a hazai kolt6k elmulasztottak, potoltdk az itdliaiak: Antonio Costanzi Janust valaszra 6szténzd
kélteménye utan igy szliletett Alessandro Cortese panegirikusza Matyashoz, mely sok momentumot vesz
at az el6bbibdl. Ez a magyar kiralyt mint a toroktdl Eurdpat megmentd hést tnnepli, és igy szdlitja meg
Ot Marsilio Ficino is leveleiben, majd a Matyas halalara irt bolognai beszédében Giovanni Garzone is
ekképp jellemzi 6t. Az erények: az igazsagossag, az egyetértés, a bolcsesség, a vitézség, a keresztény hit
minden muiben valtozatlanok, és ezek tiukrében jelennek meg a barbar torokok is, akiket Cortesénél
példaul a pokol furidja, Allecto iranyit. Matyas hivatalos propagandajat veszik at a hozza kotodo
humanistak, fliggetlen hang alig van.

A kevés 0nalld megszolald kozll kulénésen érdekes a ,lengyel janicsar”-nak nevezett osztrovicai
Konstantin naploja. Az eredetileg szerb katona Konstantinapoly elfoglaldsa utan torok janicsar lett, majd
mikor Matyas kirdly visszafoglalta Jajcat 1463-ban, magyar szolgalatba allt. KésGbb Lengyelorszagba
vonult vissza, s itt irta 1498-ban lengyel-szerb keveréknyelven emlékezéseit, melyben leirja életét,
elmesél sok mohamedan legendat, és érzékletesen abrazolja a térok sereg belsd viszonyait. Igazi hatar
menti katonatudata van: az 0Osszes uralkodot szereti, akinek szolgalt (Gergely szmederovoi despota,
Murad szultan, Matyas kiraly), volt ellenfeleit viszont - tehat Hunyadi Janost is — gyloli, 6t okolja a
varnai csata elvesztéséért és a rigdbmezei vereségért is. Jajca visszavétele és magyar oldalra alldsa utan
azt mondja, orllt, hogy Ujra keresztény lehetett, és ,Matyas szolgalatdban maradtam én és a tébbi torok”
- hiszen hiaba volt szerb szarmazas szerint, a harcok miatt a magyarok szemében tordk volt (Konstantyn
1912). Hozza hasonld fliggetlen nézGpontot és a jovendotdl vald rettegéssel vegylild megbecsilést a
torokok belsd rendje irant csak egy korabeli magyarorszagi szlletésl szerz6nél talalunk: a Szaszsebesrdl
szarmazd Georgius de Hungarianal, akit gyerekkoraban, 1438-ban martaldcok raboltak el, eladtak
rabszolganak, és husz évet toltott a Torok Birodalom kiilonb6z6 részein. Gyorgy, aki kiszabaduldsa utan
Romaban élt szerzetesként, és ott irta meg Ertekezését a t6rékok erkélcseirdl, allapotardl és hitvanysagarol(elsd
kiaddsa 1480 k.), dicséri hitlik szilardsagat, tisztasagukat, a képtisztelet kerllését, és azt, hogy bar az
0sszes mohamedant az 6rdog iranyitja, de szandékaikban mindig megvan az egyetértés, melynek
legbels6bb 6rddgi oka paradox mddon az, hogy nem hisznek a joban és csokdnydsen ragaszkodnak a
gonoszhoz (Georgius 1994, 214). Az 6rdég természetesen nem Ul tétlenil bennik, el6késziti az eljovendd
Apokalipszist, amely - mint ahogy Gyodrgynek Joachim da Fioret6l, a kozépkori apokaliptikustdl vett
idézetei is alatamasztjak - igen kozel van mar. Mlvének ez az eszkatologikus vonulata parhuzamot mutat
egy 1473-1474-ben, valdszinlileg romai domonkos szerzOk altal irott, de csak 1484-ben Nurnbergben
megjelent torokokrél szold értekezéssel (Tractatus de Turcis, 1484), mely szintén a vilagvégét és az
Antikrisztus eljovetelét latja a torokben. Azonban ez a gondolat csak korszakunk utan, a reformacio
gondolatvilagaban lesz kiemelkedGen fontos, a humanista kolték, mint lattuk, Antikrisztus helyett beérik
Allectéval és a furidkkal, akik nem idézhetnek el6 apokalipszist.

A Matyas halala utan nagyrészt gazdatlanna valt humanistak legalabb olyan sulyosan megérezték az
erés, gazdag fejedelem és mecénas hianyat, mint az orszag. CsOkkent a kiraly és a humanista koltdk
kozti tdvolsag, és Bohuslav Hassenstejn a Lobkowitz, aki nemcsak bard, és ezaltal 1499 és 1503 kozt a
budai udvar gyakori vendége, hanem kitlind kolté is volt, gyakran baratként szélitja meg és feddi az
uralkoddt (példaul Anna kirdlyné haldla utén irt vigasztald kolteményében). Matyas idejében aligha

lehetett volna harom epigrammat irni a kirdly fogfajasardl, ahogy ezt Bohuslav tette II. Ulaszlénak



ajanlva. Unnepi alkalmakkor nem hidnyzott a szimbolikus reprezentacid, igy az 1501-es nagy toérokellenes
szOvetség budai kihirdetésekor felgyujtottdk Mohamed koporséjat, amelyet puskaporral téltve egy
kotélen fliggesztettek fel a Duna folé, a papai legatus szallasa el6tt egy angyalszobrot allitottak fel,
melynek szajabol bor 6mlott az Gnnepld tomeg edényébe (Kosary 1979, 90), de a harctéren semmi nem
tortént. Altaldnossa valt a koltdk panaszkoddsa a zilalt, anarchikus kozallapotok miatt, Hieronymus
Balbus egy versében azt panaszolta el, miképp fosztottdk ki 6t egy magyarorszagi erdében, Bohuslav
pedig kulondsen érzékletesen festette le a magyar nemesurak tékozlasat Satyrdgjaban (Hassensteynius
1570, 322-326, 11-18). Eck Balint Az allam igazgatasardl (De republicae administratione, 1520) szl
mUivének Thurzé Elekhez (App. H. 139) irt el6szavaban sokat panaszkodik a rossz kdzbiztonsag miatt; az
orszagban arvakat fosztanak ki, és Ovidius Atvéltozasaibol (I, 150) idézi, mint oly sokan a korban, hogy
Veért6l iszamos mezeinkrél / szliz Astraea [az Igazsag ovidiusi istenndje] ropllt legvégil vissza az égbe”
(Devecseri Gabor forditasa, Abel-Hegediis 1903, 182). Eck egy masik, II. Lajoshoz irt, Nagyszombatiéhoz
hasonlo tartalmu versében A térok elleni haborirdl (De bello Turcis inferendo — Eck 1524) a megszemélyesitett
Anyaszentegyhdaz az orszagban elszaporodott blinokrdl panaszkodik, és a nemzetk6zi 6sszefogasban latja
a reményt a torok kilizésére.

Szinte minden kozéleti targyd humanista miiben megjelenik az egyetértés, a con-cordia fontossaga és a
torok kilizésének terve, ennek szép példaja az Egerben, Szalkay Laszldé plispok udvaraban tartézkodd
olasz humanistanak, Celio Calcagnininek Az egyetértésrol (De concordia) irott episztolaja (Calcagnini 1608,
409-415). Eck Balint szerint jobb azoknak, akik mar meghaltak a kozelgdé vég el6tt, igy mecénasa
testvérének, Thurzé Janosnak, és hasonldéan lattatja szerencsésnek Nagyszombati Marton is a mar
elhunyt Bakdcz Tamast, Perényi Imrét (III, 337-340). A magyarsag isteni biintetésének gondolata is
egyre inkabb elterjed a humanistak miveiben, megjelenik Nagyszombati Marton a magyar kirdlysag
el6kel6ihez irt versében is, de szemben a reformacié késbébbi felfogasaval, az isteni blintetés egyel6re
meég nem a térok pusztitds, hanem csak a pestis, éhinség, az orszagot sujté természeti csapasok (III,
91-102).

Nagyszombati Marton, mint Gerézdi Raban megallapitotta, 1523 6szén tehette kdzzé buzditd kolteményét
a magyar nemességhez (Opusculum ad proceres Hungariae, kiadasa: Nagyszombati 1903), egyik els6
olvasdja, egy bizonyos bécsi Melchior Eisenhart magiszter mar 1523. november 23-an bejegyezte nevét
példanyaba (Gerézdi 1958, 123). Szerz6je bencés szerzetes, 1505-ben tlinik fel eldszor a neve valasztott
perjelként, 1507-ben pannonhalmi perjel, 1508-ban pedig mar a szerencsi rendhaz apatja, és e
tisztségében iratkozik be a krakkdi egyetemre is 1514-ben. Lengyelorszagi tanulmanyairdl verse is
tanuskodik: a Magyarorszagot korllvevse allamok felsoroldsakor csak a lengyeleket illeti meg
a doctus jelzé (III, 515). Ezutan tatai apat lesz, és 1516 els6 félévében jogot tanul Bécsben. Ebben az
idében kozel allhatott Bakécz Tamés érsek esztergomi udvardhoz, mert, mint Ritookné Szalay Agnes
bizonyitotta, Bakdcz Tamas sajat Breviarium-példanyaban szerepel egy rovid kélteménye, és az 1515-0s
bécsi konferencia utan kiadott széonoklatgyljteményben is egy hatvannégy soros, Bakdczot magasztald
kolteménye jelent meg (Orationes... 1516, F2'-G3; Ritodkné 2002, 180-186). Gerézdi Raban nem tartja
lehetetlennek, hogy mar korabban, 1506-ban és 1511-ben is jart a krakkdi, illetve a bécsi egyetemen
(Gerézdi 1958, 121). A Magyarorszag el6kelGihez cimzett versét két irasm( kiséri: az egyik a koltemény
ajanldlevele Szalkay Laszlo egri plspokhdz, aki valdszinlileg személyesen juttatta el a kolteményt a bécsi
Singrenius-nyomdaba, a masik pedig Ulrich Fabrinak, a bécsi egyetem ideiglenes retorikatanaranak, a
Vadianus-kor tagjanak rovid ajanlé epigrammaja. Gerézdi Raban mar kitliné szemmel észrevette, hogy
Nagyszombati Marton Szalkay Laszlohoz intézett ajanldja ugyanennek az 1516-ban megjelent bécsi
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alapul (Orationes... 1516, 02b-04b), mas helyei pedig Taurinus Stauromachidgjanak ajanlasabol szarmaznak
(Gerézdi 1958, 125), sOt a paraszthaborld eposzabdl is jo néhany sort, félsort vett at.

Ez a két atvétel is jol kijel6li Nagyszombati humanista tajékozottsaganak forrasat és jellegét. Bécsi
tanulmanyai idején minden bizonnyal megismerkedett a Joachim Vadianus koré csoportosuldé humanistak
(Johannes Camers, Georgius Collimitius-Tanstetter, Johannes Cuspinianus, Adrianus Wolphardus)
publikaciodival, akik szinte teljesen 6nmaguk allitottdak el6 Singrenius bécsi nyomdajanak évente
megjelené nagyszamu kiadvanyat: vagy antik szerz6k szovegkiadasait (Sallustius, Cicero, Persius,
Claudianus stb., s6t 1517-ben egy Werbdczy Istvannak ajanlott Petronius) gondoztdk, vagy sajat
szerzeményeiket adtdk kozre. Ha az egyhazjog mellett Martonnak Bécsben masra is maradt ideje,
hallgathatta Vadianus poétikai el6adasait a bécsi egyetemen. Taurinus mindenképpen ismerhette ezeket,
hiszen Lucanust valasztja legfébb kdvetendd példaként Stauromachiajahoz, annak megfeleléen, ahogy azt
Vadianus is mondja 1518ban megjelent, el6adasain alapuld Poétikajaban: van, aki Lucanust tartja a
legtobbre manapsag, és 6k azt allitjdk, hogy ,Lucanus tobb miivészetet rejtett el verseibe, mint Vergilius,
és kevesebbet utdnozva tébbre jutott, minthogy Vergilius Homéroszt nyiltan imitdlva hétkdznapi dolgot
cselekedett, mig Lucanus ebben a polgarhaborls targyban sajat maga taldlt ki mindent”. Vadianus
tanacsanak felel meg az is, hogy Taurinus bevallottan egyetlen, legfontosabbként kivalasztott szerzét
utanoz, mert, foképp az ifju éveinkben, a sokféle olvasmany 6sszezavarja az ember elméjét, a legjobb a
tanultak véleményének megfeleléen egy szerzét kivalasztani és azt utanozni (Vadianus 1973, 246-248).
Nagyszombati Marton is felhasznal lucanusi félsorokat, hires szentencidkat kolteményében, de ezekrdl
nehéz eldonteni, hogy sajat olvasmanyai vagy Taurinus kdlteményének utdnzasa alapjan jart el igy.
Alapos és Taurinuséval egyez6 retorikai mUiveltségre utal koltészetének egy masik vonasa is, a nyelvi
béség, az abundans stilus. A harom énekre osztott koélteményt nehéz egységes kompozicidként
értelmezni: a masodik ének kizardlag a magyarok régi dics6ségét (prisca nobilitas) énekli meg, mig az elsé
és harmadik énekben az egyes elemek, példaul az aranykorleirasok, a torokok kegyetlenségének és a
nemesek zlllésének lefestése, jobb erkolcsre vald buzditasuk Gjra és Ujra, rovidebb (20-30 soros) vagy
hosszabb (100-150 soros) egységenként valtjdk egymast, és vissza-visszatérnek, gyakran egy-egy
elhallgatasi toposszal zarddva (aposziépészisz). Ezek az elemek gyakran nem mondanak semmi Ujat az
el6z6 el6fordulasukhoz képest, csak masképp mondjak ugyanazt. Ez a lényege az Erasmus
altal béségnek(copia), masok altal inkabb amplificationak (bévitésnek) nevezett retorikai technikanak, mely
kulonésen Erasmus legfontosabb retorikai elméleti-gyakorlati irdsanak, A szavak és a dolgok béségének (De
copia verborum et rerum, 1512) megjelenése utan valt népszer(ivé (Erasmus 1988). Ez az elmélet
~bOség-esztétika, amely eklektikus imitaciéelméleten alapul” (Cave 1979, 27): lényege, hogy minél
nagyobb nyelvi és gondolati anyag alljon a szerz6 rendelkezésére iraskor, mind az invencié, a feltalalas,
mind pedig azelokucio, a felékesités terén. A cél az, hogy a részletes, b6séges leirdsok altal az olvaso Uj és
mas jellegd éiményhez jusson: mintha nem is leirnank, hanem lefestenénk a dolgokat, mintha az olvasé
nem is olvasta, hanem latta volna a targyat. Ennek az éilménynek a létrehozasat nevezhetjliik enargeianak,
sok oldalrdl valé megvilagitasnak.

Az enargeia egyik lehet6sége, hogy ugyanazt a dolgot mas szavakkal mondjuk el: ez a
szavak (verba)bGsége. Erre két példat hoz Erasmus: a ,Nagy orommel vettem leveledet” mondatot
kétszaz, az ,Amig élek, nem feledkezem meg rélad” mondatot kétszazétven valtozatban mondja el mas
szavakkal. A masodik lehet6ség a dolgok (res) b6ségének kiakndzasa, errdl szdél az erasmusi m{ masodik
kényve. Itt a példa azt mutatja be, hogy miként lehet a ,Teljes vagyonat elvesztette d6zsoléssel”
mondatot akar tobboldalasra is béviteni azaltal, hogy az iré részletezi, mibdl allt a teljes vagyon (6rokség,
ingd, ingatlan, pénz stb.), hogyan is d6zs6lt (kartya, kocka, éttermek, éjszakai részegeskedés stb.), és



mennyire vesztette el (utolsé fillérig, még fedél sincs a feje folott, fiai is addssagait nyogik stb.). Ez a
kétféle bOség adja Nagyszombati Marton koéltészetének az alapjat. Lassunk egy példat: a torok
semmirekell6 és gy6zelmeit csaldssal szerzi, szél a tételmondat. Ez néhany variacidban igy fér el tiz
sorban: a térok semmit sem ér csataban; fegyverhez nem ért, csak gyors lovaban bizhat, csak csalfasaga
miatt erds; oly hitvany, hogy erds lélekkel szemben nem mer harcba szallni; harcban csak a neve nagy,
harci erénnyel sose gy6zott, csak csalassal (III, 618-626). Ez egyértelmlien a szavak bGsége, hiszen
egyetlen gondolatot kapunk vissza sok formaban az erasmusi variandi ratio,a valtozatossag
alkalmazasaval. A dolgok bdsége mas jellegli, ott részletezni kell, igen gyakran pars pro toto. Egykori
magyar el6deink kivalé erényliek voltak, és ezt sok dolog bizonyitja: ,Nem bomlottak a pompatdl s buja
rossz gyonyoroktdl, / szinbortdl, s ragyogd asztalok étkeit6l, Iéha blinds becsvagytdl, pénzre mohd
lihegéstol, / s bagyadt almoktdél agyon a b6 lakoman”, s igy tovabb o6tven soron at (II, 39-94), néha
mintha csak Erasmus ,teljes vagyonat d6zsoléssel elveszt6” példamondatanak negacidjait olvasnank.
Hasonléan latvanyos a parasztfelkelés és Nandorfehérvar elvesztése utan az orszagot urald félelem
bemutatasa a dolgok b6sége segitségével: 6regek és ifjak remegnek a félelemtdl, a pasztor mar nem
meri nyajat legeltetni, a paraszt fél szantani, aratni, szlretelni (III, 263-280).

Azt, hogy ezt a technikat teljesen tudatosan hasznalja Marton, legjobban ott lehet Iatni, ahol a szavak és
a dolgok bOsége egymast koveti kolteményében. A harmadik  ének  végén @ az
egység (concordia)ésabaratsag (amicitia) fontossagat hangsulyozza a magyar el6keléknek (III, 529-570).
,Ovjdtok meg a nemzet Iétét egyakarattal”, szélitja meg a nemeseket, majd ugyanezt a gondolatot
megismétli hét masik disztichonban, nyolc valtozatban, az 542. sorig. Ez az, amit Erasmus a
szavak copidjanak, b6ségének nevez, hiszen ugyanazt fejezi ki masképp. Az 543. sortdl a baratsagot
kezdi el dicsérni, de nem a szavak, hanem a dolgok bdségével: leirja és részletezi jotéteményeit: a
baratsdg gyonyorkodteti az elmét, egyenlévé tesz mindenkit, varosokat igazgat, mértéket ad, az
erényeket segiti, megerésiti a lelket stb., a baratsagnak mintegy 25 hasznat felsorolva, 13 disztichonban.
Természetesen nem Marton az elsG és egyedili alkalmazdja az abundans stilusnak, taldlkozunk vele
Taurinusnal, s6t mar Janus Pannoniusnal is, és nem Erasmus tanitja ezt el6szor (az iskolai retorikai
gyakorlatok fontossagarol a 15. szdzadban lasd Jankovits 2002, 45-69). Erasmus sajat szellemiatya-
figuraként tisztelt tanara, Rudolf Agricola (1444-1485), az egyik elsé északi humanista, Janushoz
hasonléan Guarino tanitvanya, szintén irt egy hosszi mdlvet a Dialektikus invenciérol (De inventione
dialectica), ez azonban az 1530-as évek végéig szinte ismeretlen maradt, és szerz6je inkabb
filozo6fusként, nem pedig rétorként kozelit témajahoz (Jardine 1993, 83-98, 129-145). Erasmus ml(ive
ezzel szemben teljesen praktikus, mar évtizedes sajat oktatdsi gyakorlatat tikrozi, és ugyanugy, mint
azAdagiat(Kézmondasok, els6 kiadas: 1498) az a cél vezérli, hogy a szénok a helyzethez ill6 gazdag
gondolatisdag és muveltség latszatat tudja megteremteni mlvében, annak ajanlasaban vagy leveleiben.
Az 1510-es évektél a De copia rerum et verborum volt a legkdnnyebben hozzaférhetd, a leghiresebb,
szamtalan kiadasa volt; Bécsben 1521-ben megjelent Joannes Pinicianus Ex Promptuario vocabulorum
variorum cim{ munkaja is, mely bevezet6jében kivonatolja Erasmusnak ezt a m(ivét. 1523-ban Krakkdban
épp egy magyar filoldgus, Tornaaljai Balint kézrem(ikodésével jelent meg Erasmus két retorikai f6
mUivének, a De copianak és a De conscribendis epistolisnak az els6 kézép-eurdpai kiadasa (Glomski 1997, 8-
12). 1524-ben jelent meg Erasmus kommentarja az al-ovidiusi Nux (A diofa) cim( rovid kolteményhez,
amely nem annyira tudds célokat szolgdlt, hanem inkabb azt prébalta bemutatni tanarok és didkok
szamara, miképp kell retorikusan elemezni, nem Kkis részben a patoszkeltésre leginkabb alkalmas
bévités(amplificatio) szempontjabdl egy kolteményt (Chomarat 1981, I: 531-533). A bécsi és
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tanitésagot vallalé ifj. Rudolf Agricola (1490-1521), aki ugyan nem volt rokonsédgban az idGsebbel, de
irdnta vald tiszteletbdl felvette nevét, épp 1515 tajan tanitott Krakkdéban, és egyszer még Taurinusszal is
taladlkozott az esztergomi érseki udvarban (Fégel 1913, 78; Bauch 1901, 68-69).

Az erasmusi bGségesztétika alkalmazasanak kovetkezménye a metaforak és hasonlatok szinte teljes
hidnya: helylket a példazatossag, az dkori térténelem hirességeinek emlitése, felsorolasa veszi at. Pedig
nem idegen még akar egy hosszU epikus hasonlat sem az epideiktikus kolteményektdl, amilyen a
panegirikusz vagy a buzditd kéltemény, Janusnal is taldlunk ra példat (Guarino-panegyricus, 339-348). A
bdvités eljarasdanak mechanikussagardél, monotonitasardl az is tanuskodik, hogy Marton apat gyakran
sajat félsorait, mondatait kétszer is felhasznalja versében (csak néhany példa: II, 162 = II, 426; II, 314
= II, 398; II, 442 = I1I, 678; 1I, 530 = III, 208).

Felmerll a kérdés, hogy vajon Erasmus csak retorikai tanacsaival hatott-e Nagyszombati Martonra, vagy
politikai és etikai irasai is befolyasolhattak? Erasmus torok targyu vagy részben a torokokkel is foglalkozd
irdsai, mint a Keresztényi fejedelem neveltetése (1515), a Habori (az Adagia ,Azoknak édes a haboru, akik
még élték at” kdézmondasanak o©nalldé kiaddsa) vagy a Béke panasza (1517) rendkivil széles korben
hatottak; ez utdbbinak 1523-ig, hat év alatt, tizenhat kiadasa jelent meg, koztik Krakkéban is egy
Vietornal (1518). Erasmus ekkor még ellenezte a térok elleni habordt, mert az egyetlen Krisztushoz
mélté dolog a béke: ,Ha a torokoket keresztény hitre akarjuk tériteni, el6bb magunk legylink
keresztények”, mert kulonben el6bb fogunk lestllyedni és torokké valni, mint hogy meg tudnank ket
keresztelni; és mindenképp jobb lenne Gket megtériteni, mint leigazni és elpusztitani (Erasmus 1977, 93-
96; Hampton 1993, 61-62). A nagynev( humanista véleményét ismernie kellett minden politikus fének,
kovetését azonban kevesen engedhették meg maguknak, kllénésen a torok szoritdsaban, Kelet-
Eurdpaban nem (aBéke panaszat is csak a papanak és a nyugat-eurodpai kiralyoknak sz6l6 ajanlassal zarja
Erasmus, Zsigmond lengyel kiralyt és II. Lajost nem emliti). Ha Erasmus olvasta volna Marton mdvét, aki
a torokoket elfogasuk utan legszivesebben borzasztd vérflirdével mészarolna le (III, 701-712: ajanlott
modszerei koézt - copia rerum — szerepel a szemkiszlras, nyelvkivagas, megkovezés, karddal apritas),
minden bizonnyal 6t is azon nem keresztényi alpapok k&zé sorolta volna, akik 6sszekeverik a plspoki
foveget a harci sisakkal (Erasmus 1977, 82). De, ha Erasmus nézetei nem is, retorikdja - kézvetve vagy
kozvetlendl - taldn hathatott Martonra. Erasmus Panaszanak kiindulé gondolatat a természet térvényeibdl
veszi: honnan valdé és mire j6 ember és ember kozti harc, mikor az egész allatvilag a szeretetre és a
baratsagra épul, és az emberen kivil nincs egy faj, mely 6nmagat pusztitja. Se a darvak, se a baranyok,
se az elefantok nem bantjak fajtarsukat, és a vildg elementumai se klizdenek 6nmagukkal. Ugyanezeket
a példakat mar a kovetkezd évben, 1518-ban atvette téle Ulrich von Hutten a német fejedelmekhez
intézett, torok haborut slirgeté szonoklatdaban (von Hutten 1518, D3r), de Erasmus gondolatmenetét
felforgatva mar nem keresztényi-emberbarati szandékkal mondja ezt, hanem azzal a célzattal, hogy -
miként a daru, a baranyok és az elefdntok - a németek is egy ember, a csadszar vezetése alatt
egyeslljenek. Riccardo Bartolininek az 1518-as augsburgi birodalmi gyllésre szant szénoklata szintén
ugyanezzel a gondolattal indul (Bartolini 1518, Aiir-v), csak éppen néala a kigyd, az oroszlan és a tigris
szerepel a maga fajtajaval nem kiizd6 allatok példajaként. Erasmus Otlete el6kerill Eck Balintnal (Valentin
Eck) is, Peter Zipser és Andreas Reuber bartfai polgarokhoz 1520-ban irott versében A baratsag és az
egyetértés hasznardl (De amicitiae et concordiae utilitate): miota a kdoszbdl létrejott a vildagegyetem, az
Egyetértés tartja fenn a vilagot, ez vezeti a csillagok palyajat, emiatt van békében egymassal az oroszlan
és a farkas, csak az ember tdmad emberre. Egyedil baratainkban bizhatunk, ahogy Thészeusz
Peirithooszban, Damédn Pltheaszban, Pollux Castorban - Bartfa két vezetd polgara is ilyen baratok.
Ugyanez a példa jelenik meg Martonnal is, csakhogy ezuttal a magyar nemesekre applikalva: minden



allat békére torekszik sajat fajtarsaival, a medve, a farkas és az oroszlan is, a négy elem is békét tart
egymassal, csak a magyar nemesek nem (III, 445-452). Ugyancsak az Eck Balintnal lathaté harom antik
barati parbdl ketté ad példat Nagyszombati Martonnal a magyar nemességnek is (III, 575-582), a
baratsag (amicitia) témajanak elébb emlitett hosszl, a dolgok bdségével térténd kidolgozasa utan. Nehéz
eldonteni, hogy ezekben az esetekben tényleg Erasmus, von Hutten, Eck Balint vagy masok kozvetlen
hatasaval kell-e szamolni, de feltételezhetd, hogy Marton milve megirdasahoz valdszinlileg olyan
kényveket vett kézbe, melyek a sajatjdhoz hasonld, tordkellenes, buzditd témardl szdltak. A
Nagyszombati  Marton  milvénél egy évvel korabban  Augsburgban  megjelent német
nyelv( Tirkenplichlein tantiskodik arrél, hogy e ropiratok és szdnoklatok szerzGi figyelemmel kisérték
egymas munkajat: a torténet szerint Belgrad alatt véletlendl taldlkozik egy magyar, egy remete, egy
cigany és egy torok, és megbeszélik az eurdpai politikai helyzetet. A remete a m{ végén szinte teljes
irodalomjegyzéket ko6z6l a korabeli torokellenes szdénoklatokrél és versekr6l - azt példazva, hogy
mindezek nem hasznaltak semmit (Philalethes 1522, DIII; a m{ fontossagarodl ldsd Bohnstedt 1968, 10-
11).

Nagyszombati Marton olvasmanyairdl sajnos keveset arul el mive. Taurinus Stauromachidjanak hatasarol
mar szoltunk. A rdomai koltészetb6l ismerGs fordulatok, iuncturdk széamtalan helyen tlinnek fel
kolteményében, de toérténeti vagy mitoldgiai példakat csak ritkdan hasznadl, kivételesen sokat csak mive
els6 kényvének magyarra le nem forditott részében (Majtényi Arpad forditdsa nem jelzi ezt a kihagyast, I,
233-350). Itt felsorolja, hogy az dkorban milyen komoly blintetésekkel sujtottak a religio, a vallas
kotottségein athagokat: felidézi a gorog filozofusokat, akiket hitetlenséglik miatt blintettek meg
(Szbkratész, Anaxagorasz és a szamlizetésbe vonult Arisztotelész), majd utana két rémai példat hoz:
Numa Pompilius elégetett tekercseit és ,Tulliust”, akit azért hajitottak vizbe, mert lemasoltatta a papok
szertartaskonyveit. A két utalds annyira rejtélyes és nem kozismert, hogy csak forrasukbdl, Valerius
Maximus a Rémaiak emlékezetes tettei és mondasai cim(i munkajabodl érthetjik meg igazan a torténeteket.
Ennek régtén az 1. konyvében példakat hoz Valerius, a szlkszavu katonaszerz6 arra, hogy a romaiak
miként blntették meg a hitetlenséget (I, 1, 12-13), megemlitve a Numa Pompilius sirlddadja mellett talalt
iratokat és Atilius (Tullius helyett!) vizbe vetését. Valerius Maximus nem kifejezetten népszer(i szerz6 a
humanistak koérében, sokkal tobbszor idézik viszont a késd kdzépkori egyhdazi beszédekben (Temesvari
Pelbart, Laskai Osvat), példaul a moralizalé Cicero, Seneca és Arisztotelész mellett 6 az egyetlen gyakran
idézett pogany szerz6. Marton apat irodalmi mintdit érzékelhetéen nem az italiai humanizmus adta, a
platonizmus legkevésbé sem érintette meg: ehelyett az egyetemeken tanult Arisztotelész nagysagat irja
le hosszasan (I, 247-266), a bolcsek vezérének (princeps Sophorum) nevezve 6t, mig a firenzei humanistak
felfedezettjét, Platont sehol sem emliti. Mlveltségi hattere a kolostori humanizmus képviseldivel rokonitja
Ot: Szent Laszlorol szold dicsdité soraiban (II, 307-358) antik uralkoddkhoz (Traianus, Numa Pompilius,
Lycurgus) hasonlitja a kiralyt, Szent Adalbert és Szent Gellért kora pedig Camilluséra emlékezteti, majd
ahogy paradox médon még a hunok altal lemészarolt Szent Orsolya és a 11 000 sz(iz torténete is a
magyarok G6seinek erénylajstromat gazdagitja (II, 103-104), arra utal, hogy a nemzeti, a klasszikus és a
keresztény torténelem gondtalan egységbe olvad a torokok ellen vald buzditds retorikdjaban. Itt talan
egy tovabbi Erasmus-parhuzamra is ra lehet mutatni: Erasmus a Béke panaszaban ugyancsak az emlitett
Valerius Maximus-fejezetet idézi, amelyre Marton is hivatkozott: ndla a keresztények kozti haboru
rokongyilkossag - és ezt Valerius szerint a rdmaiak azzal blintették, hogy a gyilkost téml6be varrtak, és a
Tiberisbe vetették. Nagyszombati Marton a vallasi tiszteletlenség ellen, Erasmus a keresztények egymas
elleni haborlzasa ellen idézi fel ugyanazt a példat (Erasmus 1988, 84).

Nagyszombati Marton olvasmanyairdl hasonldéan arulkodd lehet Podaleiriosz, az lliaszban szerepl6 jeles



orvos emlitése (I, 133): a klasszikus latin koltészetben Ovidius hivatkozik ra sokszor (példaul Tristia 5, 6,
11-12), tehat arra gondolhatnank, hogy 6t olvasta Marton apat. De ugyanez az isteni orvos el6fordul a
kortars latin koltészetben is, Bohuslav Hassenstejn a Lobkowitz a Matyas kiraly halalara irt gunyos
epicédiumaban emliti, hogy még 6 se gydgyithatta volna meg a kiralyt (Epic. 2, 2). Ezzel egyltt mar
sokkal inkdbb retorikai-iskolai tanulmanyok eredményének tlinik a hasonlat alkalmazasa. Bohuslav
Osszegy(ijtott versei kozt taldlunk is olyanokat, melyek leginkabb egy megadott téma iskolai
kidolgozasanak latszanak, példaul a Tavaszrél (De Vere) vagy a téli idéjarasrdl (In tempus brumale) szold
kolteményei (Hassensteynius 1570, 211), melyekben mégis Nagyszombati Marton aranykorleirdsaiban is
olvashato félsorok térnek vissza (vo. példaul I, 365-382). Marton nemesi luxusleirdsahoz (III, 7-44)
hasonlo a nemesek zlllésének leirdsa Bohuslavnal (Satyra in qua mores procerum nobilium et popularium Patriae
suae reprehendit, 11-18), jollehet a szatira mi(ifaja sokkal tobbet megenged, és Bohuslav sokkal
eredetibben mdveli azt, mint Nagyszombati Marton exhortacidéja. A nemesek nem az erényr6l, hanem
csak eskiiszegéseikrdl, csaldsaikrol beszélnek egymasnak: miképp csabitottak el egymas feleségét, és az
».quae dicta dedit, quo tempore primum / Venit in amplexus, quoties patraverit una / nocte”. Nehéz
eldonteni, hogy csak a hasonld kéltéi szokincs vagy Bohuslav versének ismerete miatt hasonlitja Marton
Matyas kirdly gazdagsagat Krbézuséhoz (II, 520), ahogy azt Bohuslav is tette II. Ulaszl6 és Fortuna
istenné dialdogusaban (Eleg. I, 2; Hassensteynius 1570, 39), és lehetséges, hogy a Bohuslav altal eleinte
gydlolt, majd pusztan erélye és tekintélye miatt tisztelt Matyas kiraly képe (,nem volt igazsagos, mert az
igazsagosaknak senki nem engedelmeskedik”, ehelyett zsarnok és vad volt - saevus; Hassensteynius
1570, 39) tukrozddik abban, ahogy Marton leirja Matyds ekkor mar nosztalgidval vagyott kegyetlen
erélyét: a lazaddkat oszlophoz kottette, lancra verette, fogdval kihlzatta a fogaikat, és megvessz6ztette
ket (II, 549-554).

Végll egy hasonléan nem szokvanyos antik torténeti parhuzam idéz fel egy harmadik olvasmanyt:
Marton az egyetértés, a concordia egyik (mas formaban sokszor ismétlédd) dicséretekor mondja, hogy ,a
megosztott hatalom a nagy hatalmat is elveszeijti, ahogy a forré viz is langyos lesz, ha szétszorjuk; a
tortetd széthlzas (discordia) rovid id6 alatt lerombol mindent, amit hossz( id6 munkaja szerzett meg.
Ekképp intette halala el6tt Micipsa harom szulottjét” (III, 463-467). Micipsa neve és torténete
Sallustiusnak a Jugurtha-habortrodl széld miivébdl szarmazik (10. fejezet): itt hangzik el az a hires és a
torokellenes humanista szdénoklatokban szédmtalanszor idézett szentencia, hogy ,egyetértésben a kis
dolgok nagyra nének, széthlzasban a legnagyobbak is 6sszeomolnak”. Mlvét Marton kénnyen olvashatta
1511-es bécsi kiadasban is.

Nagyszombati Marton kélteményében mechanikusan és kevés koltoi rutinnal kéveti a buzdité ének miifaji
szabalyait, azonban a kortars mivek kozul kiemelkedik személyességével. Szamos helyen emlékezik meg
sanyaru sorsardl (I, 578; III, 786); és mar esett sz6 arrdl a helyrdl, ahol a térokok oly vagyott kinzasat
ecseteli, talan személyes elégtételként. Ha nem mondhatjuk is Gerézdi Rabannal azt, hogy a humanista
atlagnal ,tartalmasabb és benséleg igazabb”, realistabb lenne Marton apat irdsa (Gerézdi 1958, 119), de

- szemben azokkal - néha folsejlik benne szerzGjének személyes indulata.
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