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AZ IMITATIO ELMELETE ES GYAKORLATA A SZIGETI VESZEDELEMBEN

Kiss Farkas Gabor

Az eredetiség, feltaldldas, a mennyiben nem csupan egyes lyrai mozzanatra, hanem az
életviszonyok oly szovedékére vonatkozik, mely elbeszélé, vagy dramai kéltemény alapvazat -
egészben, vagy episodokban meséjét képezze, sohasem volt nagyon kozOonséges. A

legtermékenyebb alkotd langész ereje is, ugy latszik, némi megszoritdsnak vala e részben alavetve

(Arany 1962, 331).

Az imitacidt a reneszansz fedezte fel Ujra, mind a mimészisz (@ physis dbrazolasa), mind pedig a koltéi
mintadk utanzasa értelmében. A mimészisz fogalma csak Arisztotelész Poé¢rikdjanak Ujrafelfedezése
utan, az 1530-as évektdl lett jelentds elméleti vitak targya, ezzel szemben a retorikai imitacid,
vagy mas néven imitatio auctorummar Petrarca néhany levelének fontos témaja. Az imitatio, mas
szerzOk utanzasa alapvetd fontossagu eszkoz a retorikai képzésben, amelynek hagyomanya szerint
az ars, imitatio s usus harmassagara van szliksége a j6 szénoknak. Az ars itt az elméleti szabalyok,
tropusok és figurak elsajatitasat jelenti, az imitatio ezek felismerését egy kovetendd, tekintélyes
auktorban és ennek nyoman sajat ml alkotasat, az usus pedig azt, hogy a végeredmény annal
sikeresebb lesz, minél tobb gyakorlds el6zte meg a szénoki munkat. Emiatt minden retorikaval
vagy poétikaval foglalkozé miiben taldlunk néhany gondolatot az imitaciérdél, ezek azonban
jellegzetesen kézhelyesek, talan épp mintdul szolgalnak az imitatio elsajatitadsara. Az imitaciorol
sz0l06 értekezések és elszort megjegyzések hasonlatai altaldban sokféleképp értelmezhetéek, a
méhhasonlatot (miszerint a méh sok viragrol gyljti 6ssze mézét) éppugy lehet a sok szerz6
utanzasara valo felszdlitasként értelmezni, mint arra, hogy csak egyetlen szerz6t imitaljunk - és
hasonlé a helyzet példaul Zeuxisz Heléna-festményének torténetével is: a hét legszebb krotdni
sz(izb6l a tokéletes n6t megformald festd torténete nem csak azt igazolhatja, hogy sok szerz6t
imitalva kell egységes mivet alkotnunk, hanem azt az ezzel ellentétes gondolatot is, hogy a fest6 a
fejében mar meglévl idedhoz kereste a példat a természetben, ezért a sajat mivink ideijanak
megalkotasa fontosabb, mint masok utdnzasa. E példazatok mellé hozzatehetjlik a majmolasrdl,
majmokrol szold torténeteket, a kecske kérédzésének topikus alkalmazasat, az 6svény-és
nyommetaforakat, amelyek altaldban érvnek alcdzva jelennek meg a reneszansz
imitacioelméletben, azonban inkdbb csak a szerz6 allaspontjanak retorikus parafrazealasara

alkalmasak, elméleti értékik nehezen mérhetd. Macrobius is, amikor az imitaciérdl ir, imitalja


https://core.ac.uk/display/42947688?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_542_03_A_magyar_irodalom_tortenetei_1/ch40.html
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_542_03_A_magyar_irodalom_tortenetei_1/ch40.html

Seneca imitacidordl értekezd levelét, és amikor ezt az atvételt Petrarca felfedezi, 6 is imitalja Seneca
levelét, de megrdja Macrobiust (Pigman 1980, 10). Ennek kovetkeztében néhany kdzhelyes
hasonlaton és gyakorlati példan kivil a legtébb elméleti irdsbdl nem sokat tudhatunk meg az
imitacionak azokrél a szempontjairél, amelyek a mai olvasot legjobban érdekelnék: a koltéi utéanzas
gyakorlatardl és korabeli befogadasardl. Mar Lodovico Castelvetro felhivta a figyelmet, hogy az
imitaciérdl tulajdonképp minden fontosat elmondtak, és kevés Ujat lehet hozzaflizni (Raimondi
1994, 131-132). Hasonldan ,kevéssé inspirald” eredményre jutott G.

W. Pigman, amikor tébb jelent6s reneszénsz poétika imitaciéfogalmat vizsgalta. Az értekezések
leirdsaibol és hasonlataibdl jol hasznalhatd csoportositast készitett, amelyet érdemes ismertetni:
haromféle imitaciéfelfogast tudott megklilonboztetni e nagyrészt 16. szdzadi poétikdkban. A
transzformativ felfogas az imitacionak azt az oldalat hangsulyozza, hogy az imitalt m( nem lehet
azonos az eredetivel, hanem a szerzonek at kell alakitania a valasztott modellt, tehat nem lehet
plagium. Ennél valamivel komplexebb imitaciéfelfogads a disszimulativ, amely szerint a kéltének
nemcsak az atvételre és az atalakitasra kell Ggyelnie, hanem arra is, hogy az Uj miiben ez a
mesterségbeli fogas (ars) ne legyen észrevehetd, azaz leplezze el Ilehetéleg minél
észrevehetetlenebbil a modellt. Ez a két felfogas, amelyek a leggyakrabban fordulnak el6 a 16.
szazadi poétikakban, kiilondsen kidbranditdéak a mai olvasdk, intertextualis értelmezOék szamara,
hiszen az els6 esetben az olvasd nem is szerepel az imitacidé modelljében, az csak egy gondolati
mechanizmus, amelyet a kdlté praktikusan hasznalhat, a masodik esetben pedig a korabeli elmélet
kifejezetten azt az igényt taémasztja, hogy a minta, a modell ne legyen azonosithatd, tehat a
forrdsszoveg és a ml koOzo6tti viszonyt az olvasé ne ismerje fel. Egyedll a harmadik
imitaciéfelfogds, az erisztikus-emulativ-vetekedd az, amely teret enged a forrasszoveggel vald
viszony értelmezésének, ez az elméleti irdny azonban Pigman szerint viszonylag gyenge, csak
néhany példat talal erre az értelmezésre (Celio Calcagnini levelében az imitaciérdl), mig példaul a
disszimulaciot a strassburgi Johann Sturm retorikdja olyan részletesen targyalja, hogy hatféle
elrejtést kulonboztet meg (Pigman 1980, 11, 23-24).

A 20. szazad masodik felének tudomanyos konszenzusa szerint az 0korban sem létezett a retorikai
imitacionak szigordan vehet6 elmélete, sem a gyakorlat, sem az értelmezés fel6l. Egyes kutatok
megprébaltak ugyan szilard sémat kialakitani az dkori latin sz6veghelyekbdl, miszerint mar a
csaszarkori Rdbmaban, a Tiberius-kortol kezdve hatarozottan megkllonboztették egymastol az
interpretatiot (forditast), az imitaciot és az aemulatiot (Reiff 1959), ezt a tudomanyos kdzvélemény
nem fogadta el, ugyanis épp a legfontosabb imitaciéval kapcsolatos antik szoveghelyek (Seneca
84. levél, Quintilianus: Szénoki nevelésrél 10, 2; Horatius: Levelek 1, 19, 15-19) szinonimaként kezelik
az imitaciot és aemulaciot. A kovetés-utanzas-versengés (sequi-imitari-aemulari) rangban kiilonb6z6
harmassagat Erasmus alkotta meg Ciceronianusdban (1528), és t6le vehetik at azok a szerzdk, akik
hangsulyozzak az erisztikus imitacié fontossagat, mint Celio Calcagnini (1529) vagy Bartolomeo
Ricci (1541).

Erdemes végigkovetni egy 16. szdzad kozepi humanista, Bartolomeo Ricci gondolatmenetét az
imitaciordl, akit a 20. szazadi poétikatérténet altaldban kilon kiemel eredetiségéért és
szellemességéért (Weinberg 1961, I: 102-104). Ricci mlive még az arisztotelészi poétika eldtti,
ahoratiusi 4rspoetica nyoman keletkezett koltészetelméletek kozé illeszthetd be, mivel az imitatio

naturae €s imitatio auctorum kérdésében még nem tesz kuldnbséget. Bar a md argumentativ része



teljes egészében a koltdi mlvek utdnzasardl szél, szemléltetd példai kozott szamtalan esetben
alkalmaz a természetutanzasabol vett hasonlatokat. Az imitacid sziikségességét is ilyen példakkal
igazolja: a régiek a hajot a madarak formajara épitették, a természet adta minta alapjan, az
evezOk a szarnyaknak felelnek meg, és rdadasul orra-csore (rostrum) is van mindkettének. Az emberi
tarsadalom alapelveiis a természet utanzasabodl szllettek: a két f6 kormanyzasiforma, a polgarok,
a koOztarsasag hatalma és az egyeduralom megvan a természetben a méhek és a hangyak
tarsadalmaban. Vannak ugyan, akik szerint az utanzasnak nincsen értelme, hiszen a masolat
mindig gyengébb lesz, mint az eredeti, a bérténébdl szabadult vad 16 mindig gyorsabban fut, mint
amelyiket meglovagoljdk, de erre a platonikus felvetésre azzal valaszol, hogy nincs értelme
gigaszként az istenek - a korabbi kolt6k - ellen lazadni. Ricci értekezését végigkiséri az a
kett6sség, hogy nem valasztja el egymastdl a természet és a koltéi mintak imitacidjat: a koltdi
modellek imitédciéjanak szlikségét tamasztja ald a Zeuxiszrdl sz6lé6 masik torténet, hogy a szO6I6firt
festésénél felulmulta a természetet — tehat a természet utdnzasa a legfébb érv a k6ltéi modellek
utanzasa mellett.

Ezt gyakorlati példakkal is alatdmasztja Ricci: Catullus legsikerlltebb mlive a Péleusz és Thetisz
lakodalma, és azért lehet a legjobb, mert gorog szerzOket utdnzott benne, majd Vergilius ezt
utdnozta Dido panaszaban, és mégis felll tudta mulni Catullust (59). Cicero és Vergilius mindent
imitaltak, és épp ezaltal lehettek jobbak a korabbi kélt6knél. Ezt kévetben Ricci hosszan sorolja fel
azokat a szerzOket, akiket az egyes mifajokban kovetni lehet. De Pigman szempontjainak
megfelelden Riccinél is elsérendl kovetelmény, hogy valtoztatni kell az imitalt anyagon ahhoz,
hogy a sajatunk legyen; azt a (ma mar borgesinek nevezhetd) otletet, hogy valaki szé szerint
Vergilius verssoraival sirassa el Daphnist, 6riltségnek és nevetségesnek nevezi: ,Ugyan ki
oérjongene olyan nevetségesen, hogy ugyanazokkal a versekkel sirassa el Daphnis halalat, mint
Vergilius, és egyetlen bet(t se valtoztasson meg - mikézben azt mondja, hogy Vergiliust utdnozta?
Az ilyet tlstént LipdtmezGbre (in centum Anticyras) kellene vitetni” (Ricci 1747-1748, II1: 44). Akkor
lesz valaki j6 utanzd, ha hasonlét vagy ellenkez6rmond. Késdbb hozzateszi, hogy jo a hasonlébdl (a
simili) torténd utanzas, de még jobb, hogyha ellenkez6bdl imitdlunk (a contrario), ahogy példaul
Catullus egyik hasonlatat (6sszeesik, ahogy a viharban leddl egy tolgyfa) Vergilius ellenkezdjére
forditotta (miképp a viharban a sziklan megall a télgyfa). Ez véleménye szerint a jogos, nem
plagizald utanzas legkonnyebb mddszere, mert kevés olyan dolog van, aminek ne lenne ellentéte
(Ricci 67). Fontos megallapitasa, hogy az invencid, a diszpozicié és az elokucié kilon imitadlando,
ezaltal sokkal kevésbé lehet rdismerni az eredeti forrdsra. Hasonléképpen csdkkenti a plagium
veszélyét, ha idegen nyelvenimitalunk: ,ha idegen nyelven teszi, dltaldban valamelyest kénnyebb
és biztosabb nyomon haladé lesz az irdsa”, mert ,a masik nyelven olvasénak a legkevésbé sem
tlnhet fel [az imitacid]” (45). Ricci itt az imitacié 16. szazad kézepén felbukkand problémainak a
legfontosabb kérdéseit feszegeti: a mas nyelven térténé - akar roppant szolgai - imitacié is
szolgalhat Uj, eredetinek tekintheté mlivek alapjaul.

A hasonld vagy ellenkezd utanzasara sok példat taldlhatunk a Szigeti veszedelemben is, a
legfeltin6bben talan - ahogy Ricci példaja Catullus és Vergilius kapcsolatardl is mutatta - a
hasonlatok kdrében. Az Obsidio Szigethianahasonlatai kdzll szamtalan mutat jelentés 6nallésagot
annak ellenére, hogy klasszikus vagy tasséi alapokon nyugszanak. A legjellegzetesebb példa talan
két, Cumilldhoz kapcsolédod hasonlat le-het: el6szor a XII. ének 22. versszakaban olvassuk szerelmi



szenvedésérdl, hogy , O is, mint szarvas gém, futkos az erdékben, / Kinek nyillal csinalt vadasz
sebet mellyben”. Az deneis legkdzismertebb része, a IV. ének nyoman minden olvas6 emlékezhetett
a szerelmes Dido nyugtalansaganak leirdsara:

ugy fut az utcadkon, mint szarvastng, kit a pasztor
Kréta mezdin megcélzott és megsebesitett:

benne maradt-e a nyil? a vadasz nem tudja, azonban
tudja a szarvasiing, s bar még megfutja sebével
Dictének vadonat, az a vessz0, érzi, halalos

(den. 4, 68-73).

Ezt kévetéen Cumilla elpanaszolja szomorl sorsat Fatinak, dajkajanak, akinek az alakja érdekes
Ootvozet. Fati szerepe egyrészt megfelel Dido névérének, Annanak, aki szintén arra buzditja a pun
kiralyn6t, hogy engedjen a szerelemnek. (4en. 4, 31-53 — mint lathatd, Zrinyi megcserélte a
hasonlat és Anna buzditdsanak sorrendjét, de errél a szerkezeti valtoztatasi technikardl még lesz
sz6.) Masrészt viszont meglepd médon nem latszik olyan észintének, mint Dido n6vére, Anna, mert
Cumilla kedvéért Zrinyi szerint ,,® mesterséges csindlt székat gondola, / Kivel az 6 kedvét jobban
megkapcsola” (30. versszak). A, mesterséges csinalt szavak” otlete kicsit tdvolabbrdl keriilhetett
ide: kozvetlenll a Dido-Anna-jelenet utan Iuno egyezkedni prébal Aeneas anyjaval, Venusszal
arrél, hogy Aeneas maradjon Carthagoban, de Venus érzi, hogy Iuno nem G6szinte, hanem
,Simulata mente”, leplezett szandékkal beszél:

Erre viszont - mert megsejtette, beszéde hamissag,

s célja: Italia nagysagat Libyaba terelje

(4en. 4, 105-106).

Igy Fati, aki tehat egyszerre Anna és Iuno, megprébalja Cumillat meggy6zni arrél, hogy ne
bankodjon, a boldogtalan szerelmesek példajat idézve:

Akkor eszeveszettek bujdosnak vildgon,

Mint nyillal Iitt medve vandorol barlangon,

Mely dictdmust nem talal. Nevet ily dolgon

Cupido, s boszujat vészi az bolondon

(XII, 34).



azt Ricci is ajanlja: szarvas helyett medve szerepel, és rdadasul dicta-must, ezerjoflivet keres, amit
Vergilius (,Dictének vadonat”) és az 6 nyoman Tasso szerint (Megszabaditott Jeruzsalem 11, 72-73,
szinte sz6 szerinti forditasban) elsGsorban sebzett szarvasok és kecskék keresnek orvossagként,
medvék talan sosem.

A XI. énekben, Deli Vid és Demirhdm masodik, hitszegéssel végz4do parbajanal a varbol kilépd

keresztény csapatot vezeti Vid:

Vid mégyen eléttok, mint gallya tengeren,

Kinek sok vitorlaja leveg az égben,

Mert rettenetessen structollat fejében

Mozgatja forgdszél, darda forog kézben

(Szigeti veszedelem XI, 52).

A hasonlat ebben a meglep6é formaban, hogy a harcos a hajé, sisakforgdja pedig a vitorla, azt
hiszem, nem taldlhaté meg Zrinyi egyetlen epikus forrasanal sem. Az alapétlet viszont talan
kereshet6 Tassdonak abban a hasonlatdban, amikor visszavonulds kézben a keresztények
ostromtornyat hasonlitja kikotébe érkezé hajéhoz:

Kivergédve a raszakadt veszélybdl,

a moloch [ostromtorony] biztos helyéhez kézelget.

De mint a hajd, mely, hajtva a szé&Itél,

batran szeli a hulldamteli tengert,

s zatonyra fut, mikor a rév felé tor,

vagy alattomos sziklatdl reped meg...”

(Megszabaditott Jeruzsdalem 11, 84, 1-6).

Az ostromtorony azonban majdnem O6sszedd6l, még miel6tt elérné a biztonsagos révet. Tasso
hasonlata egyaltaldn nem merész, hiszen két élettelen targyat, hajét és tornyot vet 6ssze
egymassal, Zrinyi ezzel szemben él6t és élettelent, rdadasul a hasonlatot tovabb bontja a vitorla és

a sisakforgo képével. Szintén jo példa lehet az ellentétezd, ,,a contrario” tipusu atalakitdsra, amikor

a varban bennszorult Deliman el6szér gondol arra, hogy ideje visszatérni sajat taboraba:



Akkor legels6ben vette magat eszben

Deliman, hogy nem jo néki késni itt benn.

Mint szlives oroszlan sok vadaszt er6ben

Ha lat, nem fut, haraggal el6ttok mégyen

(Szigeti veszedelem X, 86).

Tassonal (hasonldan homéroszi mintaihoz: lliasz12,41-48; 17, 109-112) ezzel szemben csak azt a
valtozatot taldljuk meg, hogy a bator oroszlan - barmennyire nélklilozi is a félelmet - mégis
menekdl:

A hés megfut, s bar nem nagyon sebes, mint

a meghajszolt oroszlané futasa,

mégiscsak futds; vadul ver a szive,

eddig nem ismert érzéssel telitve

(Megszabaditott Jeruzsdalem 13, 28).

A szigeti Zrinyihez kapcsoldédik egy meglepd kép, amelyet az ,a contrario” hasonlatimitacié
segitségével értelmezhetiink. A XI. énekben, Deli Vid Demirhammal folytatott parbaja és a torokok
hitszegése utan a szigeti hGs hatalmas mészarlast visz végbe:

Holttestek kozott jar, mint kegyetlen halal,

Torok vérben gazol, mint tengerben kiszal;

Senki 6 eleiben fegyverrel nem all,

Bajvivo tarsara senkire nem talal

(X1, 97).

A meglepd, elmés pont a hasonlatban a mozgast végzé elemek felcserélése, a hasonld és
hasonlitott szembeallitasa: Zrinyivel szemben a készal mozdulatlan, nem gézol. Az 4eneis megfeleld
helyén igy is talaljuk, minden argutia nélkul:

O [Mezentius], valamint készal, mely a tdg tengerre benyllvan

allja, kitéve a tajtéknak, haragos viharoknak,



mennybolt és mélyviz minden mérgét, veszedelmét,

Ugy dacol... ”

(den. 10, 693-696).

Talan a Vergiliusnal szerepld latin prodit (,benyulvan”) ige kettés jelentése ihlette meg Zrinyit: a szo
alapjelentése elsremegy, de ezen a vergiliusi helyen azt jelenti, hogy a készikla 'kiall’. Szamos
példaval lehet még igazolni a hasonlatok atalakitdsanak elvét, amelyeket itt nem részletezek: a
kulonféle allathasonlatok esetében Zrinyi igen gyakran formalja 6nalléan a helyzeteket, vagy épp
mas allatokat helyettesit be, ahogy eldbb a dictdmust keresé medve és a szarvas esetében lattuk.
Az emlitett helyzetekben természetesen nem erisztikus, emulativ, hanem inkabb transzformativ és
disszimulativ jelleg(i imitéciéfelfogasnak felelnek meg Zrinyi sorai.

Mar Ricci megemlitette azt a fontos feltételt, hogy az imitacid éppugy kiterjedhet a mi
azt jelenti, hogy az invencié és a diszpozicid utdnzdsa a minek nagyobb terjedelm(i részét,
epizddjat, s6t alapgondolatat is érintheti, mig az eloklcié, a beszéd feldiszitésének utdnzasa
természetszerlileg rovidebb szakaszokra korlatozodik. Mai fogalmakkal élve az els6 utanzasi
lehet6ség nagyobb szerkezeti elemek, torténetek atvételére jogosit fel, mig a masodik a
stilusékesitésére. A 16. szdzad masodik felétdl talalkozunk egyre tobb poétikdban a generalis és a
partikularis imitacio elkilonitésével. Vincenzo Borghini De imitatione (Az utanzasrdl) cimd, kéziratban
maradt munkajaban azt mondja: ,Az imitacidban, Ugy gondolom, féképp két dologra kell
figyelnlink, a szavak megvalasztasara és azok egymas kozti elhelyezésére, valamint a folyamatos
beszéd fonalara” (Borghini, 1971-1973, II: 1537). A szbvalasztas, a stilus utanzasa az elokucié
imitaciéjara vezethet6 vissza, mig a folyamatos beszéd fonaldt a mii egészének torténetére, a
mese utanzasara érthetjuk. Késdbb ugyanezt a két kategoridt averborum electio €s
a compositio utanzasanak nevezi (1545), melyeket mas szavakkal a dictio és a res, a stilus és a targy
imitacidjanak is hivhatunk. Megjelenik ugyanez a kiilonbségtétel Borghini kortarsanal, Zsamboky
Janosnal is a Cicero utinzasardl irt dialdgusaban, de 6 az univerzalis és a szingularis imitacié
eljarasanak nevezi ezt (Zsdamboky 1561, 37; Vasarhelyi 1978, 282). Magat az eljarast mar egészen
koran, Janus Pannoniusnal felfedezhetjik a magyarorszagi irodalomban: Janus Guarinéhoz irt
panegirikuszanak vazlatat egy sokkal rovidebb panegirikuszbol vette, amelyet Venantius
Fortunatus irt Gogdhoz, Sigibertus frank uralkodd nevel6jéhez. Janus csak a venantiusi -
Ez a res-verbafelosztas Marino irdsaiban tlinik fel késébb: mikor Napoly szirénjét birdldi lopassal és
plagiummal vadoltdk meg, La Sampogna cim( kotete elején, Claudio Achillinihez intézett levelében
probalta tisztdzni magat afirum vadja aldl. Ezért megkilénbézteti egymastdl a forditast, az
imitaciot és a fosztogatast (rubare). Az imitacidot, mint mar Ricci is, egyetemes emberi
tulajdonsagnak tekinti, ,a termékeny képzelb6erejl, talalékony emberek pedig csirdak gyanant
fogadva be a kedvelt irodalmi képeket, szinte mohon kapnak rajta, hogy a tanult eszméket
Ujjasziljék, és a hasonlobdl hirtelen mas képeket fabrikalva, gyakorta akaratlanul is szebb dolgokat
hozzanak létre”. A mar Borghininél és Sambucusnal latott felosztast itt vezeti be: ,Az effajta

utanzaslehet egyetemes vagy csak részletekre terjed6. Az egyetemes az anyag kitaldlasaban, a



részletes a gondolatokban és a szavakban jelentkezik; az elsé a hési nemhez, a masik inkabb a
lirdhoz vald; amabban tobb koltdiség van, és jobban el lehet rejteni, emez szemérmetlenebb és
kevésbé dicséretes” (Ban 1963, 63; Kovacs 1985, 125; Marino 1993, 49-50). Utana példak soraval
igazolja azt, hogy az epikus kolték hol hasznaltak az elsé eljarast, els6sorban Ariostétol és Tassotdl
szemezgetve.

Ez a felosztds jelentkezett az iskolai oktatasban is. Példaképpen hadd idézzem a jezsuita Martin Du
Cygne (1619-1669) leirdsat, aki didaktikusan és érthet6en fogalmazzamegaz imitatio két fajtajat:
LHanyrétl az imitacid? Valasz: Kétrét(i. Az egyik a dikciéé, ami az egyaltalan nem, vagy csak kissé
megvaltoztatott szavakra értendd. Igy egy Catilina-jellegi beszédé: Meddig élsz vissza, te blinds
lélek, az isteni tirelemmel? (...) A masik féle imitacio, mikor annak, amit imitadlunk az invencidjat,
Alexander Donatus (1584-1640), a Collegio Romano jezsuita retorikatanara 4rs poéticijaban (1631)
hasonloképp valasztja szét a szavak és a targy imitacidjat: ,Marpedig az imitacid kétféle: az egyik
a targyra, a masik a szavakra vonatkozik. A szavak utdnzdsa magatol értet6d6. A masik az
invenciot és a dispoziciot 6leli fel, amelyek a maguk médjan megvannak a koltéi miben - tovabba
az érzelmeket, erkdlcsoket, véleményeket, a kezdés, a kitérék, a befejezés mikéntjét, és mas
hasonldkat. Mindkétfajta imitacié csodalatosképpen taplalja és tokéletesiti a szellemet” (Donatus
1631).

Arra, hogy Zrinyi ismerte és hasznalta ezt az elvet, szamos példat hozhatunk. Cumilla beszéde
Delimédnhoz a XII. énekben (79-88), amelyben megprébalja lebeszélni a tatar host arrdl, hogy
visszatérjen Sziget ald, viszonylag folyamatosan az Aeneis IV. énekét, Dido és Aeneas parbeszédét
koveti (Greksa 1890, 136-137). A vergiliusi eredet(i parbeszéd azonban néhany elemmel, disszel
gazdagabb lett: ilyen példaul az, ahogy Cumilla, a szultan lanya Szulejman 6riltségét jellemzi:

Elveszté az hadat csdszar Sziget alatt,

Mar te veszéseddel akarja jutalmat;

Te vitéz fejedbul tenni akar prédat,

S végezni akarja ezzel tragédiat

(X1I, 82).

Az egész ostromot 6sszefoglaldan tragédianak fogja fel Cumilla (ahogy kordbban maga Deliméan is:
»~Csuda tragédiat készit elméjében/ Csaszar, kit nevetnifog Zrini Szigetben” - XI, 28) - ez Tassét
idéziaz olvaso emlékezetébe, ahogy az utols6 ostrom kezdete el6tt Soldano egy toronybdl szemiéli
a harcot:

a vad Szultdn, s a messzeségbe nézett;

s Ugy latta, mint szinhdzban vagy porondon,



mily keserves gyasz az emberi élet: [I'aspra tragedia de lo stato umano]

hanyféle haldl réme ostromolja,

mily szeszélyesen jatszik vele sorsa

(Megszabaditott Jeruzsalem 20, 73).

Tasso eposzanak kozmikus meditativ jellege, a hadszintér sotét irracionalitdsanak érzékeltetése
hianyzik a Szigeti veszedelembOl, hiszen ez ellenkezne a végsé lzenettel, ami nem a vita contemplativat,
hanem a vita activat allitja példaként a magyaroknak. Itt mégis atszliremkedik Tasso pesszimizmusa
Zrinyi eposzaba, ornamentumként egy idegen térténetbe illesztve.

Cumilla didéiszavai utan Deliman donteni kényszeril, és Zrinyi a tatar h6s nehéz helyzetét ismét
egy nemdeneis-beli versszakkal érzékelteti:

Mit csinaljon tatar? Ide vonsz tisztesség,

Oda Cumilldért, mint kénk(, szlve ég;

Obenne hadakozik két nagy ellenség,

Mellyek kozzil gy6zé végre az tisztesség

(X11, 89).

Tasso6nal az ambivalencidnak ez a leirdsa Erminia kétségeinek jellemzésébdl szarmazik, aki
Tancredibe szerelmesen vallalja, hogy ellopja Clorinda harci 6ltozetét és az ellenség kozott

bolyongjon:

am ha életét nemis, helyette

oltalmazza legalabb johirét meg:

szivében hatalmas szembenallok,

a Tisztesség s a Szerelem csatazott

(Megszabaditott Jeruzsdalem 6, 70).

Tasso ezutan hét ottdva hosszan idézi a két érzelem szonoklatat, és végul Erminia lelkében -
szemben Delimdnnal - a Szerelem gydz. Vergiliusnal is megvan ugyan impliciten ez a konfliktus
(amelyre a régebbi kutatds forrasként utalt), de Tasso eposzaban Zrinyi sokkal jobban
megfogalmazva taldlta meg a probléma Iényegét, ezért innen vette at a versszakhoz a leirdst. Az
univerzalis imitacid, a hosszabb jelenet forrasa tehat Vergilius, de két tassoi ornatus, diszitéelem is
bekerllt a leirdsba, partikularis imitacid gyanant: az egyik tragédidhoz hasonlitja a Szigetért



folytatott klizdelmet, a masik pedig a Szerelem és Tisztesség harcaként értelmezi Deliman
vivodasat. A kortdrs magyar kézénség a maga féképp latinra korlatozott kulturalis horizontjaval
Dido és Aeneas alakmasait még minden bizonnyal felismerhette Cumilldban és Delimanban, de
ennélsokkal kisebb valdszinliséggel vehette csak észre a két rovid tassdi elemet az alapveten
vergiliusi torténetmenetben. A két tassoi kiegészitésben csak kevesen vehették észre a vergiliusi
eposszal vald versengést, aemulatiot, de az egyértelm(i lehetett a korabeli olvasdk el6tt is, hogy
Zrinyi két olyan elemmel korszer(sitette a vergiliusi eposznyelvet, amelyek attél idegenek, viszont

annal népszerlibbek a kés6 reneszansz koltészetben.

Az imitacid el6z06 két elve egyrészt ramutatott az a simili — a contrario torténd valtoztatas elvére,
masrészt arra, hogy masképp kell bannunk a cselekmény targyaval, mint a szavakkal, a
dolgok (res) és a szavak (verba) klilon imitdlhatdk. Johann Sturm 1574-ben megjelent, de nagyjabdl
1530-tél fogva folyamatosan készlil6 retorikdjaban (amely Zsdmboky, volt tanitvanya mivére is
jelent6s hatast tett: Téglasy 1988, 108-109, 158-159) raismert arra, hogy tulajdonképpen a
koltok idézeteinem sokban kilonb6znek a colores rhetoricitdl, a tobbi szonoki eszkéztél, amelyeket
beszédlink ékesitésére hasznalunk, ezért, ha el akarjuk rejteni az imitaciot, ugyanazokkal a
moddszerekkel élhetiink, amelyek a szdalakzatok (figurCverborum) alapjat adjak, és amelyeket
atfogodan metaplasmusnak nevez a retorika (a szavak hangtani médositdsa koltdi célokra, elsésorban
a metrikus verselésben). Ezek, mint ismeretes, a hozzatétel (appositio), az elvétel (detractio), az
athelyezés (rranspositio) és a felcserélés (immutatio), de ezekhez Sturm hozzavesz még két modszert a
retorika mas terileteir6l:ablséget copia) ésatomorséget (brevitas). ,Hozzatétel az, amikor valamit a
modellhez hozzaillesztliink: vagy a kezdetére, vagy a végére, vagy valamit kozbehelyezink. Ezzel
ellentétes az elvétel, amikor err6l a harom helyrdl valamit elveszink. Az athelyezés az, amikor
mondataink valtozatlanok maradnak ugyanabban a forditdsban, parafrazisban vagy atrendezésben,
de mas helyre helyezzlk at 6ket. A felcserélés az, amikor elleplezziik az anyagot és a szavakat. A
b6ség, amikor kevés mondatbdl sokat csinalunk, kevés szerkezeti részbdl tobbet. Ugyanigy van ez
a diszitményekkel és a versmértékkel is. A tomorség az, amikor a béséges targyat ¢sszefoglaljuk.
Es szinte az 6sszes felsorolt dolgot megfigyelhetjiik Vergilius kezdésoraiban” (Sturm 1574, H6r).
Sturm szerint Vergilius a hires négy sort (llleego...) tette hozza a szokasos epikus kezdéshez, ez volt
az additioaz imitaciéban - ezt csak a grammatikusok vették el téle honoris causa (tisztesség okan?, az
Arany Janos szerint ,teleszaju kezdés” ellen?). Ezaltal a szokdsos mlzsai segélykérést a szoveg
kozepébe helyezte - ez amanspositio. Vergilius hosszu invokacidéja (Musa mihi causas memora...)
sokkal bObeszéd(ibb (copia), mint Homéroszé (,Férfitirél szdlj nékem..”), Vergiliusé o6t sor,
Homéroszé kett6. Homérosz egy sorat végul Vergilius sajat invokaciéja végére
helyezte (transpositio). Az immutatiora el6szor Hésziodosztédl hoz Sturm példat: ahogy Homérosz
Akhillész haragjat és Odlisszeusz bolyongasat irta meg, Ugy Hésziodosz Zeusz erejét (vim lovis) teszi
aTheogonia targyava, majd Vergiliusnal elemzi végig Odlisszeusz és Aeneas szerepazonossagat, mint
az immutatio eredményét: az egyik gorég, a masik trojai, mindketté hajon utazik, az egyik
hazaigyekszik, a masik menekiilve keres (j hazat, az egyik Kallipszdhoz, a masik Didéhoz tér be.
Ezt kdvetden Sturm még részletesebben mutatja be ugyanennek a hatféle imitacids technikanak a

hasznalatat Horatius és Pindarosz kéltészetének viszonyaban.



Sturm Ujitdsa, hogy a szdalakzatok tipusait a kolt6i imitacid eszkdzeinek tette meg, nem maradt
visszhangtalan: legalabb két szerzénél el6fordula 17. szazadban az imitationak ez a csoportositasa,
és érdekes mdédon mindkett6 jezsuita. Alexander Donatus, a maridézett jezsuita poétika szerzdje,
a szavak utdnzasanal kilénbozteti meg ezeket az eljdrasmddokat: ,Tehat, hogy dicséretes legyen
az imitacié, harom segédeszkozre lesz szilkség: a hozzatételre, az elvételre és a felcserélésre. A
hozzatétel, vagy a szavak tllcsorduldsa az, amikor a kolt6 kivalasztott helyét mas szavakkal
kibGvitjlk és kiszélesitjlk... Az elvétel a hozzatétel ellentéte, a b6ségesen kifejtett targyat néhany
szoval foglaljuk 6ssze... A felcserélés pedig az, amikor szinte ugyanazt mas szavakkal foglaljuk
Ossze, vagy mas jelentéssel ldatjuk el.” A  felcserélés eljarasan belll
el6fordulhat aequivalentia,egyenértékliség, ha példaul prézat teszlink at versbe. (Gondoljunk arra,
hogy Zrinyi szamos helyen Istvanffy torténeti mlivének latinjat verseli meg, szinte szé szerint!)
Kilonosen ajanlott a felcserélés esetén az ellentétezés egylttes alkalmazasa, vagy pedig, ha az
imitalt rész nem metaforikus (figurata), akkor diszitsiik metaforakkal, ha pedig metaforikus, akkor
fosszuk meg ezektél a diszektdél (Donatus 1631, 94-97).

Jakob Masen (1606-1681), a népszer( jezsuita tankdnyvird Sturmhoz hasonlé mdédszereket ajanl
Cicero szonoklatainak utdnzdsahoz a 17. szazad kdzepén: ,mivel hatféle médszer van, amire
imitacido kozben tekintettel kell lenniink, az athelyezés [inversio], a felcserélés, a hozzatétel, az
elvétel, ellenkezd és hasonld, ugyanezek a dolgok komolyabb témaknal is segitséglinkre lehetnek.
Akar verset, akar torténelmet, akar szonoklatot, akar valami mast irunk, teljes szoveghelyeket és
konyvek tartalmat is utanozhatjuk. Mert elkerllhetetlen, hogy olyan targyrol irjunk, amelyekrél
mar irtak masok eléttliink” (Masen 1657, 117). Masen ugyan a b0ség és a tomoérség helyett két
masik mddszert tesz a metaplasmus technikdi mellé, az ellentétezést és a hasonldsagot,
amelyekkel mar Riccinél talalkoztunk, de elképzelése az imitaciordl egészében véve hasonld
Sturméhoz.

Balassi imitalt kolteményeinek nagy részében linedrisan koveti az eredeti verseket, nem
alkalmazza atranspositio eszk0zét, csak béséggel, illetve tomorséggel él, gazdagitja vagy réviditi az
eredeti kolteményeket. Zrinyi ezzel szemben kifejezetten gyakran haszndlja a jelenetek, a nagyobb
szerkezeti egységek, epizédok imitacidjanal, a res utdnzasaban az egyes részek athelyezését, mind
eposzaban, mind pedig lirai kdlteményeiben. Példaképp az eposz egyik legegységesebben imitalt
jelenetét valasztottam, Halul bég és Demirham kovetségét Sziget varaban (Szigeti veszedelem V1, 1-
51), mivel a rész alig tartalmaz dikcio-imitaciét, mashonnan vett ornatust. (A felsoroldsban az
egyes versszakok utan kurzivval jelzem, hogy melyik sturmi eljarasnak feleltetheté meg az adott
helyen Zrinyi imitacidja.) Ahogy mar Arany is rémutatott jegyzeteiben, majd Greksa részletesen
leirta, itt Alete és Argante kovetsége (Megszabaditott Jeruzsilem 2, 58-90) szolgaltatta a
behelyettesitésimmutatio) alapjat, és ez annyibdl is jo valasztas volt, hogy a kés6bb Deli Viddel
parbajozé Demirhdam legkdzelebbi parja a Megszabaditott Jeruzsalemben Argante, aki Tancredival folytat
majd hasonlé parbajsorozatot (Kirdly-Kovacs 1983, 241; Greksa 1890, 45-48).

Tasso jelenete a kovetek kozeledésével kezdbdik, ismeretlen ruhdaban, de nyilvanvaldéan békés
szandékkal érkezik Alete és Argante, szamos aprdd kiséretében a keresztények emmauszi taboraba
- Zrinyi az érkezést elhagyja (detractio), €s csak Szuliman kissé tavoli tdborardl tesz emlitést, amely
éppolyan messze lehet Szigettdl, mint Emmausz Jeruzsalemtdél (VI, 1). Halul és Demirhdam

egyiptomiak, ahogy Alete és Argante is az egyiptomi kirdly koveteként érkeznek, tovabbi kézos



vonas, hogy a szonok Alete és Halul valédi egyiptomi, a vad Argante viszont cserkesz, csak
egyiptomi szolgalatban all, Demirhdm pedig ardbiai szerecsen. Alete leirdsa egy sokkal italiaibb,
udvaribb személyiséget sejtet, mint Halul bégé (Szigeti veszedelem V1, 2—3; Megszabaditott Jeruzsdilem 2,
58). Alete alacsony sorbdl szarmazik, de sokra Vvitte, hajlékony jelleml (pieghevoli
costumi), szinlel® (vario ingegno al finger pronto), st csalfa (a [I’ingannare accorto), mdsok hata mogott
gyaladzkodo (gran fabbro di calunnie) — egyszdval a Tasso-korabeli itadliai udvarok becstelen szinlel6je
(Accetto 2003), Halul bég ezzel szemben el6keld szliletés (contrarium). Ismeretes, hogy az alacsony
sorbdl valé szadrmazas Zrinyi szamara nem jelentett becstelenséget (,Ha disznd turna is ki az
embert, csak ember legyen!” jegyzi be Heltai-k6tetének margodjara Matyas kiraly szarmazasa
kapcsan - Klaniczay 1991, 164, 494), Alete felemelked6 alakjahoz kdzelebb all a seregszamla
Olindusa, aki ,okossag utadn / Ment mind nagyobb tisztre; végre lett kapitan” (I, 81), Halul bég
egyedlil a mézzel kevert szavakat orokli meg A lététdl, udvari csalfasdgat nem (VI, 3).
Hasonloképp az udvari kultlra hianyat jelzi késobb az is a jelenetben, ahogy Zrinyi Goffredo békét
elutasitd valaszat forditja:

J6 koévet, okossan nékiink megbeszéléd,

Lagyon s haraggal is urad kovetségét

(VI, 39).

Tasso Goffreddja nemcsak lagy és haragos Uzenetr6l beszélt, hanem udvarias és fenyegetd
szavakrdl, de ezt a szét nemismerte a 17. szazadi magyar nyelv (Zemplényi 1998, 28-31, 64-67):

Messaggier, dolcemente a noi sponesti

ora cortese, Or minaccioso invito

(2, 81).

De térjlink vissza a VI. ének elejére: a ,mézzel kevert szavak” Halul bég leirdsdban Tassénal
Argante jellemzése utan kdvetkeznek (2, 61, 5-6), itt a sorrendet felcseréli (rranspositio). Demirham
és Argante bemutatasa kovetkezik ezutan a két eposzban, itt Demirham karrierjét nem ismerteti
Zrinyi, mint Tasso Argantéét, viszont részletezi Argante jelzéit (kérlelhetetlen, vad, istentelen), és
egy masik Tasso-helyrél vett gigdsz-hasonlattal ékesiti fel (Tasso 9, 3, 3-6 - additio) Demirhamot.
Ezt kovetbéen a Tasso-és a Zrinyi-versszakok teljesen azonos rendben kdvetik egymast (VI, 9:
Tasso 2, 60[7-8]-61; VI, 10-13: Tasso 2, 62-64; VI, 14, 1: Tasso 2, 65, 1), de néhdny elemet
hozzdaad Zrinyi Alete szénoklatdhoz, amelyek torok couleur locale-t adnak beszédének(additio): Halul
bég megemliti a legendas arany almat, amely a térokok fatumat 6rzi; egy Marindhoz méltd,
invencidzus hasonlattal, szellemességgel (argutia) ad ornatust beszédének (,Meg is fényeséti [Isten],
mint napot, [torok fél-] holdunkat”); és felidézi Tahmaszp (Thamma) perzsa sah torténetét,
amelyrél a torténetiroknal olvashatott Zrinyi.

Alete nyakatekert és ékessz0l6 szavai elmaradnak (,ha a Hit nem lehet k6z0s, legaldbb az Erény és
Szeretet egyesitse a két vezért”, 2, 64); Zrinyi minden bizonnyal semmiképp sem akarta az Erényt

és a Szeretet kapcsolatba hozni Szulejmannal, még alsagos szénoklatban sem, ehelyett pénzt és



vezérséget ajanl Halul Zrinyinek. A 26. versszaktdl veszi fel Ujra a Megszabaditott Jeruzsalem fonalat
(VI, 26, 1=2, 68, 1), Alete rossz tanacsadokra tesz célzast, amit Zrinyi egy metaforaval gazdagit, a

III

rossz tanacsaddk ,flist szokkal” biztatnak adiectio). Itt ismét egy szerkezeti cserére lehetlink
figyelmesek (transpositio), a 27. versszak elsé két sora aJeruzsalem 69., masodik két sora a 67.
versszakat imitalja:

Csiklandds szok ezek, és mind esztelenek!

Ki fogja tartani aztot vitézségnek,

Egynihdany hogy allott ellent szdzezernek?

Minden fogja nevezni vakmeréségnek.

dolci cose ad udir e dolci inganni

ond’escon poi sovente estremi danni

(Megszabaditott Jeruzsdalem 2, 69, 7-8).

Ben gioco ¢ di fortuna audace e stolto

por contra il poco e incerto il certo e 'l molto

(2, 67, 7-8).

Az egyes versszakok azonositdsat mar Greksa elvégezte, ezt pedig most nem kivanom
megismételni, csak utalnék ra, hogy hanyszor fordul el6 még a jelenet soran ilyen csere: a VI.
ének 28-31. versszaka a Jeruzsalemmasodik énekének 71 (7-8)-72. versszakat imitalja (ahol a
,rakhaton” segitséget hozé német helyett Tassonal a kdzismerten hazug gérogok szerepelnek
példaként), majd a ra kdvetkez6 32-33. versszakot az ezt megel6z0 tassodi részletbdl, a 66-67.
versszakbol veszi at szinte szoé szerint Zrinyi, a 34.-et pedig a 2, 70-b0l (transpositio).Ezutan
meglehetésen sokaig, hat versszakon keresztiil linearisan koveti Tasso cselekményét (VI, 35-40 =
Tasso 2, 73-81), de a VI, 41. versszakban ismét el6renyll a Jeruzsalem masodik énekének 87.
versszakahoz, majd a kovetkezbben visszatéra 82.-hez. Akovetség és a targyalasok befejezését
végil Arganténak és Demirhamnak készdnhetjik, akik dihosen kidltanak fel: ,O sprezzator dele
piu dubbie imprese” (O te, Goffredo, aki megveted a legkétségesebb kalandokat) - mondja
ironikusan Argante az Oszintének latszani akard Goffredénak; Demirham pedig irénia nélkdl,
Tassoval épp ellenkezlleg (contrarium) Zrinyit vadolja retorikussaggal: ,Mert én nem érthetem,
kerllé6 beszédben / Csavarogsz.” Argante és Demirhdm a rémai Fabius Maximus teatralis
gesztusaval palastjabdl bugyrot formal, és abbdl kell valasztania Goffredénak és Zrinyinek haborut
vagy békét. A jelenetet a kolté Zrinyi egy adiectiéval, hozzdadassal zarja, a magyarok Zrinyi
valaszat meg semvarva ,Fegyvert! Fegyvert!” kialtanak, és a harcot valasztjak. Bar a Jeruzsdlemben

is ugyaneztorténik, de itt Tasso nemidézi az ,All'arme” kialtast, mint mashol (példaul 11, 19-20;



12, 44), csak elbeszéli, hogy ,tutti commosse a chiamar guerra in un concorde grido” (mindenki
haboruat kidltott egységes ivoltéssel). Fontos, hogy Zrinyi elhagyja az allegorikus alakokat (Furor,
Discordia), akiket Argante az 6lébdl hlzott el6, és Homérosz hatdsanak hianya szempontjabdl
jelent6s, hogy elmarad a tassoi torténet végérol a kévetek Iliaszra emlékeztetd megajandékozasa
iS (detractio).

Hasonlé6 modszerrel szamtalan helyen taldlkozhatunk Zrinyinél, a transpositio, az események
sorrendjének megvaltoztatasa egyik alapvetd eszkdze az imitadcidénak, hogy a kolté a milvét
sajatjava tegye. Nem csak Tassdval vagy Vergiliusszal tesz igy Zrinyi, hanem Karnaruti¢csal is, a
Szigetvarrolirt horvat torténeti eposz szerz6jével (példaul V, 63 / Karnaruti¢, 3, 115-118; V, 64,
3-4 / Karnaruti¢, 3, 141-143; V, 67 / Karnaruti¢, 3, 132-138; V, 68 / Karnaruti¢, 3, 150-152;
Hajnal 1905, 22 alapjan). A VII. ének Farkasich-siratéjanal (39-45) is észrevehetjik ezt a
jelenséget: amint mar arra a parhuzam felfedez6je, Amedeo di Francesco is utalt, az eredeti
Marino-koltemény versszakjainak sorrendjét megvaltoztatta Zrinyi (Di Francesco 1979, 366-368).
Hasonld eljarasra lehetiink figyelmesek az idiliumoknadl: az I Idilium az Ergasto séhajai (I sospiri
d’Ergasto), a Il Idilium pedig a Fukar nimfa (La ninfa avara) és a Syrinx (Siringa) cim( Marino-idillek
versszakjainak nem linearis felhasznaldsabol keletkezett. Az Orpheus Plutonallinearis Marino-
imitacidja, ahol a Zrinyi-versszakok a Marino-sorok rendjében, szinte forditdsként kévetik egymast,
kivételesnek tekintheté ebbdl a szempontbdl. Talan azt a feltételezést is megkockaztathatjuk, hogy
ez a rendezettség annak kdészénhetd, amit Zrinyi jegyzett a vershez a zagrabi Syrenakddex
margojara: ,Istud opus sine studio feci, nec dignum apparet” - azaz kell§ stadium, igyekezet
nélkll irta a kolteményt, és méltatlan a kotet egészéhez (Kovacs 1985, 211). Jollehet ezzel a
kijelentéssel ma mar vitatkoznank, épp a gyakorlott koIt kdnnyed rimei miatt, Zrinyi szamara az
igazi studium minden bizonnyal a gondos imitacié lett volna.

Georg Nicolaus Knauer, aki a legalaposabban és legteljesebben vizsgalta eddig az Aeneis és a
homéroszi eposzok Osszefliggéseit, 6sszefoglalta azokat a mddszereket, amelyeket Vergilius
felhasznal a homéroszi szoveg atalakitasahoz, és ezek a metdédusok minden bizonnyal elevenek
maradtak a kés6bbi eposzszerz6k szédmara is, bar az 6korbdl nem tudunk irott imitacids
moddszertanrdl (Knauer 1964, 332-359). A Knauer altal felsorolt eljarasokat Szorényi Laszlo
rendszerezte és sorolta fel, példakat tarsitva hozzajuk a Szigeti veszedelembdl: 1. kontaminacio, illetve
atcsoportositas, 2. roviditéssel [étrejovo koncentracid, 3. tul nyilvanvald hasonldsag atformalasa, 4.
megkettdzés, 5. eredeti eposzi szekvencia szomszédos helyeinek szétvalasztasa, 6. a cselekvés
egyes helyzeteinek idGbeli parhuzamositdsa, 7. célzds a forrashelyre, 8. a homéroszi hely
ellenkezére forditdsa, 9. egész szerkezeti elemek felismerése és atvétele, 10. elszort célzasok
kikerekitése éstovabbfejlesztése (Szorényi 1993, 21). A felsorolt eljarasok kézo6tt van olyan, amely
csak Homérosz imitacidja soran képzelhetd el: a 6. pont, a cselekmény egyes helyzeteinek idébeli
parhuzamositdsa az ugynevezett Zielinski-torvénybdl fakad (Rengakos 1995), amely szerint
Homéroszndl az egymast kovetden elbeszélt, kiilonb6z6 helyszineken jatszddo események mindig
idében is egymas utan kovetkeznek, magyaran a narracid idejét kdveti az események ideje.
Zrinyinél, aki nem imitalta Homéroszt (Kiraly 1917, 141-142), csak felidézte az Iliisz hdseit, erre
nem taldlhatunk példat. Egy masik, ennél alapvetébb kllénbség az Aeneis és a Szigeti
veszedelem imitacids  technikdaja  ko6zo6tt, hogy Zrinyi eposzdban nem kulonithetlink

el lliasztés Odiisszeiat, ahogy az Aeneis 1-6. és 7-12. énekének meg lehet hatarozni az eredetét; az



eposz alapvazanak példaja a Gerusalemme liberata, annak ellentétezése, ha tetszik,contrariuma, amint
arra mar Marino példat mutatott a Gerusalemmedistrutta toredékében. A Knauer altal felsorolt
modszerek tObbségét viszont Osszeegyeztethetjlk a Sturm és Masen altal leirtakkal:
az adiectio (10.), adetractio (2.), a transpositio (1., 5.), az asimili valtoztatas (3.) és az ellentétes imitacid
(8.) mind megvannak mar a 16. szazadi metodikaban. Az immutatio (9.) alapveté mivelete az
eposznak (a szigeti Zrinyi egyszerre Goffredo és Aeneas - lasd Kiraly 1989, 35-36, 108-109, 122-
123) és a Syrena-kotet tobbi kélteményének is. Azt, hogy Zrinyi vadaszként jelenik meg az els6 két
idiliumban, nemcsak azzal magyarazhatjuk, hogy ez azimago kozelebb allt heroikus vilagképéhez,
mint a bukolikus pasztori, amit Marino imitalt idilljeiben taldlunk, hanem utalhat mas marinoi idillek
vadaszaira, Actaeonra (Aweone, 46: ,Cacciatore infelice”), Meleagroszra(Meleagro con Atalanta, La
Galeria: ,felice amante, e miser cacciatore”) és legfoképpen a szerelmes és szerencsétlen sorsu
vaddészra, Adoniszra, Marino eposzénak fohdsére: Zrinyi szerepjatszasat tehat a marinoi mitologiai
hOsOk immutativjaként is értelmezhetjik (Kovacs 1985, 122).

Kaléndsen azimmutatio, az imago felvétele esetén lehet erds a késztetés, hogy az utanzott szakaszt
meghaladjuk. Az aemulationak, a versengésnek mar az antikvitastdl él16 hagyomanya van, bar
gyakran a versengdk megelégszenek a verseny tényével, nem feltétlenil gy6zelemre térekszenek.
Az aemulatio az Okori tanitds nyoman jelen volt a reneszansz irodalmi gondolkodasban is. A mar
idézett Alexander Donatus példaul a jo imitacid hat feltételének meghatarozasanal az 6todik és a
hatodik pontként ismerteti az aemulatio kényszerét. ,A jo szerzoket versengéssel kell utanozni, és
O0ssze kell mérni velik erénket, nem csak a kézénséges dolgokban, hanem a kivalé és jeles
szoveghelyeken is.” Majd ifj. Plinius egyik levelét idézve megjegyzi: ,Az olvasdknak szerfelett nagy
oromet fog okozni, hogy a jo irdk ugyanabban a témaban nyiltan megklizdenek. Mert az egyik
ebben gy6zedelmeskedik, a masik abban. (...) A legjobb imitacié pedig az, ha nem vehet6 észre,
vagy pedig ha észrevehetd, latszdodjék, hogy mas, mint a forrds, mert kiildnben semmiképp sem
elfogadhatd, ha mintegy mastoél kikoldult és lopott verseknek latszanak” (Donatus 1631, 88-89).
Az erisztikus-emulativ imitacié tehat nem azt jelenti, amit ma értlink az alliziéon vagy a célzason. A
16. szazadi irodalomelmélet aemulativcja nem az intertextualitdssal rokon, nem alludal, nem az
értelmezés folyamatat és valtozasait, a recepcio torténetét feszegeti, hanem elsésorban két széveg
kozotti hierarchikus viszony megallapitasat tlizi ki célul. Az aemulationak kdnonképzé ereje van:
meghaladva, rangban felilmulva el6deit érheti el egy sz6veg, hogy a kdnonrésze legyen. Ahogy a
mifajelmélet hierarchikus, amelynek cstucsan az eposz all (Werner 1977, 11-17, 27-28), Ugy a
mdlveknek is erre a Parnasszusra kell felkerillniik. Pigna védelmez6 irata Ariosto Eszeveszett
Orlandéjahoz, Paolo Beni eposz-6sszehasonlitd Tasso-tanulmanya, Jean Chapelain bevezetdje
Marino Adonéjahoz mindazt bizonyitjak, hogy épp a mlifaj legjobb miive szliletett meg. Macrobius,
Julius Caesar Scaliger, Paolo Beni vagy René Rapin értekezései legrészletesebben az els6ség
kérdésér6l szdlnak. Az elmélettdl fliggetlenll természetesen léteztek az imitacionak olyan valfajai,
ahol a pretextus felismerése utdn nem a hierarchia, hanem az allizié értelmezése tette az olvasé
szemében érdekessé a szdveget - ilyen volt példaul a parddia vagy a cento, de ezeknek a
jelenségeknek az elméletirok kevesebb figyelmet szentelnek.

A korabeli kritika altaldaban magatdl értet6dd természetességgel kozli, hogy Vergilius vagy Tasso
valamilyen médon versengett Homérosszal vagy Ariostdval, a mai irodalomértés viszont a szerzai

szandék ilyen konkrét kinyilvanitdsatél 6dzkodik. Ahhoz, hogy azt allithassuk, Zrinyi valahol



aemuldlta Tassét vagy Vergiliust, arra lenne szlkség, hogy a kor kolt6i technikainak teljes
ismeretében beldssuk Zrinyi szandékait is, de épp ez az, amit6l tartanak a m( integritdsat a
szerz6t6l védé6 irdanyzatok. Inkabb csak sejtések gyanant hozom fel a kovetkez6 példakat az
aemulatidora, hiszen mindegyik értelmezhet6 egyszerl imitaciés elrejtésnek, hozzaadasnak,

diszitésnek.

A III. ének zardjelenete a Szigeti veszedelem egyik legtarkabb kolldzsa, versszakrdl versszakra jol
azonosithatd, de sokfeldl vett sorok kovetik egymast. A sikldsi rajtalités soran Ibrahim bég, a vitéz
torok, aki biztatasul Aeneas mottédjat kidltja a tébbieknek (,Una salus victis nullam sperare
salutem” - ,Egy reménsége van meggyoOzetetteknek, / Hogy semmi gy6zddelmet ne reménljenek”
- III, 90), szembeszall a gylztes szigeti csapattal. Cserei Pal leesik lovarol, és Ibrahim nem
kegyelmez neki, ahogy - itt Ibrahim parja ismét csak a trdéjai h6s - Aeneas sem kegyelmezett
Magénak (4en. 10, 524-534), méghozza azért, mert Turnus korabban szintén konydrtelen volt.
Ibrahim indoka Aeneaséhoz hasonld: Zrinyi az oka kegyetlenségének, aki kordbban Rézmant nem
kimélte (,Mert kérését Rézmannak meg nem hallotta” - III, 96) (Arany 1960, 392-393). A
vergiliusi eredet(i jelenetet egy vergiliusi adiectio zarja le, méghozza az Aeneis végérdl: Ibrahim
okfejtése szerint emiatt valéjaban maga Zrinyi 6li meg Cserei Palt (,Azért Zrini 61 meg téged,
ravasz roéka”), ami Aeneas dihodt szavait idézi, amikor meglatja Pallas elrabolt 6vét Turnuson, és
haragjaban kivégzi: ,Pallds, 6 pusztit el e sebbel, / Pallds bosszuja vet vétkes véredre ma vamot!”
(den. 12, 948-949) Csakhogy nem pusztan hozzatett itt Zrinyi, hanema simili 4t is alakitotta ezt a
részletet, hiszen ha a vergiliusi mintat szorosan kéveti, azt kellett volna irnia, hogy Rézman 6li meg
Csereit.

A magatehetetlen Cserei csak a szavakhoz tud menekiilni, megjésolja ellenfele haladlat (III, 97 -
100), ahogy Tassoénal Ariadino Argillandnak (Megszabaditott Jeruzsalem 9, 80, 1-4). Talan itt
fedezhetjlik fel az aemulatidt az olasz koltével: két helyen is vergiliusi részletekkel ékesiti fel a
nagyobb tassdi szdvegegységet. Az atkozddd Cserei haldlanak leirdsa (,Eletét és szavat
egyszersmind szakasztd” - III, 99) Vergilius egy teljesen fliggetlen helyérdl szarmazik (,és
elorozza szavaval egyltt lelkét is” 4en. 10, 348), majd Ibrahim rovid, ironikus beszédet rogténéz a
holttest felett (,Az én jévend6met csak jo Isten tudja. / Halj meg te azonban, s mondjad
menyorszagban, / Ibrahim olaj-bég hogy mégyen pokolban” - III, 100), és ennek ismét egy masik
vergiliusi hely a szinte sz6 szerinti forrdsa: amikor Troja bevétele utan Pyrrhus kegyetlentl megoli
Priamust, ugyanezekkel a szavakkal kildi a tulvildgra (4en. 2, 547-550). Megddbbent6 azonban,
hogy Tasso idézett stréfaja (9, 80, 5-8) funkciondlisan ugyanilyen valasszal folytatédik (,Sorsom a
Mennynek /ajanlom, mig te hollok etetdje / leszel s kutyaké”), Zrinyi mégis a tassdijelenet parjat,
az Aeneis megfeleld részét imitélja: ,,Ugy hat »iszonyl blinmmel« / Menj kévetiil Pélidéshez, felhiva
figyelmét: / Korcsa, Neoptolemus hova fajzott el? - Na, de halj meg!” Tehat Zrinyi nemcsak a
torténetnek megfeleld tassdi helyet imitalta itt, hanem annak vergiliusi mintajat is - és nem egy
hossz(, emlékezetes jelenetrdl van sz, amelyet az eposzok minden olvasdja meg tudna jegyezni.
Arra gyanakodhatnank, hogy Giulio Guastavini vagy Scipione Gentile Tasso-kommentarja segitett
itt koltdnknek azdeneis-parhuzam felkutatdasaban, de nem: Gentile csak a tassdi versszak elsd
felének vergiliusi forrasat idézi, Guastavini pedig egy masik vergiliusi helyet idéz, amely kdzelebb

all ugyan Tasso valtozatahoz, de Zrinyiével nemazonos. Zrinyi minden bizonnyal maga kereste el6



ezt a parhuzamot - az ehhez hasonld, ,filologusi” tevékenységgel a Vitéz hadnagy szerkesztésekor is
talalkozunk.

Egészében véve tehat Zrinyi két vergiliusi idézet segitségével prdbalta meghaladni Tasso
mlivészetét, ha szabad igy értelmeznlnk ezt a rendkivil aprolékos imitéciot. Ezen a helyen
kivételes gonddal jart el Zrinyi, mashol gyakran csak egyszerlien ,amplifikalja”, Eckhardt Sandor
szavaval ,kiszélesiti” Tasso verseit. Erre jo példa Deli Vid és Demirham utolsé parbaja a XIV.
énekben, amely kettejuk allandé alakparjainak, imagéinak, Tancredinek és Arganténak a végsé
klizdelmét imitédlja a Jeruzsalem 19. énekébdl (Arany 1962, 409; Greksa 1890, 149). Tasso itt a
homéroszi Hektdr és Aidsz parbajat (II, 7.) idézi fel, ahol Hektor megijed a harctérre érkezve,
amint Scipione Gentile is megallapitja kommentarjaban. Argante az ostromolt, sérilt var felé
fordul, védtelentl, pajzs nélkil marad, erre Tancrediis eldobja a sajatjat, hogy a klizdelem egyenld
legyen, de latvan, hogy ellenfele ,sospeso”, bizonytalan, gunyolédva azzal gyanusitja meg, hogy
megijedt:

Miféle gondolatod van?

Erzed, hogy itt halalodnak a perce?

Ha rettegsz most, eldre latva a sorsod,

kés6n van mar rémilten visszakoznod

(Megszabaditott Jeruzsalem 19, 9, 5-8).

Minthogy Jeruzsdlemben Argante volt a varon beliili hds, itt szlikségszerlien Deli Vid 6ltdotte magara
Argante szerepét, hiszen szintén az ostromlott varbdl jott ki. Zrinyi itt taldn nem akarta, hogy Deli
Vid egyszerlien megijedjen attdl a toroktdl, akit mar kétszer majdnem megoélt, ez nem is lett volna
valdszer(. Ehelyett versengett a tassdi hellyel, mert Deli Vid sirva jon ki a varbol:

0, mely keservessen hagyja el jo urat

Deli Vid, érotte mert sok kdnyvet hullat,

De mikor meglatja Demirhdam sirdsat,

Igy mond [Demirham]: ,Oly igen félsz-é szenvedni halalt?”

(X1V, 95).

Siré epikus hésokre leginkabb Homéroszbol emlékezhetlink, ahol elész6r Patroklosz tér vissza sirva
Akhillész satrahoz, latva, hogy Hektor felgyujtotta a gorég hajokat (I, 16, 5-10) — Akhillész ki is
gunyolja sirdsaért, majd Patroklosz haldla utan Akhillész sir a halotti maglya mellett, amelyen - a

16-17.szazad szamara elfogadhatatlanul civilizalatlan szokasként - négy lovat, Patroklosz kilenc
kutyaja kozll kettdt és tizenkét trojai ifjut is feldldozott (II, 23, 170-221). Ennek megfeleléen



Tassonal Solimano sir Lesbino halala miatt. Mégis, taldn Homérosz adhatta az otletet Deli Vid
sirdsahoz, aki aztan Argantéhoz hasonlé alapgondolattal (,nem a félelem miatt sirok, hanem valami
fontos elvesztése miatt”), de teljesen mas kifejtéssel replikdzik Demirhdmnak. Argante Jeruzsalem

varosat, ,Judea kirdlyndjét” gyaszolja, ezért most bosszut kell allnia Tancredin:

A kirdlyn6 - feleli — jar eszembena régesrégi judeai székhely, mely elesett, hiaba alltam ellena
balvégzetnek karom erejével,s haragomat megbosszulni keveslem,hogy fejed kinalja nekem az Eg
fel(Megszabaditott Jeruzsalem 19, 10, 1-6).

Zrinyi sokkal hosszabbra nyujtja ugyanezt a gondolatmenetet:

Esztelen, mit gondolsz? Félelem voltédban

Hogy sirjon Deli Vid, csalatkozol abban,

Eltemet, haldlomat tartom egyforman.

Egyik is gyaldzatot nem hozhat nékem,

S6t én haldalommal 6regbdl jé hirem:

De sirok, jo Zrini mikor jut eszemben,

Veszni kell néki Szigettel egyetemben;

Latom, hogy ma elvész az az szép viragszal,

Mely keresztyénséget oly igen vigasztal,

Latom, hogy ez az ég el6tte nyitva all,

Es varjdk angyalok utet vigasaggal.

Es kis boszuallas ez helyett te fejed,

En szomjusdgomnak kevés az te véred;

Egész muszurman hit ennek egy cs6p vérét

Soha elegendéil meg nem fizethet

(XIV, 96-99).



Azt hiszem, ezt a helyet az egyik legjobb emulativ Zrinyi-résznek kell tartanunk: Deli Vid
hozzateszi Argante valaszanak elejéhez, hogy élete és haldla szadmara nem fontos, Jeruzsalem
helyét pedig Sziget vara és a szigeti Zrinyi veszi at. A szép virdgszalhasonlat és az angyali kar mar
a XV. ének mennybemenetelét késziti el6 itt - mindennek Tassénal nyoma sincs. Végezetil a tassoi
bosszlgondolatot kiegésziti még egy vonassal, azzal, hogy a szigeti Zrinyi vérének, akar egy

szentnek, egyetlen csdppje tobbet ér, mint az egész muzulman vallas.

Idézhetnék még tobb példat, ahol feltlind a valtoztatas igénye is, nem csak a technikaja. Ilyen
példdulaz arulé galamb sorsa: Tassénal az egyiptomi sereg Jeruzsalembe tarté galambpostajat a
keresztesek fogjak el (18, 50), s a galamb védelemért menekill Goffredéhoz, az Uzenet
megszerzése utan pedig szabadon engedik. Tasso esetében keresztény szimbolikadja is lehet ennek
a momentumnak, ezért sem eshet baja a keresztesek jotevdjének, mig a kolt6 Zrinyi bosszut all az
alnok galambon, miutan felel6sségre vonta (XIII, 98-99); ugyanaz a sélyom kapja el, amely el6l
Szulejman satrdba menekilt - a torok szultdn tehat nem tudja Ugy megvédeni, mint Goffredo. Itt a
modositasra természetesen az eltér6 eposzi helyzet, az ostromlott keresztények miatt is sziikség
volt, de ugyanakkor semmi nem kényszeritette Zrinyit, hogy ezt az invenciét eposzaba foglalja,
mddositasai tehat aemulaticként is felfoghatdk.

Szamos mas emulativ helyet idézhetnénk még, hely hidnyaban azonban csak réviden sorolok fel
néhanyat. Embrullah, az ifju torok dalnok torténete (X, 53-64) Lesbino, egy tass6i mohamedan
apréd, ,paggio” esetét dolgozza fel, de Embrullah csak énekes, nem pedig filszeretd, ahogy az
Lesbino nevébdl és Solimano elkeseredett haragjabdol érezheté, mikor Argillano megdli
(Megszabaditott Jeruzsalem 9, 81-88). Embrullah gyilkosa, Badankovics meghal Deliman dardaja altal,
de nem olyan szégyenletesen, ahogy Argillandt 6li meg Solimano, majd megtapossa. A jelenet
couleur locale-jat is megadja Zrinyi, szemben Tassoval, egyrészt az ifju ,szkofiummal varrott
kapaja”, ,cifralt jancsarpuskaja”, ,kemény bagdati kardja” révén (amely csak ,fluty6g” hivelyében,
érzékeltetve Embrullah harci potencidljat!), masrészt keleti hangszerei altal (miszkal, chingia).
Végul talan értelmezhetjuk ligyes és rejtézkodd aemulatiénak, hogy Embrullahot gy ragadja el
Badankovics, ,Mint nagy saskeselll szép hattyu madarat”: ez Ganimédész elrabldsara utalhat, és
ezzel Tasso homoerotikus hangulatat idézi fel Zrinyi. Az ezt kévet6 részben is verseng Zrinyi
TassoOval: az eddig imitalt tassdi helyen ezutdn Solimano Akhillész médjara kegyetlenkedik a
holttesttel, Zrinyi viszont ehelyett az Aeneist idézi ezutan (X, 62, 3-4: 4en. 10, 495 és 736-745),
mert a toérok szavat nem tartja ugyan, de nem embertelen ellenfél.

Mar Arany utalt arra, hogy Ibrahim olajbég, amikor megadja magat Zrinyinek a III. énekben,
eldobja torott kardjat, igy helyesbitve Tassoét, akinél Altamoro atadja haszndlhatatlan fegyverét
Goffredonak - Zrinyi megolddsa magasztosabb. Rusztan alakja (I, 75) Tasso Orcandjabdl
szarmazik, akiazutan puhult el, hogy fiatal lanyt vett feleségul (Tasso 10, 39) - de Orcano apa és
férj, ezért nem akar harcolni, Rusztan csak férj, és rdadasul ,dog”, impotens (XII, 102). Alderan
(X1V, 15) és Ismeno (Tasso 2, 1-4) mindketten jaratosak a keresztény ligyekben, Ismeno
hitehagyott keresztény, Alderan viszontismeri Jézus nevét, ki is meri mondani (XIV, 18), ez sokkal
megbizhatdbb és batrabb igéretnek latszik, mint Ismendé, aki vatossagbdl nem ejti ki Sz{iz Maria
nevét (2, 5), bar mindketten azt allitjak, hogy mindent rajuk lehet bizni. Hasonléképp Zrinyi

héseinek erdteljességére utal a XIV. ének vége (102-103). Az elébb elemzett, utolsé Deli Vid-



Demirham-parbaj végpontjan Deli Vid imaja Raimonddét koveti, aki Argantéval parbajozik, de
Zrinyi elhagyja az id6s Raimondo imajanak masodik részét, ahol Goffredo testvére arra szdlitja fel
Istent, hogy altala suUjtsa le ellenfelét (,tu fa, che or giaccia (...) questo fellon da me percosso e
vinto” - VII, 78, 5-6) - Zrinyi Deli Vidje ezzel szemben csak a gondviselést hivja, legyen ahogy
lennie kell. ,Uram, most ugy légyen, az mint te akarod.” Természetesen Deli Vidnek itt, a XIV.
ének végén meg kell halnia, Raimondo pedig angyali segitséggel életben marad, ezért nem hivhat
Deli Vid meg nem érkez6 égisegitséget, a valtoztatds ennek kdszdnhetd, de ettdl fliggetlendl Vid
alakja batrabb és végzetre szantabb lesz ezaltal. Felsorolt példdim mind Tassotél szarmaznak, és
ez nem szandékos valogatads eredménye: Zrinyi két f6 mintdja kozll inkdbb Tassot tekintette
aemulalhatd epikusnak. Vergiliust talan csak egy rendkivil kiterjedt aemulatiéban prébalja meg

felilmulni, Juranics és Radivoj kdzismert kalandjaban a IX. énekben.
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