Kiss FArRkAs GABOR

Beszél6 konyvek

Dialogikus olvasas, paratextusok és reklam 1500 koriil

Liber loquitur:
Parvus ego, atque ingens, duo sunt contraria mecum,
Utilitate ingens, pondere parvus ego.

A konyo beszél:
. Kicsi vagyok, és hatalmas, két ellenkezd véglet van bennem,
mert hasznom hatalmas, de terjedelmem csekély.”*

Amikor a nem tdl kézismert francia humanista, Francois Dubois d’Amiens
kiadta Poétikdjat 1516-ban — mintegy husz oldal terjedelemben Gsszegezve
a koltészettan szabalyait — Joannes Vaccaeus, baratja és egytttal a kotet ki-
adoja az elébbiekben idézett disztichonnal prébalta kidomboritani a kotet
érdemeit. Vaccaeus a cimlapon elhelyezett epigrammadaban mindenekel6tt
azt az ellentétet kivanta kiemelni Dubois kényvében, amely a terjedelem ro-
vidsége és a tartalom gazdagsdga kozott fesziil. A rovid vers kitiintetett,
cimlapon lev$ pozicidja is azt sugallja, hogy épp emiatt az ellentét miatt lesz
érdemes az olvasdknak a kényvet megvasarolni, illetSleg elolvasni.
Jollehet Vaccaeus epigrammaja csak Dubois konyvére vonatkozik, kony-
nyen alkalmazhatnank ugyanezt az ambivalenciat a régi konyvek paratex-
tusaiban megjelend rovid koltemények teljes korpuszara is: Igaz, hogy ezek
a paratextudlis koltemények altalaban rovidek, koltSileg nem til eredetiek,
és rengeteg topikus, sablonos elemet alkalmaznak; de abbdl, hogy a 15. sza-
zad végétdl szinte minden nyomtatvany élén (és gyakran a végén is) taldlunk
beldliik, joggal kovetkeztethetiink arra, hogy mind a szerzék, mind pedig
a konyvek kiadéi elsérangt fontossagot tulajdonitottak megjelenésiiknek.

! A maésodik kiadasbol idézem: Francois Dubois b’ AMIENS, Poetica, Badius, Paris, 1520, Alr.

A szerz6r6l Johannes Vaccaeusrol lasd Joannes VAccakus, Un professeur poete-humaniste.
Joannes Vaccaeus La Sylve parisienne (1522), kiad. Perrine GALAND-HALLYN — G. ANDRE-
BERGERE, Droz, Geneve, 2002.; Fran¢ois Duboisrol Marie-Madeleine de la GARANDERIE,
Frangois Dubois = Contemporaries of Erasmus, szerk. Peter G. BIETENHOLZ, Toronto UP, Toronto,
1985, 408.; Louise KaTz — Olivier PEDEFLOUS, Frangois Dubois = In spinis collige rosas, Brepols,
Turnhout, 2012 (sajt6 alatt).
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Az alabbiakban azt a kérdéskort probdlom koriiljarni, hogy mitdl lehettek
ilyen népszertiek ezek a versek a 15. szazad végén, milyen hagyoméanyokbdl
indultak ki a verses paratextusok, és milyen funkciét tolthettek be a szerzdk,
kiaddk és olvasok kozti kommunikéciéban. A szamtalan kiilénb6z6 mtifaj-
tipus koziil els6sorban azokrdl a kdlteményekrdl sz6lok, ahol maga a konyv
beszél az olvaséhoz, azaz ,libellus loquitur”.

Minden reneszansz irodalomtorténész jol ismeri a verses paratextusok
miifajat. Szinte minden nyomtatott konyvben talalunk legaldbb egy-két be-
vezet$ kolteményt az elsé oldalakon, de nagyon gyakran a kényv végén is
szerepelnek ehhez hasonl6 funkcidji versek, kozvetlentil a kolofén el6tt.? En-
nek ellenére altalaban mégsem szenteliink nekik annyi figyelmet, mint mas,
megszokottabb paratextustipusoknak, példaul a cimlapoknak, dedikaciok-
nak, el6szavaknak,’ vagy glosszaknak, hiszen ezekhez képest sokkal keve-
sebb tényszert, irodalomtorténetileg megragadhaté informaciét tartalmaz-
nak a kiadas koriilményeirdl. A versek ezzel szemben sokkal altaldnosabb
tartalmuak, kozhelyesebbek, és gyakran az az olvas6 benyomasa, hogy csak
a kiadas el6tt az utolsé pillanatban illesztették dket a konyv elejére, és imp-
rovizaltjellegiik arra is utalhat, hogy keletkezésiik egyik f6 oka az ivfiizet ki-
toltése lehetett.

A verses paratextusok legtobbszor az olvasot szélitjak meg, feladéjuk pe-
dig gyakran a szerz6, a kiad6, a nyomdasz vagy egy barat, akik altalaban ar-
ra kérik az olvasét — vagy éppen a kiadasi folyamat fent emlitett szerepl6inek
barmelyikét —, hogy segitsenek megvédeni a mtivet a biral6ktodl és a ragal-
mazoktol. A szigort 6kori filolégus, Zoilus (Homérosz kritikusa, akit halal-
lal biintettek alland¢ kritikai miatt) taldn sosem szerepelt annyiszor az iroda-
lomban, mint a 16. szazad eleji paratextusokban; de a szemoldok-6sszehtiz6

sz

Cato is visszatérs alak ezekben a kolteményekben, gyakran tobbes szamban

2 A paratextusokrdl dltalaban lasd Gérard GENETTE, Seuils, Seuil, Paris, 1987. A 16. szazadi

paratextusokbdl sokat Osszegytjtott és elemzett Karl SCHOTTENLOHER, Die Widmungs-
vorrede im Buch des 16. Jahrhunderts, Aschendorff, Miinster, 1953.; A parizsi Europa Huma-
nistica sorozat a reneszansz paratextusok kutatdsat ttizte ki célul, lasd kiilonosen eddig meg-
jelent francia koteteit: La France des humanistes. Hellénistes, 1., szerk. Jean-Frangois MAILLARD
— M. PORTALIER — J. KECSKEMETI — C. MAGNIEN, Brepols, Turnhout 1999.; La France des hu-
manistes. Hellénistes, 11,, szerk. Jean-Francois MAILLARD — Jean-Marie FLAMAND, kézrem.
Marie-Elisabeth BouTROUE — Luigi SANcHI, Brepols, Turnhout, 2011.

Lasd Marco PaoL1, La dedica. Storia di una strategia editoriale. Italia, secoli XVI-XIX, Maria Pacini
Fazzi, Lucca, 2009, 11-33.; Furio BRuGNOLO — Roberto BENEDETTI, La dedica tra Medioevo e
primo Rinascimento. Testo e immagine = I margini del libro. Indagine teorica e storica sui testi di
dedica. Atti del convegno (Basilea, 21-23 novembre 2002), kiad. Maria Antonietta TERZOLI,
Antenore, Roma-Padova, 2004, 13-54.
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(superciliosi Catones). E versek f6 funkcidja természetesen az, hogy az olvasé-
nak ajanljak a konyvet, felsorolva tudomanyos erényeit és erkolcsi hasznat.
Gyakran el6fordulé toposz, hogy a versek szembeallitjdk a konyv kedvezé
arfekvését tartalmi gazdagsagaval, vagy rovid terjedelmét a kozvetitett tu-
das nagysagaval.

Az aposztrophé és a prozopopeia retorikdja altal rendkiviil képlékeny és
kreativ beszédhelyzetek hozhatok létre ebben a szituacidban. Nemcsak a szer-
20, a barat, a kiad6 beszélhet az olvaséhoz, hanem ugyanék megszélithatjak
egymast is, vagy éppen a konyvet, és ahogy mar fentebb lattuk, gyakran a
konyv is megszoélal, és barkit megszoélithat, aki szerepet jatszik a konyv létre-
hozéasénak és az olvasasnak a folyamataban. Még a konyv téméja,* vagy az
éppen publikalt komédia f6szereplgje® is buzdithatja az olvasét, hogy vegye
kezébe a mivet. El6fordul, hogy egy kisméretti kotetben ezek a verses para-
textusok akar a konyv teljes terjedelmének az egynegyedét, vagy egyotodét is
kiteszik.® Az olvasénak szinte az a benyomédsa tdimad, hogy az ir¢ baratai kozé
keveredett, és épp egy barati vita kell6s kozepébe kertilt: a verses paratextusok
egy diskurzus- és vitakozeget teremtenek a konyv koriil. Ezek a versek tulaj-
donképpen a konyv olvasokozonségét, a tipikus olvaséi pozicidokat hozzak
létre magaban a konyvben anélkiil, hogy el kellene olvasnunk a publikalt sz6-
veget. Ugyanakkor ez az olvasokdzonség, amelyet a paratextusok diskurzusa
hoz létre, latvanyosan zartkord tarsasag: a mintaolvasoéi szerepeket az eljo-
vendd olvasok szamara a beavatottak, a kozeli bardtok teremtik meg, és ezzel
probaéljak felkelteni azok érdeklédését, akik még nem vésaroltdk meg a kony-
vet, és nem csatlakozhattak a bennfentesek koréhez.”

Lasd pl. Hexastichon Magistri Pauli Hug quo Philosophia moralis lectorem alloquitur = Jacques
LEFEVRE D’ETAPLES, Compendiaria in Ethices Aristotelis introductio, Winterburger, Vienne,
1501, 2r. Azaz maga a Természetfilozdfia szolitja meg a bécsi egyetemi hallgatokat Paulus
Hug versében.

Veit Werler nevezetes Miles gloriosus-kiaddsdban maga a hetvenked6 katona beszél az olva-
s6hoz: PLauTus, Miles Plautina, kiad. Vitus VUERLERUS, Leipzig, 1514, 1r (,,Vitus Vuerlerus
Militem loquentem fecit”). Werler egy masik kiaddsaban Horatius beszél a paratextusban
(,Horatius loquitur”): Friedrich RirscuL, Veit Werler als Leipziger Dozent und die Leipziger
Plautusstudien im Anfang des sechzehnten Jahrhunderts = Kleine philologische Schriften, Teubner,
Leipzig, 1879, 40-92, itt 73., 76-77.

Példaul Giovan Battista Pio magyar tanitvanyai segitségével kiadott verseskotetében:
Elegidia, Benedetti, Bologna, 1509, alr-a7v, X2v-X3v, Y3v-Y7v.

A reklam szerepére a paratextusok létrejottében (16. szdzad végi kontextusban) lasd Paul J.
Voss, Books for Sale. Advertising and Patronage in Late Elizabethan England, The Sixteenth
Century Journal (29) 1998, 733-756.; Michael Baird SAENGER, The Birth of Advertising = Print-
ing and Parenting in Early Modern England, szerk. Douglas A. BRooks, Ashgate, Aldershot,
2005, 197-220.; Michael Baird SAENGER, The Commodification of Textual Engagements in the
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A, Libellus loquitur”, a ,Kényv beszél” az egyik legnépszertibb tipusa
ennek a miifajnak. Ahogy elsé példankban is lattuk, ezekben a versekben
a konyv megszemélyesiil, és egy olyan tizenettel sz6litja meg az olvasoét vagy
éppen a szerz6t, amely egyfajta hasznalati utasitasként szolgal a konyv sza-
maéra. Ahhoz, hogy kimeritéen leirhassuk e kolteménytipus elterjedtségét,
olyan széleskord kutatdsra lenne sziikség, amely kiterjed az &s- és régi nyom-
tatvanyok teljes anyagara. A rendelkezésre all6 katalogusok (mint a Gesamt-
katalog der Wiegendrucke vagy az Incunable Short Title Catalogue) sajnos nem
irjak le rendszeresen és részletesen a kotetek praeliminariait. Ezért a kovet-
kezékben csak szubjektiv merités, mintegy negyven altalam 6sszegyijtott
koltemény alapjan beszélek a mtfajrol.

Anagy és hirtelen jott népszertiség okairdl nehéz lenne szamot adni anél-
kiil, hogy réviden kitérnénk a miifaj eredetére. Az olvasoé és a konyv kozti
fiktiv dialégus a dedikacids retorika antik hagyomanyéabol eredeztethetd.
Catullus és Statius is hasznaljdk a konyvhoz sz616 szerz6i aposztrophét, de
elsésorban Ovidius és Martialis kolteményei lesznek meghatarozoéak a , Libel-
lus loquitur” reneszansz mtfaji hagyomanya szamara. Ha voltak is hasonl6
jellegi hellenisztikus koltemények, amelyek mintaul szolgalhattak a latin
kolték szamara, Ovidius valt a 15. szdzadi humanista kiad6k és koltSk leg-
f6bb inspiratordva ezen a téren. A Szerelmek kezdetén nem is egy, hanem
egyenesen harom konyvet talalunk, akik egyszerre szélitjak meg az olvasot,
és azt mesélik el, hogyan szerkesztette tjra a kolt6 a kotetét tigy, hogy az 6t
eredeti konyvbél csak harom maradt:

Qui modo Nasonis fueramus quinque libelli,
tres sumus; hoc illi praetulit auctor opus.

ut iam nulla tibi nos sit legisse voluptas,

at levior demptis poena duobus erit.
(Ovidius: Amores, I)

Eddig 6ten voltunk Nasénak konyvei; most mar

Hérom a szamunk, igy jobban itéli a mtvét;

Mert noha élvezetet most mar ez a konyv nemigen nydijt,
Ennyivel is kevesebb bantalom éri utébb.®

English Renaissance, Ashgate, Aldershot, 2006, 1-11., 72-76. Saenger tézise szerint a reklamot
a konyvnyomtatds teremtette meg.

Ovip1us, Szerelmek, ford. GAAL Laszl6, Budapest, Akadémiai, 1961, 15. Gadl forditdsa nem
pontos: a megszemélyesitést kiiktatja a 3—4. sorbol, ahol egyébként a latinban az olvasé
révidebb szenvedésérdl, nem a konyv csekélyebb biintetésérél van szo.
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A pélyakezdd Szerelmek utan Ovidius djra felhasznalta a , Libellus loquitur”
retorikai tropusét: ekkor azonban mér egy életrajzilag is értelmezhetd beszéd-
helyzetet teremtett meg ezzel. A Tomiba szdmiizott kolt6, miutdn a ,,carmen
et error” miatt el kellett hagynia sikereinek szinhelyét, Romat, ezzel a meg-
személyesits alakzattal reprezentalta, hogy 6 maga nem, csak konyve térhet
vissza az Urbsba. Csak a konyv léphet dialégusba a rémai olvasékkal, mi-
kozben csendesen sejteti a kolté megbdnasat szemérmetlen, szerelemre tani-
t6 kolteményei miatt:

Missus in hanc uenio timide liber exulis urbem
da placidam fesso, lector amice, manum;

neue reformida, ne sim tibi forte pudori:
nullus in hac charta uersus amare docet...
(Ovidius: Tristia 111, 1: Lectorem liber alloquitur)

Félénk szamkivetett bus konyve vagyok, hazajottem,
faradt vandornak nyujtsd ki baréti kezed!

Olvass és sose félj! Szégyent rdd nem hozok én mar:
verssoraimban nincs kéj, bujasag, szerelem.’

Ovidiust kévetSen Martialis hasznalta ugyanezt a prozopopeiat tébb alka-
lommal is epigrammai kozt. Az 1. konyv egyik epigrammajaban (I, 70) Pro-
culushoz iranyitja versét, pontosan megadva az dtvonalat, ahol a cimzett
hazat megtalalja, és mikor bekopogtat hozz4, a beszél6 epigramma szajaba
adja azt is, hogy mivel kell exkuzélnia a kolt6t, aki sajat maga helyett csak
versét kiildte. Az Epigrammidk 10. kényve szintén apologetikusan indul: a ko-
tetkezd§ koltemény a konyv nevében elnézést kér azért, hogy a liber ilyen
hosszt és unalmas, és megoldast is kinal a problémadra: olvassunk beléle
csak keveset.

Si nimius videor seraque coronide longus
Esse liber, legito pauca: libellus ero.

Terque quaterque mihi finitur carmine parvo
Pagina: fac tibi me quam cupis ipse brevem."

®  Ovipius, Keservek. Tristia, ford. ADAMIK Tamas, Magyar Kényvklub, Budapest, 2002, 53.

10 Az Epigrammidk 10. konyvét egy masik, ezdttal a konyvet megszolito verses paratextus
keretezi: , I nostro comes, i libelle, Flavo / Longum per mare, sed faventis undae, / Et cursu
facili tuisque ventis / Hispanae pete Tarraconis arces...” (X, 104.)
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Ha gy ttinik, hogy hosszu kényv vagyok,

és sokdra jon csak a zdr6 sorminta,

olvass keveset: és maris konyvecske leszek.
Harom-négy rovid versem is elfér egy oldalon:
tégy olyan roviddé, amilyenné szeretnél."

Az exordium-topikanak itt is ugyanaz a gyakori, és jellegzetesen alexandriai,
a kallimakhoszi rovidség esztétikajat (,,uéya ppriov péya kaxoév”, ,a hossziu
koényv nagy szenvedés”) tiikr6z6 témadja tér vissza, amelyet Ovidius Szerel-
meiben is lattunk.

Ahhoz képest, hogy a 15-16. szazadi nyomtatvanyokban milyen gyakran
taldlkozunk ezzel a megszemélyesitd tropussal, a miifaj 6kori hagyomanya
meglehetSsen szerénynek mondhaté.’? Bar Ovidius és Martialis kdzponti
szerepet toltdttek be a humanista irodalmi kdnonban, nehéz lenne a , Libellus
loquitur” sikerét csak nekik tulajdonitani. Az imitdci6, az irodalmi minta-
kovetés nyilvanvaldan szerepet jatszott abban, hogy az inkundbulumok és
a korai nyomtatvanyok paratextusaiban felttinik ez a mtifaj, de — mint latni
fogjuk — a versek topikaja jelentSsen atalakul, és arrél arulkodik, hogy a vers-
beszédnek ez az 6kori toposza alapvetéen mas jellegt tizenetek kozvetitésé-
re lesz felhasznalva.

Ovidius és Martialis kolteményeinek {6 témai — ahogy fentebb is lattuk —
jellegzetesen alexandriai ihletéstiek: az 6nirdnia és a konyv terjedelme miatti
apologia is a kallimakhoszi kiskoltészet hagyoméanya. Mindkét targykort,
a konyv értékét, és a konyv terjedelmét is gyakran megemlitik a konyvet be-
széltetd reneszansz koltemények is. Azonban a versek téméjat, esztétikai pre-
ferenciajat alapvetSen megvaltoztatja az a publikum, akihez a vers eljuthat,
és az a médium, ami a verset hordozza. Mig az alexandriai kiskoltészet alap-
veten az elit olvas6kdzonség sziik kori elismerését célozta meg, akikhez
— legalabbis az irodalmi fikci6 szerint — személyes kiildeményként, egyedi-
leg cimzett papirusztekercsen érkezett a sz6veg, a reneszansz idején a konyv-

' A vers nem szerepel az tijabb magyar Martialis-antolégiakban (Adamik Tamds, Csehy Zol-

tan), Csengery Janos 1942-es véltozata helyett a pontossag kedvéért sajat prézai forditdsom
kozl6m. A tovébbi prézai forditdsok is t6lem szarmaznak.

Az Okori beszéls konyvekr6l osszefoglaléan lasd még Peter BiNg, The Well-Read Muse.
Present and Past in Callimachus and the Hellenistic Poets, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen,
1988, 29-35., 58-63. Arrdl az elképzelésrdl, hogy Apuleius Aranyszamaranak elbeszélgje is
maga a kényv, lasd Stephen J. HARRISON, The Speaking Book — The Prologue to Apuleius” Meta-
morphoses, The Classical Quarterly (40) 1990, 507-513.
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nyomtatds folyamata, a véllalkozas piaci jellege, és az egyediség helyett a mi-
nél nagyobb példanyszam elérésének célja az ellenkezdjére forditja e kdltemé-
nyek tizenetét. Az Epistolae Caroli paratextusa,® az egyik legkorabbi reneszansz
,beszél6 konyv” (1480 koriil), amelyet talaltam, jol mutatja be azt a hatal-
mas tavolsdgot, ami ezeket a reneszénsz paratextusokat elvéalasztja az 6kori
el6zményektSl. Az Epistolae Caroli egy formularium, azaz egy levélminta-
gytjtemény, amely a segitségkéréstdl a szerelemig szamos tipikus humanista
élethelyzetre tartalmaz ékessz6l6 formaleveleket; egy olyan segédkonyv te-
hat, amelyre minden irni tudénak sziiksége lehet. A szamos kiaddsban meg-
jelent gydjteményt II. Pius a Szerelem orvossdgidrdl irt levele (itt: Tractatus de
remediis amorum) zérja, és ezt kovetSen szolitja meg a kotet az olvasét:

Liber alloquitur studiosum lectorem.

Cartarum numero noli estimare libellum,

Sum pelago maior utilitate liber.

Aptus sum pueris, aptus juvenilibus annis:

Ex parvis agris quantus acervus erit!

Si docte ad doctos optabis scribere amicos,
Materiam, stilum, cunctaque docta dabo.

Ergo age: quid dubitas parvo ere evadere doctus;
Nil melius docto novimus esse viro.

A konyv megszoélitja a szorgalmas olvasoét:

Ne az oldalak szama alapjan becstild a konyvet,

mert nagyobb a hasznom, mint a tenger.

Hasznos vagyok a gyermekek, és hasznos az ifjonti évek szdmara:
mekkora halom gytimoélesét hozhatnak még a paranyi foldek is!
Ha tudésan akarsz irni tudds barataidhoz,

13 Avers legkorébbi eléforduldsa a Pii pape secundi de amore. Tractatus de remedio amoris (1480

koriil, Hain 184%) kotetben, de a kotet datalasa kétséges. Késébb ugyanez az epigramma
tobbszor is megjelent Carolus Maneken (Carolus Viruli, Menneken, Menniken) Epistolarum
formulaejanak végén, amely tartalmazza II. Pius papéanak ugyanezt a levelét (pl. Epistolae
Caroli, Pierre Levet, Paris, 1485, o5v —ISTC, im00178500, GW M33812; Epistole Caroli, Gaspar
Otruin, Lyon, 1493, 70r — ISTC im00186300, GW M20517). Elképzelhetd, hogy a koltemény
mar az Epistolae Caroli valamelyik korabbi kiaddsaban (els6 ismert megjelenése: 1476) is
megjelent, de ennek megéllapitdsdhoz az 6sszes kiadas alapos vizsgélatara lenne sziik-
ség. Lasd Alois GERLO, The Opus de conscribendis epistolis of Erasmus and the Tradition of the
Ars Epistolica = Classical Influences on European Culture, AD. 500-1500, szerk. R. R. BOLGAR,
Cambridge UP, Cambridge, 1971, 109-110.
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én témat, stilust, és teljes kord miiveltséget adok neked.
Hat akkor miért késlekedsz, hogy egy kevés pénzért tuddssa valhass?
Kozismert, hogy semmi se jobb, mint egy tudds férfi.

Mig Martialis, jobban mondva a kényve amiatt kért bocsanatot, hogy az
epigrammak terjedelme nagyobb, mint ahogy azt az olvasé elvarnd, itt épp
ellenkezéleg, a konyv a rovidsége miatt kér elnézést, és ugyanakkor azt hir-
deti, hogy még annal is tobb bolcsesség talalhaté benne, mint amit az egyéb-
ként nem csekély szamui levélminta sugallhatna a vasarlénak.'* Az 6kori be-
sz€16 konyvekkel szemben a kotet materialis aspektusa is jol lathatéan meg-
jelenik: nemcsak a kotet terjedelme valik fontos kérdéssé, hanem a csekély
arat is megemliti a paratextus. Szinte enciklopédikus az a tuddsanyag, ami
itt a kis terjedelem ellenére megtaldlhato: tartalom, stilus, minden sziikséges
tudés (,,materiam, stilum cunctaque docta dabo”) fellelhet6 egy konyvon be-
liil; szinte azt mondhatnank, hogy ez az egy konyv helyettesitheti az 6sszes
tobbit. Ezt az enciklopédikus jelleget fedezhettiik fel Frangois Dubois epig-
rammajaban is, amelyet a bevezetében idéztiink: szinte paradoxikus a vi-
szony a konyv rovidsége és tartalmi gazdagsaga kozott, amelyet a szoveg
nagy 6rommel tar az olvaso elé.

Az, hogy a konyv egy enciklopédikus tudasgytijtemény, amely minden
hasznos tudast magaba foglalhat, alapvetSen kozépkori jellegii elképzelés:
a summak és a memoriter-versek el§szavainak gyakori témdja az, hogy e mi-
vek altal az olvasé egy kdnyvben jut hozza a sok kdnyvben rejt6z6 tudas tel-
jességéhez. Ennek ellenére nem ismeriink példat , Libellus loquitur” jellegi
kolteményre a kozépkorbol. A kézirati paratextusok leggyakrabban csak a
masolok megjegyzéseire korlatozodnak, és a konyv fiktiv megszemélyesitése
helyett csak kolofont taldlunk azokon a helyeken, ahol a nyomtatvanyokban
a konyv szolal meg. Kozismertek ezek a masolok éaltal bemasolt, gyakran ri-

oA terjedelmi révidség szembeallitasdra a tartalmi gazdagsaggal egy késébbi példa: , Lectores

liber alloquitur: / Sim, licet exiguus Lector, ne sperne libellum / Perlege mox dices grandis
utiste liber / Ima probat moles: formae vis maxima summis / Sic uicit Parias Indica gemma
molas.” Andreas DacTius, Poemata, Laurentius Torrentinus, Firenze, 1549, 123. V5. Wilhelm
RUDIGER, Studien zur humanistischen Litteratur Italiens, 1I., Andreas Dactius aus Florenz,
Niemeyer, Halle, 1897. 38. Ez a téma mas paratextudlis epigrammatipusokban is gyakori.
Lasd pl. a magyarorszdgi Adrianus Wolfhard versét Baptista Mantuanus kiaddsédban: Bap-
tista MaNTuaNus, Contra Poetas impudice loquentes carmen elegantissimum, Singrenius, Bécs,
1517, 1v: ,Est paruus liber, unioque paruus, / Immensum ualet hic tamen, quod paruis /
Vsus maior inest, solet grauari / Iniusto sonipes subinde fasce.” (Adriani Volfhardi Trans-
sylvani Hendecasyllabi ad iuvenes)
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mes, versjellegi megjegyzések: , A konyv lemasoltatott, dldott legyen az ir6
neve” (Hic liber est scriptus, / qui scripsit sit benedictus), vagy , Véget ért
a konyv, a masolot ne érje szemrehanyas” (Explicit iste liber / scriptor sit
crimine liber), vagy , Dics6ség néked Krisztus, mert véget ért ez a konyv”
(Laus tibi sit Christe / quoniam liber explicit iste).'

A kozépkori kolofénok nem a mi szerzgjét vagy kompilatorat emelik ki,
hanem a masolét, aki dltaldban sajat maga, vagy egy sztikebb kolostori, kap-
talani, iskolai kozosség kortars és jovenddbeli tagjai szdmara késziti a kopiat.
Ezért kell az olvasénak imadkoznia a masolo lelkéért tgy, ahogy a kolosto-
rok kozépkori necrologiumai segitségével a rendhaz elhunyt tagjaiért volt
szokas, és ezaltal valik a mésolas folyamata is az idvOsség és az isteni ke-
gyelem elnyerésének egyik eszkdzévé. A masolas munkajanak lélekemeld
és lélektisztité hatasa abban is megfogalmazddik, ahogy a scriptor felment-
ve érzi magat azoktol a szidalmaktol, amelyek a masolasi hibak vagy a mt
tévedései miatt érik: az irds faradsagos munkajanak haszna és a képia elké-
szitésének nehézsége felmentést adhat a masolds sordn ejtett kisebb hibdk
alol. Nyilvanvald, hogy lényegi eltérések vannak a kdzépkori kézirat és a ko-
rai nyomtatott konyv szerzgségfogalmaban és medidlis természetében. En-
nek ellenére azt is megfigyelhetjiik, hogy a konyvet beszéltetd paratextudlis
epigrammdk gyakran ugyanazokat a témékat szélaltatjdk meg, mint a kdzép-
kori masoldk kolofénjai, természetesen retorikusan kidolgozottabb és irodal-
mibb formédban. Ennek szemléltetésére idézek az aldbbiakban néhany példat.

Szent Agoston kisebb mtveinek (Opuscula) Velencében, 1483-ban megje-
lent kiadasdban taldljuk a ,Libellus loquitur”-miifaj legkorabbi, biztosan
datalhat6 el6fordulasat:

Liber ad lectorem.

Barbara quid prodest vel quid Romana trophea
Nosse, quid ethereas solis adire vias?

Quid leges, quid iura iuvat quid cuncta tenere:
Si tibi nulla anime cura salutis erit?

15 Lésd a kozépkori kéziratok kolofénjainak legteljesebb katalégusat: Colophons de manuscrits

occidentaux des origines au XVle siecle, szerk. Bénédictins du Bouveret, Universitaires, Fri-
bourg, 1965-1982.; Spicilegii Friburgensis Subsidia I-VI. és Lucien Reynhout tanulsagok-
ban gazdag kategorizaci6jat: Formules latines de colophons, I-11., Brepols, Turnhout 2006. Az
érett és a késé kozépkor kozott véltozds figyelheté meg a mdsolok szoveghez valé viszo-
nyéban, errél lasd Cynthia J. Cyrus, The Scribes for Women’s Convents in Medieval Germany,
Toronto UP, Toronto, 2009, 149-165.
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Nil facit ex istis ad veram crede salutem

Nec sapiunt anime noxia verba deo.

Quere igitur virtutis opus quod ad ethera ducat,
Quod doceat maneant gaudia quanta piis.

Ipse ego sum qui te superas comitabor ad arces,
Me lege qui rectum dirigo qua sit iter.'¢

A konyv az olvaséhoz.

Mi haszna ismerni a barbér, vagy a rémai harci diadalokat?
Mi értelme a Nap égi utjaval foglalkozni?

Mi haszna a torvényeket bujni, vagy akar a teljes jogot megtanulni,
ha nem térédsz semmit a lelked tidvével?

Hidd el, ezek semmit nem adnak az igaz idvosséghez,

és Isten nem kedveli a l1éleknek artalmas igéket.

Keresd hat az erény mivét, amely téged az égbe vezet,

és amely megmutatja, mily nagy 6rom vér a kegyes hivékre.
En magam leszek az, aki elkisér téged az égi varakhoz,
engem olvass, én megmutatom, melyik a helyes tt.

Szent Agoston révidebb Mtoveinek kiadasa tehat azt a hatalmas hasznot igé-
ri a 1élek szamdra, hogy el fogja vezetni egyenesen a Mennyorszagba, az égi

tidvosséghez. A haszontalan olvasmanyok helyett, mint a rémai és a barbar

torténelem, az asztronémia, vagy a jogi tanulmanyok, ez a konyv az égbe ve-

zet$ helyes utat mutatja meg (Me lege qui rectum dirigo qua sit iter). Hasonl6

gondolatot fogalmaz meg egy népnyelvi szonett is, amelyet egy Velencében,
1497-ben kiadott Missaléban talalunk:

16

Liber loquitur.
Chi gia e servo o uol seruire dio,
aceta me per santa compagnia..."”

A kinyov beszél.
Aki mér szolgdja Istennek, vagy néki akar szolgalni,
fogadjon engem szent utitarsnak...

Aurelius AuGusTINUS, Enchiridion de fide, spe et caritate, Octavianus Scotus, Venise, 1483.

275v.
7" Missale secundum morem sancte Ecclesie Romane, Simon Bevilacqua, Venise, 1497, 1v.
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Az olasz nyelvi szonett a népnyelvtdl teljesen idegen kontextusban, litur-
gikus és egyhazi szovegkornyezetben, egy misekdnyv élén szélitja meg az
olvasét. A pappa valas sziikséges feltétele, hogy mindenki, aki Isten szolga-
jakivénlenni, vasaroljon magénak egy misekonyvet, , per santa compagnia”,
azaz, hogy elkisérje és vezesse 6t a hit nehéz ttjan. A széveg népnyelviisége
még kozvetlenebbé és elevenebbé teszi az tizenet hatasat. Bizonyos értelem-
ben e ,beszéls konyvek” mind Szent Agoston Opusculdihoz, mind a latin
nyelvii misekdnyvhoz haszndlati utasitast nytjtanak, és meghatarozzak az
olvasé szamara a kotet els6dleges funkcidjat.

Nincs nehéz dolgunk, ha parhuzamba akarjuk allitani ezeket a szévege-
ket a fentebb idézett kozépkori kolofénokkal: mig a kézépkori masolé a mé-
solas befejeztével azt kérte az olvas6tol, hogy mondjon imat lelki tidvéért
(,,Hic liber est scriptus, qui scripsit sit benedictus”), a nyomtatott konyvek
esetében nem az irds, hanem az olvasés az, ami tidvosséget hoz a lélek sza-
mara. Mig a kéziratos kultirdban a masolat befejezése volt a boldogsag pil-
lanata (,,Laus tibi sit Christe / quoniam liber explicit iste”), a helyzet dra-
maian megvéltozott a kdnyvnyomtatds megjelenésével. Most mar az olvasé
az, aki szamara a lelki tidv elérhetévé valt a rendelkezésére allé pénziigyi
eszk6zok révén. Amikor a misekonyv az olvaséhoz beszél, tigy sz6l hozza,
mint fizets vasarlohoz (,,aceta me”).

Konnyen talalhatunk tovabbi kapcsolédési pontokat is a kéziratos kolo-
fénok és a korai nyomtatvanyok paratextusai kozott. Horatius Episztoldinak
egy lipcsei, 1507. évi kiadasaban olvashat6, hogy miként dicséri a konyv azt
a munkat, amelyet a kiad6 végzett a konyvon:

Liber Epistolarum Horatii Ad lectorem.

Iam censura grauis me castigauit ad unguem:
Crispantes nasos tutus adire queo.

Nam si me vitio quisquam labefecerat ullo

Id mihi iam censor sedulus eripuit.
Omnipotens pro quo deus olim praemia donet:
Eternis faciat vivere temporibus.'®

Az Episztolik konyve az olvaséhoz.
Az alapos szovegkritika mar tokéletesen megtisztitott engem:

8 Quinti Horatyy FLaccr Epistolarum liber, Liptzk [ca. 1507], 1r. (VD16 H 4918)
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magabiztosan jarulhatok a szigoru itészek (,,rezgd orrok”) elé.
Barki is rontott meg egykor akdrmilyen hibaval,

a szorgos kiad¢é azt a hibat mar eltavolitotta.

Ezért adjon neki a mindenhat6 Isten jutalmat:

hadd éljen 6rok idSkon at.

A szbvegkiad6 nehéz munkajét, a censura elkészitését kell tehat Istennek ju-
talmaznia az 6rok élet megnyilé titja altal. Ez a fajta jutalom ismét csak a ko-
zépkori masolok konyorgését idézi fel, hogy tidvosséglikért imddkozzon az
olvas6, de taldn tulajdonithatunk némi jelent6séget annak, hogy a kényvet
vdsdrlé olvasé mar nincs felszolitva iméra: a szovegkiad6 kivansdga megma-
rad a beszél6 konyv felkialtdsanak, exclamatidjanak.

Még egy példat idéznék annak bemutatasara, hogy elevenitik fel a ,be-
szé16 konyvek” a kozépkori kolofénok tematikéjat. A szerzé vagy a kiado vé-
dekezése a biralok és a kritikusok ellen talan a legnépszertibb téméja a para-
textudlis kolteményeknek a 16. szazad elején. Altaldban a szerz6 vagy a kiad6
baratai azok, akik megvédik a konyvet kozzétevSket azoktol a névtelen tdma-
doktol, Zoilusoktol, akik alja ragalmakat terjesztenek a kotetrSl. Heinrich
Bebel, a német humanista Facetinejaban (Szellemes torténetek) azonban nem a
baratok, hanem maga a kdnyv az, aki védekezni kezd. A liber azt igéri, hogy
kell6 szamu viccel és tréfaval fogja szérakoztatni a kozonséget, és persze
mindenekel6tt Bebel gytjteményének cimzettjét és mintaolvasdjat, az arloni
Petrus lacobit, aki a tréfas témahoz megfelel6 kornyezetben, fiirdés kozben
hallgatja a konyv versezetét:

Facetiae Bebelianae ad Dominum Petrum Iacobi Arlunensem balneantem.
Ad lectorem liber. H. B.
Pone supercilium lector Nasute, dicaces
affero ego risus, atque sales lepidos.
Curia me spernat, fora me clamosa refutent,
solus ego mensis, laetitiaeque cano.
Atque etiam sapiens nos inter pocula tractet,
Et tetricas curas mitiget ipse iocis.
Nemo etiam carpet tristem qui fronte Catonem
Nouerit in libris composuisse sales."
19

A teljes cim: Facetiae Bebelianae ad Dominum Petrum lacobi Arlunensem balneantem. Ad lectorem
liber. H. B. Lasd Heinrich BEBEL, In hoc libro continentur Bebeliana opuscula, Strasbourg, 1514,
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A bebeli Szellemes torténetek az arloni Petrus lacobi virhoz, mikdzben az épp fiir-
dézott. Az olvaséhoz a konyv.

Ereszd lejjebb, tudalékos olvasé, az [6sszerdncolt] szemoldokodet,

mert gunyos kacajt és vidam élcet hozok magammal.

Vessen meg bar az udvar, vagy a hangos torvényszék,

én csak az asztaltarsasdgnak, a boldogsagnak dalolok.

Es még a bolcs ember is széljon rélunk poharazés kozben,

és fajdalmas gondjait tréfaval enyhitse.

Senki sem fog minket megréni, aki tudja, hogy még a gondterhelt halan-
tékd Cato is

koényvbe gytjtotte a szellemességeket.

Bebel kényve tehat arra kéri mintaolvasdjat, hogy tegye félre kritikus fenn-
tartasait, komolysagat, és élvezze a kdnyv nytjtotta humort. Ahogy az el6z6
esetekben, itt is konnyt felfedezni a parhuzamot Bebel konyvének kérése és
a kozépkori scriptor megjegyzése kozott: Véget ért a konyv, a mdsolot ne érje
szemrehdnyds (,, Explicit iste liber, scriptor sit crimine liber”).

Barmilyen kozel is allnak tartalmilag ezek a megjegyzések, akar a lelki
tidvért sz616 imara, akar a masold bocsanatkérésére gondolunk, tagadhatat-
lan, hogy alapvetd és lényegi kiilonbség van a kdzépkori kéziratok és a korai
nyomtatvanyok inkunabulumai k6z6tt mind a kommunikativ szituacio, mind
pedig a médium tekintetében. A mésol6 a kotetet legtobbszor csak egyetlen
példanyban késziti el, és elsGsorban sajat lelki tidve érdekli. Bar tobben is
hasznalhattdk a kéziratot, a legtobb esetben az nem eladasra, hanem helyi
hasznalatra késziilt.** Ezzel szemben a nyomtatott konyv esetében a szerzg,
a nyomdasz, a konyvarus, a konyv el6éllitidsaban és terjesztésében érdekelt
Osszes fél elsGsorban az olvaso lelki tidvérél probél gondoskodni — hiszen
nem elhanyagolhaté szerepe van a konyv {izenetének terjesztésében, mint
fizet vésarlo.

Ennek fényében nyilvanvald, hogy a , Libellus loquitur” mitifajanak szé-
les kort elterjedése elsGsorban a 15. szdzadban lezajlott médiumvéltasra,
a konyvnyomtatés felfedezésére vezethetd vissza. A konyv, amelynek a ko-

1v. A kezd§ verssorok a Priapuszi versek bevezetS epigrammajanak imitaciéi: ,Carminis in-
compti lusus lecture procaces, // conveniens Latio pone supercilium...”

Természetesen érdekes kérdés lenne annak vizsgélata is, hogy az eladasra késziilt, nagy
szamban sokszorositott pecia-szerkezetli kéziratok milyen ardnyban és milyen jellegd
kolofonokat tartalmaznak.

20
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zépkor végéig elsédleges marad a szent jellege, a nyomtatas megjelenésével
tomegtermékké, kereskedelmi druva valik. A konyv kommercializdl6dasa-
nak természetes velejardi lettek azok az eszk6zok, amelyek alkalmasak vol-
tak a potencialis olvasokozonség mobilizdlasara: mar a 15. szazad hetvenes
éveiben megjelennek az els6 reklamkatalégusok a megvésarolhat6 konyvek
listdjaval,” és egyre nagyobb helyet foglalnak el a kdtetekben azok a paratex-
tualis, reklamjellegii koltemények, amelyek az olvasét egy fiktiv dialégusba
probéljak bevonni. Néha az az olvasé benyomasa, mintha egyenesen marko-
tanyos csabitasrol lenne sz6. Arisztotelész Physicdjanak Johannes Argyropylos
altal készitett humanista tjraforditasahoz a bécsi ferences humanista, Joannes
Camers irt a konyv nevében, a konyv cimlapjara: , Ne timeat mecum turba
latina loqui!”# - ,,Ne féljen a latinul tudék hada széba allni velem!”

A paratextusok reklamjellege akkor a legegyértelmtibb, amikor a verses
praeliminaria egyetlen funkciéja az, hogy réviden dsszefoglalja a kotet tar-
talmat, és tajékoztassa az olvasot (vagy ha a cimlapon talalhatd, inkabb a va-
sarlot) a kotet tartalmarol. A |, Libellus loquitur” mifajaba tartozé koltemé-
nyek legnagyobb része ebbe a tipusba sorolhaté. A francia humanista Robert
Gaguin torténeti mtive, a De origine et gestis Francorum a lehetd legegyszertibb
modon, sajat tartalmat elmondva prébélta rekldmozni 6nmagat: a mitologi-
kus kezdetektdl, Tréjatol és Sicambriatol egészen a jelenig egyetlen egy konyv-
ben foglalja 6ssze a teljes francia torténelmet, 6sszegezve mas torténészek
munkait:

Liber loquitur.

Ecce recente toga venio liber undique mundus,
Promere quos reges Francia celsa tulit.
Tempora, gesta, locos, fortem praeludia, famam,
Ex multis lecta codice claudo breui.

Mille tibi annorum reserabo ex ordine soles,

Et supra si te gentis origo iuvat,
2 Lasd Konrad Burger, Buchhindleranzeigen des 15. Jahrhunderts, Hiersemann, Leipzig,1907.;
Gilinter RICHTER, Bibliographische Beitrige zur Geschichte der Buchhindlerkatalogen = Beitriige
zur Geschichte des Buches und seiner Funktion in der Gesellschaft, Festschrift fiir Hans Widmann,
Hiersemann, Stuttgart, 1974, 182-229.; Glinter RicHTER, Humanistische Biicher in den Buch-
hindlerkatalogen des 15. und 16. Jahrhunderts, = Das Verhiltnis der Humanisten zum Buch, szerk.
Fritz KrRAFFT — Dieter WUTTKE, Boldt, Boppard, 1977, 184-208.; Hans Michael WINTEROLL,
Summae innumerae. Die Buchanzeigen der Inkunabelzeit und der Wandel lateinischen Gebrauchs-
texte im frithen Buchdruck, H. D. Heinz, Stuttgart, 1987.

22 ARISTOTELES, Libri octo physicorum, ford. Johannes ARGYROPYLUS, Winterberger, Bécs, 1508, 1r.
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Quam primo peperit factus de Troe Sycamber,
Condidit et Francum latius imperium.

Ne rugis frontem, ne sanna surrige nasum:
Sed bonus ac aequus lector amice lege.”

A kinyov beszél.

Uj tégéban, tiszta konyvként jarulok ide azért,

hogy el6adjam, milyen kirdlyokat nemzett a fenséges Franciahon.

Az idépontokat, eseményeket, helyszineket, a sorsot, kezdeteket, hirnevet,
amelyet sok helyrdl olvastam 6ssze, egy rovid kényvbe zarom...

Még Erasmus is irt ilyen kolteményt palyaja kezdetén, talan 1489 kortil, jol-
lehet érettebb fejjel minden bizonnyal 6nmagéhoz méltatlannak taldlta volna
ezt a feladatot. Ez a verses paratextus, amely gyakran megjelent az Enchiri-
dion militis christiani el6tt, arra hivja fel az olvaso figyelmét, hogy a klasszikus
és a keresztény kultirat egységben kell szemlélni, de gy, hogy a keresz-
ténység mindig a pogéany kultura felett kell, hogy alljon:

Libellus loquitur

Nil moror aut laudes, leuis aut conuicia vulgi,
Pulchrum est vel doctis, vel placuisse piis.

Spe quoque maius erit mihi si contingat utrunque:
Cui Christus sapit, huic si placeo, bene habet.
Vnicus ille mihi venae largitor Apollo,

Sunt Helicon huius mystica verba meus.*

A konyvecske beszél

Nem tor6dom sem a dicsérettel, sem a felszines tomeg tdmadésaival:
az a sz€p, ha a tanultaknak, vagy a kegyes hivéknek tetsziink.

Ha mindkettét sikertil elérnem, akkor az mar tobb lesz, mint reméltem.
Jol van, ha olyannak tetszem, akinek Krisztus valé a kedvére.
Krisztus az én Apollém, 6 szellemem forrasa,

és az 6 rejtelmes szavai az én Helikonom.

23
24

Robert GAGUIN, De Francorum regum gestis, Jean Petit, Paris, 1504, Aalv.

Carm. 16., 1dsd Erasmus, The Poems of Desiderius Erasmus, kiad. C. REEDIJK, Brill, Leiden
1956, 170-171. A kolteményt elemzi Mark VEssEy, Erasmus’ Lucubrationes. Genesis of a Literary
Oeuvre = Author, Reader, Book. Medieval Authorship in Practice, szerk. Stephen PARTRIDGE —
Erik KwakkeL, Toronto UP, Toronto, 2012, 239-244.
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A keresztény humanizmus szellemében Erasmus Jézus Krisztussal helyet-
tesiti be Apollon, és az evangéliumok lesznek az ifji humanista helikoni csu-
csai: maga a konyv fejti ki itt a m1 egyik leglényegesebb célkittizését, a klasz-
szikus forma és a keresztény tartalom egyesitését.

Az egyetemi nyomtatvanyokban talalhaté nagyszamu , Libellus loqui-
tur” jellegt vers arra utal, hogy a didaktikus miivekben kiilondsen nagy nép-
szertiségnek orvendett ez a paratextudlis verstipus. Georg Rithaymer (Zsdm-
boky Janos gordgtanara) 1524-ben adta ki Bécsben kezd Sk szamara irt gorog
nyelvtanat, és ennek cimlapjéra illesztette az alabbi epigrammat:

H Biprog mpog 1oV grlopab.
Baiov &yd, ypnotdv de, kol 00K AmoPAnTov &v GALOIG
BipAwov gipl, mulav naot Sdatopévorg.?

A konyv a tanulni szandékozoéhoz.
Kis konyv vagyok, de hasznos, és mas szempontb6l sem elhanyagolhato:
én vagyok a kapu mindenkinek, aki tanulni akar.

Els6 ranézésre Rithaymer kolteménye nem t6bb, mint iskolas ujjgyakorlat,
de a kozlés kontextusa kiemeli a fontossagat. A nagyrészt gordg bettikkel
szedett cimlap kozepén olvashatjuk, szintén gorog bettikkel, egy kezdSknek
szant gorog nyelvtanban. A csak latinul tudé didkok szdmara nehezen érthe-
t6 szoveg egzotikus jellege, az idegen bettitipusok kihangstlyozasa hozza-
jarulhatott ahhoz, hogy a koltemény kivancsiva tegye az érdekl6dé didko-
kat, azaz elérje a kivant hatast.

Mar emlitettiik, hogy a szigort censura, az alapos szovegkiad6i munka is
felkeltheti az olvasok figyelmét. A Stauromachia szerzgje, Stephanus Taurinus
tal is 1ép a , Libellus loquitur” szokvanyos miifaji keretein, és a konyv szo-
noklata helyett fordulatos dialogust kreal a konyv és az olvas6 kozott, amely-
nek f6 célja, hogy felhivija a figyelmet arra az alapos szévegkiad6i munkara,
amelyet Johannes Cuspinianus végzett Florus, a rémai torténetiré szovegén:

Ad Flori Elimatissimi Librum Stephani Taurini*®
Te quis in Austriacas labor immigrare penatesLec[tor]

% Georg RITHAYMER, Compendium in octo partes orationis et temporum formationes, Singrenius,
Vienne, 1524, 1r. Nem javitottam az eredeti kiadds ékezését.
% Lucius FLorus, Libri historiarum quatuor, Joannes Winter[burger], Vienne, 1511, 3r.
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Compulerit, narra culte libelle mihi.

Gratificor, quoniam scitaris digna relatuLib[er]
Quaesiti causas connumerare tibi.?”

Oblitus insigni scabredine mendaque passus
Turpia, sentosum singula corpus erant.

Singula corpus erant lacerum, deerant medicantes,
Qui plagas possent consolidare meas.

Thersiti similis: quo non defo[r]mior alter

Ad Troiam uenit, plusue petulcus homo.

[...]

Vera refers, namque est uatum lepidissimus unusLec[tor]
Artem Phaebaeam Cuspinianus habens.

[..]

Florus alaposan kigyomldlt konyvéhez Stephanus Taurinus:

Olvasé: Mesélj nekem, kényvecske, miféle nyomorusag

kényszeritett arra, hogy osztrdk foldre vandorolj?

Konyv: Koszonom kérdésed, mert olyat kérdezel,

amirdl érdemes beszamolni azért, hogy felsoroljam a széban forg6 tigy okait.
Szornyd riith vetett rdm arnyékot, és csuf hibakat szenvedtem el,

e hibakbol allt a tovises testem.

E hibakbdl 4llt a szétmarcangolt testem,

és nem volt orvos, aki e sebeket meggyogyitsa.

Therszitészhez hasonlitottam, akinél nem volt

Troéja alatt sem cstifabb, sem pimaszabb férfi....]

Olvasé: Igazat sz6lsz, mert Cuspinianus a kolt6k koziil a legelmésebb,
akinek jutott az apolléni miivészetbdl [...]

Taurinus verse és a tobbi idézett példa mind azt mutatjdk, hogy ,Libellus
loquitur” témaja koltemények megjelenése egy nagyobb kiterjedést, altala-
nosabb folyamat részét képezik, amelyet tigy nevezhetnénk, hogy a , dedika-
cios koltemény dialogizalédéasa”. Mindazok a témak, amelyek mar a kézépkori
kolofénokban jelen voltak, akar az irigykedékkel és a szidalmazdkkal szem-
beni apolégia, akar a kiadas/masolds munkdjanak dicsérete, az olvasas tid-
vOsségre vezetd mivoltanak hangstilyozasa, vagy egyszertien a masol6/kiado

77 E két sor imitacié Ovidiustél (Atvdltozdsok 4, 131-132).
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személyének dicsérete, ezekben a versekben egy dialogus részévé vélnak,
amelyhez a miifaji kereteket az antikvitadsbol szarmazo, de ott teljesen mas
jellegti toposzokat tartalmazoé kolteménytipus, a , Libellus loquitur” adja.

Ez a fajta dialogizal6dds nemcsak az irott paratextusokra fejtett ki nagy
hatast, hanem a képi paratextusok vilagat is at tudta alakitani. Jol ismert
tény, hogy a 15. szazad, és kiilonodsen annak a mésodik fele, egy olyan id6-
szak, amikor a vizudlis kultira addig ismeretlen mértékben jut el szélesebb
kozonséghez, részben a fametszetes nyomtatvanyok, részben pedig a nyil-
vanos (templomi, kozosségi) terek eddigieknél nagyobb léptékd vizualis fel-
hasznalasa révén.” Ebbe a folyamatba illeszkedik be az a metszet is, amelyet
Bonifacius de Ceva, a ferences rend franciaorszagi provincidlisanak Viaticae
excursiones (1515) cimd munkaja elején taldlunk. Bonifacius de Ceva Gosz-
tonyi Janos gyéri plispoknek ajanlotta munkajat, a neki sz616 dedikdcié és
a paratextudlis koltemények utan két, teljes oldalt betolts illusztraciot tala-
lunk a kotetben: egy Ecce homo-jelenetet és egy keresztre feszitést. Mindkét
fametszet magyarazo feliratokkal van ellatva. Az elsében, az Ecce homéhoz
irott versben a szerz¢ szinte himnikus hangon — de disztichonban — szdlitja
meg Krisztust, létrehozva ezzel a kép és a szerz6i kommentar kozti dialogus
terét. Ezt kovetSen a masodik fametszet maér kilép a konyv magaba zart vila-
gabol, és gy probal kommunikélni a képet nézé és a verset olvasé befogado-
val, hogy a , Libellus loquitur” kéltemények modjara kiszoél hozza: A metszet
felirata arra szolitja fel az emberiséget, hogy a kép nézése, a krisztusi szenve-
dés befogadasa &ltal jusson el a keresztény tanitasig, és keriilje ezenttl a fele-
baratok ellen elkovetett gaztetteket.

Huc animos, huc verte oculos, huc dirige mentem,
Heu mortale genus: manibus quid saeva nefandis
Fratribus arma paras: non hoc tormenta magistri
Mansueti docuere tibi, qui cuncta creavit.’

B Szamos mivészettorténész szolt ezekrdl a valtozasokrol, lasd pl. David FREEDBERG, The

Power of Images. Studies in the History and Theory of Response, Chicago UP, Chicago, 1989.;
Hans BELTING, Bild und Kult. Eine Geschichte des Bildes vor dem Zeitalter der Kunst, Beck, Miin-
chen, 1990.; Jeffrey F. HAMBURGER, Nuns as Artists. The Visual Culture of a Medieval Convent,
California UP, Berkeley, 1997.; Jeffrey F. HAMBURGER, The Visual and the Visionary. Art and
Female Spirituality in Late Medieval Germany, Zone, New York, 1998.; Olivier BouLNo1s, Au-
delit de I'image. Une archéologie du visuel au Moyen Age, Ve-XVle siecle, Paris, 2008.

Bonifacius de CEva OFM, Viatice Excursiones ad reuerendi in christo patris & domini domini
Johannis Gozthon: insignis Jauriensis ecclesie graciosissimi Presulis: ac Comitis venustissimi
instantiam nuper de nonnullis hominum viciis sparsim edite, Jean Petit, Paris, 1515, f. A4v.
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Forditsd ide lelked, forditsd ide szemed,

forditsd ide figyelmed, 6 halandé faj:

miért késziilsz vad harcra felebarataid ellen istentelen kezeddel?
Krisztus, a szelid mester, aki mindent teremtett, nem ezt tanitotta neked
szenvedése altal.

A paratextualis helyzet( kép, amely a néz6t megszoélitja, tulajdonképp nem
mds, mint a beszélé konyv vizuélis megfelelGje: a metszet éltal ébresztett
vallasos érzelmek nytjtanak egyfajta beavatast ahhoz, hogy a képet kovets
koényvet hogyan is olvassuk, hogyan is kozelitsiink Bonifacius frater bling-
ket ostoroz6 beszédeihez. A Viaticae excursiones példdja arra figyelmeztet,
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hogy nem csak a beszél§ konyvet megjelenit paratextudlis versek, hanem
anézShoz szavakkal vagy képi tizenetekkel sz616 illusztracidk is fontos sze-
repet toltottek be az olvasdval valé dialogikus viszony felépitésében.

s

Természetesen tilzott leegyszertsités lenne a befogaddval kiépitett dialo-
gikus viszony eredetét csak a kés6 kozépkori spiritualitdsra és a kényvnyom-
tatas felemelkedésére visszavezetni. A hivé és a szent képi reprezentacidja
kozti kdzvetlen interakcid, tehat egyfajta dialégus, nagyon gyakori eleme az
Szent Bernét vagy Aquinéi Szent Tamés legendaira gondolni, akiket mind
megszolitott ima kozben a keresztre feszitett Jézus valamilyen figurativ 4b-
razoldsa. Nem szabad elfelejteniink azt sem, hogy az ima retorikéja is alap-
vetéen az Istennel folytatott dialéguson alapul. Ahogy mar Cyprianus is
megfogalmazta a Kr. u. 3. szdzadban, mind az ima, mind a Szentirds olvasasa
a hiv kotelessége, mert az imédban szélhat a hivé Istenhez, Isten pedig az
[ras 4ltal beszél a hivéhoz: ,allhatatosan imadkozz, vagy olvass: itt te beszélsz
Istenhez, ott Isten tevéled.”*® Ez a gondolat gyakran visszatér az egyhaz-
atyaknal:®' Aranyszaju Szent Janos egy homilidjaban kifejezetten Isten és a
Biblia olvaséja kozti dialégusrél beszél, a dialegomai igét hasznalva: ,Mondd,
hat nem Istennel tarsalogsz, amikor imadkozol? Hallgasd miképpen tarsa-
log veled, amikor olvasol!”** Nyilvanval6, hogy a kdzépkori kultiraban na-
gyon erds gyokerei vannak az olvasas folyamata soran létrejové szerepek
dialogikus médon valé felfogésanak, és a ,beszél6 konyvek” varatlan nép-
szertiségét annak is tulajdonitjuk, hogy készen &llt a 15. szazadi olvasoko-
z0nség arra, hogy ilyen médon, dialogikusan kézelitsen olvasmanyaihoz.

Miképp értékelhetjiik tehét a , beszél6 konyv” megjelenését, helyesebben
tjramegjelenését a 15. szdzad végén? A fentiekben taldn sikertilt bemutatnom,
hogy tobbrél van sz6, mint egy antik retorikus-irodalmi eszkoz felélesztésé-
rél. A mifaj vératlan sikerének keretét nem csak az antik szovegek imitacidja
teremti meg, hanem az a kdnyv és olvaséja kozti dialogikus viszony is, amely

a kés@ antik-kozépkori keresztény kultiraban kdzponti szerepet jatszik. Egy-
30 sit tibi oratio adsidua vel lectio: nunc cum Deo loquere, nunc Deus tecum.” Cyprianus, Ad
Donatum, 15. Lasd Cyprien de CARTHAGE, A Donat et La vertu de patience, kiad., ford. Jean
MoLAGER, Cerf, 1982.

Agoston hires ,Tolle, lege” torténetén kiviil lasd még Szt. Jeromos Epist. 22, 25, 1: ,Oras:
loqueris ad sponsum; Legis: ille tibi loquitur” és Szt. Agoston, Enarr. in Ps. 85,7: ,,quando
legis, deus tibi loquitur, quando oras, deo loqueris”.

Aranyszaja Szt. Janos, Hom. de 1 Thess. 6, 4.: ,6tav ebyn, ooyl @ 0ed dakéyn, einé pot; Gtav
avaydokng, dkove abtod cot Siukeyopdvon”. Osszefoglaléan Neil ApkiN, ,Oras: loqueris ad
sponsum; Legis: ille tibi loquitur” (Jerome, Epist. 22,25,1), Vigiliae Christianae (46) 1992, 141-150.
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tuttal a miifaj dltal tovabbitott tizenet is alapvetéen megvaltozik, és a kozép-
kori masolok paratextudlis gondolatainak 6rokségét viszi tovabb. A folyama-
tot a konyvnyomtatas katalizalta, amely létrehozta a torténelem , elsé tomeg-
termelésben elGéllitott drujat”, a konyvet.* Ez teremtette meg azt az igényt,
hogy a nyilvanossag keresésének 1j formai sziilessenek, és az egyre névekvd
szdmban hozzaférheté konyvek mind megtaldljak a maguk olvasdjat.

¥ Akonyv, minta ,first mass-produced commodity”: Kevin Pask, The Emergence of the English

Author. Scripting the Life of the Poet in Early Modern England, Cambridge UP, Cambridge,
1996, 4.
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