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A NAGYMERETU OBABILONI
MAGANHAZTARTASOK MINT TERMELESI
ES ELOSZTASI EGYSEGEK

Kalla Gabor

Bevezetés

E tanulmany szdndéka szerint egy j megkdzelités lehetdségeit mutatja be, kevésbé végleges
eredményeket. A {6 cél a nagymeéretli dbabiléni maganhaztartasok gazdasagi és tarsadalmi je-
lentéségének kiemelése, és a korabbi kutatasok statikusabb elképzelései helyett egy haldzati
alapt modell (network based modell) kidolgozasanak el6készitése, amely elsésorban az egyes gaz-
dasagi és tarsadalmi egységek kozotti interakcidra dsszpontosit.

A mezopotamiai gazdasagtorténet problémai

A mezopotamiai gazdasagtorténet egyike a legnehezebb kutatasi teriileteknek, ugyanakkor o6ri-
asi, még alig kiaknazott lehetdségekkel rendelkezik az altalanos gazdasagtorténészek szamdra is,!
hiszen ez a térség adja a legkorabbi és a legnagyobb szamu gazdasagi jellegli forrascsoportot.
E kiaknazatlansag az ékirasos szovegek igen sajatsagos, ellentmondasos helyzetébdl fakad.
Ugyan a legkisebb tranzakciokat is megorokité dokumentumok tobbszazezres tomege all ren-
delkezésiinkre, hidnyoznak azonban az olyan szélesebb Osszefiiggéseket is felvillanto6 forrasok,
melyek alapjan egységes képet kaphatnank a gazdasag egészérol. Nem rendelkeziink mezopo-
tamiai Aristotelésszel, ez a fajta irdsbeliség nem termelt ki elméleti mtiveket. [gy gyakran nem
tudjuk egyértelmlien meghatarozni az egyes iigyletek kontextusat, sokszor nem vilagosak a szak-
kifejezések, szamtalan esetben nem hatarozhat6 meg, pontosan milyen tarsadalmi poziciot fog-
laltak el a szerz6d¢ felek.

Emellett az assziriologia sem konnyiti meg a betekintést az eredményekbe, altalaban sajatos
ezoterikus teriilet marad a kiviilallok szamara, akik nem tanultak ékirast. A szovegkiadasok leg-
tobbszor nem tartalmaznak forditast vagy tartalmi kommentart, legfeljebb filoldgiait, igy sok-
szor csak az adott szovegcsoportban és idGszakban jaratos kutatdk tudjak felhaszndlni az alta-
luk nyujtott informaciot. Ezen a nagy attekintések, a szakmailag mégoly alapos 6sszefoglalasok

1 Lasd pl. VAN DE MIEROOP 2004, 62.
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sem segitenek, hiszen 11j szempontt gondolatok csak eredeti szovegek tomegének tanulmanyo-
zasa révén johetnek létre.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy az assziriologusok ne foglalkozndnak gazdasagtorté-
nettel, bar e teriilet sokaig visszaszorult mas témak, igy az irodalomtorténet mogott. S6t a for-
rasanyag jellege, a jogi és adminisztrativ szovegek nagy szama, miatt ez az egyik legfontosabb
teriilete az ékirdskutatdsnak. A teriilet diskurzusdra mindig is a kétarctisag volt a jellemzd, ez
pedig eltérd kutatoi attit(idokbdl taplalkozott, illetve taplalkozik. Az egyik oldalon all a prag-
matikus megkdzelités, amely a szovegek els6dleges kiadasan, feldolgozasan és az egyes kifeje-
zések megértésén faradozik, a masik oldalon pedig ott all a nagy elméleti keretek kialakitasa,
a teljes korti értelmezésre vald torekvés. A két megkozelités 6sszhangba hozasa, és kozos kere-
tek kozé illesztése az egyik legfontosabb feladat.?

A haztartasok jelentOsége és elemzésiik lehetdségei

Az utobbi masfél évtizedben legalabbis részben 1ij megkozelitések pezsditették fel a korabbi, for-
malista—szubszantivista szembenallason alapulé diskurzust.? David J. Schloen nagy ivii mo-
nografidja* a Max Weber féle patrimonializmus elképzelés® feltjitdsaval a patriarchélis hazko-
z0sséget allitotta a korai tarsadalmak és gazdasagi rendszerek kozéppontjaba (PHM = patrimonial
household modell). A megkozelités 1étjogosultsagat erdsiti szerinte, hogy megegyezik az okori tar-
sadalmak sajat szimbolumrendszerével, kiilonos tekintettel a rokonsagi szimbolikara.® A korai
néla az un. preaxialis kort,” gyakorlatilag a bronzkort, azaz a Kr. e. 3-2. évezredet jelenti. Az Gj-
rafogalmazott patrimonialis haztartasi modell fel kivanja oldani a korabbi kétszektoros (al-
lami/templomi vs. magan) tarsadalmi-gazdasagi modellt.

A patrimonializmus Max Weber eredeti megfogalmazasaban a kévetkezé: ,, A patriarchalis
struktiira lényege szerint nem egy dologi ,,cél” kotelezd szolgdlatin és elvont normdkkal szembeni enge-
delmességen alapul, hanem éppen ellenkezdleg: a tiszteleten, vagyis szigoru személyi viszonyokon. Gyo-
kere abban az autoritativ pozicidban rejlik, amelyet a hdz ura élvez a hdzhoz tartozok kozdsségén beliil.”
Tovabba: ,, A biirokratikus uralomban vildgosan lefektetett norma legitimdlja a hatalom tényleges gya-
korléjanak konkrét parancsait. A patriarchdlis uralomban viszont a személyes aldvetettség biztositja az ir
dltal bevezetett rendszabdlyok legitimitisdt, és csupdn az 1ivi hatalom tényét és korldtait kell ,, normdkbdl”
eredeztetni — de nem lefektetett normdkbol, hanem olyanokbdl, amelyeket a tradicié szentesit.”® A patri-
monializmus Max Weber szerint tehat alapvetden egy olyan uralmi forma, melynek vazat az egyes

Az ezzel kapcsolatos nehézségeket jol jelzi Anne Goddeeris (GODDEERIS 2002) atfogé munkaja, melyben a szévegeket

csak korlatozottan sikeriilt a bemutatott elméleti kereteknek megfeleléen elemezni.

3 A korabbi megkozelitések jo dsszefoglaldsa VAN DE MIEROOP 2004.

# SCHLOEN 2001.

5 Ld. WEBER 1979 [1922], 357—428, WEBER 1992 [1922], 57-90.

6 SCHLOEN 2001, 255-316.

7 Az 1949-ben Karl Jaspers altal megfogalmazott axidlis kor elméletet Schmuel Eisenstadt munkéssaga tette ujra
népszertivé. Eszerint a Kr.e. 800 és Kr. e. 200 kozotti iddszak volt szellemi értelemben az emberiség egyik legfontosabb
forduldpontja, amely a tradicionalis uralom helyett a legalis-racionalis uralmi formak megjelenését, és biirokratikusabb
igazgatasi formdkat jelentette. Az ez el6tti idGszakra, a preaxidlis korra szerinte leginkabb a patrimonializmus jellemz6.
Lasd EISENSTADT 1986.

8 WEBER 1979 [1922], 357

214 AEGYPTIACA ET ASSYRIACA e Tanulményok



A nagyméret(i 6babiloni maganhaztartasok mint termelési és elosztasi egységek

haztartasok hierarchiaja képezi, és a hatalmat ezek vezetdi birtokoljak. A hatalom mértéke a haz-
tartas jelentségétdl fligg. A hatalom infrastrukturajat az 6nellatasra torekvd, gazdasagi egység-
ként mikod6 hazkozosségek szolgaltatjak, melyek miikodésének lényege nem a haszonszerzés,
hanem az ur sziikségleteinek fedezése, ezt nevezi 6 ,,vagyonhasznositasnak”, az ilyen kiterjedt
haztartast pedig oikos-nak (gordg: haz, haztartas). Az oikos sokféle terméket allit el6, mezdgaz-
dasagi mellett ipariakat is. Kiils6 kapcsolatokat csak olyan nyersanyagok és javak beszerzésére
folytat, melyeket nem tud énmaga eléallitani. Mar Max Weber is felhivta a figyelmet arra, hogy
az autarchikus ,vagyonhasznositas” (,, Vermigensnutzung”; idéz&jel M. W.) és a haszonra torekvé
,t8keértékesités” (,Kapitalverwertung”) kozott szamtalan dtmeneti forma lehetséges.”

Mindebbdl is kideriil, hogy a David ]. Schloen altal a bronzkori gazdasag és tarsadalomtor-
ténet legfObb magyarazataként hasznalt patrimonidlis haztartds modell (PHM) szemléletében
ugyan szubsztantivista, de nem zarja ki a formalista megkozelités haszonra torekvé gazdasagi
magatartasat, csak bizonyos korlatok kozott fogadja el annak érvényességét.

David J. Schloen monografiajat szamos kritika érte f6leg amiatt, hogy a PHM-et a , preaxia-
lis korban” univerzalisan érvényesnek tekintette,!” és a piac szerepét alulértékelte,!! ugyanakkor
miive szamos alapvetden fontos megfigyelést tartalmaz. Véleményem szerint egyik legfontosabb
érdeme, hogy az asszirioldgia kutatasok kozéppontjaba allitotta a haztartasokat. Ugyan ezek je-
lentdségét Ignace J. Gelb 1979-ben egy tanulményban'? targyalta, ennek az alapvetd jelentGségli
miinek azonban sokaig nem volt igazan hatasa, az ilyen tipust kutatasok csak az utolsé masfél
évtizedben élénkiiltek fel, parhuzamosan és részben Gsszefiiggésben a haztartasok régészete
problémakérével.! Ignace J. Gelb ebben a miivében vilagossa tette, hogy a kiilonb6z4 méret
haztartasok képezték a korai Mezopotamia alapvetd gazdasagi és tarsadalmi egységét, és két ti-
pusat kiilonboztette meg: az intézményi haztartasokat (public household) és a magan haztartasokat
(private household). Az elébbibe sorolta a templomot, a palotat, valamint a hivatalnokok haztarta-
sait a masodikba a csaladi magan-, illetve az egyéni haztartasokat.!* A kivélo részletelemzéseken
és megfigyeléseken tul itt a legnagyobb probléma a kétszektoros modell statikus alkalmazasa, bar
nyilvanvaldan szamara is vilagos, st ki is emeli, hogy a legnagyobb féldbirtokokkal rendelkez6
elit tagjai egyben hivatalnokok is voltak. Ez nem meglepd, hiszen az oikos-gazdasag lényege,
hogy a magancélu és a hivatali célu tulajdon nem vélik el egymastol.!>

Az utdbbi id6ben a legtobb atfogd gazdasagtorténeti elemzés az dbabiloni korban a palota,
illetve templom és az addk beszedésére valamint a vagyonuk (fold, allat) mkodtetésére kozbe-
iktatott ,,véallalkozok” (entrepreneurs) fontos szerepét emeli ki.! (Erdekes médon ezeknek az tn.

 WEBER 1992 [1922], 87-90.

10 Lasd pl. FLEMING 2002; MCCREERY 2004.

11 MONROE 2002.

12 GeLB 1979.

13 A haztartdsrégészetrdl §sszefoglaloan irodalommal lasd Karra 2011.

14 GeLB 1979, 4-11. Egy maésik nagy hatdsu, de marxista megkozelitésti asszirioldgus, Igor Mikhailovich Diakonoff
kétszektoros elképzelésében a tulajdon fel6l kozelitette meg a kérdést, és az intézményi tulajdonnal a magantulajdon
helyett a kozosségi foldtulajdont allitotta szembe. Lasd pl. DIAKONOFF 1982. A kozdsségi tulajdon véleményem szerint
az Obabildni korban csak atmeneti forma volt, példaul az addkotelezettségeket a jogos utdd nélkiil elhunyt személyek
esetében a telepiilés kozosségének kellett megfizetnie, de ennek fejében ra szallt az ingatlanvagyon. Ezt ezért
értékesitették, ahol az elad6 a telepiilés és a varos ,,vénei” (alum u $ibiit alim) voltak (Ilyen esetekhez lasd SEr1 2005, 84—
90). Arra viszont nincs egyértelmii adatunk, hogy a kiilonbozetet ki és milyen médon drizte, legvaloszintibb a varos
vezetbje, a rabianum lehetett ez a személy, ugyanis egyes esetekben neki kellett a kdzdsség nevében fizetnie
(pl. Hammurapi Kddex 24 §).

15 A hivatali és a magén tevékenységek dsszemosddasardl korabban lasd GODDEERIS 2002, 176-178.

16 Példaul KoLmiskr 2010.
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palotatizleteknek (Palastgeschiift)'” az elemzésekor a kutatds a nagy héztartasok (palota/temp-
lom) és személyek, nem pedig héztartasok kozotti interakciokat elemzi.)!®

A tudomanyos tovabblépés lehetdsége gyakran abban rejlik, hogy képesek vagyunk-e 4j kér-
déseket feltenni, melyek révén 4j megvilagitasba keriilhetnek régebb o6ta ismert adatok is. Sza-
momra az a legfontosabb kérdés, hogy a hatalmi centrumként miikddo6 nagy oikos-gazdasagok
és a toliik fliggd haztartasok kozott éles volt-e a ceztira, vagy itt is talalhatunk dtmeneti forma-
kat, illetve hogyan mtikddtek a maganhdztartasok és kozottiik milyen tipust interakciok létez-
tek?

Az egyes Obabiloni haztartasok elemzése arra enged kovetkeztetni, hogy a valddi helyzet va-
16ban sokkal 0sszetettebb volt a korabban feltételezettnél, és szamos kiilonboz6 formaval talal-
kozhatunk. Marc Van De Mieroop figyelmeztetett arra, hogy a kiilonb6z6 tipust gazdasagi in-
terakciok (a kozponti elosztas, dnellatds, piaci csere stb.) nem feltétlentil zarjak ki egymast, hanem
jol megélhettek egymas mellett. O szkepticizmusra biztat a nagy gazdasagi elméletekkel szem-
ben, mivel kialakit6ik f6 érdeklédése nem az dkori Mezopotamia volt.!

Amellett, hogy a szkepticizmus, mint kutatdi attit(id ezen a teriileten kiilonosen fontos, ki kell
emelni, hogy az elméletek gyakran olyan jelenségekre mutatnak ra, melyek egyébként nem kap-
nanak figyelmet, igy rendkiviil hasznosak. Annal is inkabb, mivel az ilyen atfogobb, széles korti
Osszehasonlitason alapuld elméletek alakitjak ki az elemzéshez nélkiilozhetetlen fogalmi rend-
szeriinket, ami nélkiil gondolkodasunk beszorulna a sajat kulturalis hagyomanyrendszeriink ki-
nalta keretek kozé, és éppen az dkor civilizacidk sajatszerlisége maradna rejtve.

Halozat alapt modell

Nemcsak az egyes gazdasagi egységeket, azok aranyat és miikodését rendkiviil fontos vizsgalni,
hanem interakcidikat is, s6t szamos kérdésre éppen itt talalhatunk valaszt. Ehhez ad elméleti ki-
indulopontot a tarsadalmi hal6zatok elemzésének modszere. A mddszer elméleti alapja, hogy
a tarsadalom szerkezete Radcliff-Brown mar 1940-ben leirt szavaival: ,,a ténylegesen létezd tirsa-
dalmi viszonyok komplex hdlézata.”?® A térsadalmak halozati megkozelitésének fontos kiindulé-
pontja, hogy az egyes kozdsségeknek nincsen egyértelmii és természetes hatara, a tényleges kap-
csolatok pedig &tlépik a formalis hatdrokat.?! Ezek a haldzatok alapvetden két részbdl allnak, az
alanyokbol vagy elemekbdl (lehet egyén, szervezet, politikai egység stb.) és az elemek kozotti
kapcsolatokbdl.?2 A tarsadalmi interakcids haldzatok egyik legfontosabb tipusét a gazdasagi egy-
ségek és kapcsolataik rajzoljak meg, igy ennek feltdrasa alapvetd kutatasi feladat.

17" A palotaiizleteket lasd késdbb!

18 Ez természetesen nem véletlen, hanem a forrdsanyag sajatossagabol kovetkezik. A szovegek egyik oldalon a palotat,
vagy egy-egy isten templomat nevezik meg szerz6dé félként, a masik oldalon pedig személyeket. Az 6 mogottiik allé
haztartds nagysaganak és jelentéségének felmérése csak archivumaik szerencsés megtalalasa és elemzése révén
lehetséges. (Lasd még késobb!)

19 VAN DE MIEROOP 2004, 61-62.

20 1dézi SZANTO — TOTH 1993, 30. A tarsadalmi halézatok elemzési mddszerének hatalmas irodalmabél ldsd még
WASSERMANN — FAUST 1994; BARABASI 2011 [2002]; illetve nemcsak a témakdr, hanem a matematikai tudomanyok teljes
korének legtobbet idézett atfogo attekintését: NEwMAN 2003.

21 S7ANTO — TOTH 1993, 31-32.

22 57ANTO — TOTH 1993, 36.
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44— Kazvetlen csere O} Crore Rizvetith segitubgdvel

1. abra. Az ugariti csererendszerek halézata (MCGEOUGH 2007, 353, fig. 9.1. nyoman)

E modell el6nye, hogy nem kivan meg kizarélagossagot, nem statikus, megfelel az 6kori keleti tar-
sadalmakra jellemz6 igen komplex gazdasagi életnek, és kiilondsen fontos, hogy megengedi a gaz-
dasag jol érthetd és jol tanulményozhatd egységekre valo felbontdsat.?? Ez azt jelenti, hogy a me-
zopotamiai jogi €s gazdasagi okmanyokban tiikr6z6d6 mindenfajta tevékenység integracidjat
lehetségessé valik. A haldzat alapti modell (network based modell = NBM) egy igen fontos alkal-
mazasat mutatta be Kevin M. McGeough a késé bronzkori Ugarit csererendszerérdl (1. abra).
Ebben integralta az ugariti palota, mas kiralyi kozpontok, a varoson beliili és kiviili elit és a ,, nem-
elit” (non-elit) népesség, az Ugariton kiviili elit és nem-elit kapcsolatrendszerét.?

McGeough megkozelitésébdl kiindulva, de azon tullépve, a kapcsolati halézatokat két szin-
ten érdemes elemezni, az intézmények, azaz a kiilonb6zé méret(i haztartasok, ill. az egyének
szintjén. Az egyének interakcioi kotik 0ssze a haztartasokat, ugyanakkor az egyes haztartasokon
beliil szamos egyén tevékenykedett (kiilondsen a nagyobb méretiiekben), 6k pedig esetenként

23 McGEOUGH 2007, 3—4.
24 McGEOUGH 2007.
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tobb haztartas keretei kozott is mtikodhettek. Piotr Steinkeller péld4ul kiemeli, hogy a III. Ur-i
dinasztia koraban a palotahoz kot6d6 személyek kozott voltak olyan kézmiivesek, akik otthoni
miihelyekben dolgoztak, példaul a fazekasok, masok, kiiléndsen az értékes alapanyagokkal dol-
gozok, mint az 6tvosok, a palotan beliil. Foldellatmany fejében évente bizonyos mennyiségu
munkat a palota szdmara végeztek, de dolgozhattak mas haztartasok szamara is.?

A modell elméletileg lehetdséget ad a kiilonb6zé méretli haztartasok rendkiviil Osszetett
kapcsolatrendszerének matematikai elemzésére is, de attdl még tavol vagyunk, hogy meg tud-
juk rajzolni a héldzat teljes geometridjat.?® Egy ilyen vallalkozashoz igen kiterjedt adatbazisra
lenne sziikség. Az 6babiloni haztartasokkal kapcsolatban ma még csak egy tudomanyos program
korvonalait lehet felvazolni, azokat a legfontosabb elemeket, melyekre a kutatasnak a jovében fo-
kuszalnia kell.

Az 6babiloni haztartasok és szerepiik

Ha tavolabbrol nézziik, agy tiinik, hogy a Kr. e. 1900 tajan valamilyen alapveto valtozas tortént
a mezopotamiai gazdasagban €s tarsadalomban, és sokaig ez is volt az uralkodd elképzelés.
Ennek jol ismert oka a forrasok eltéré jellegébdl kovetkezik. A Kr. e. 21. szazad nagyhatalma-
nak, az un. III. Ur-i dinasztidnak korabdl szinte kizardlag nagy intézményi haztartasok admi-
nisztrativ okmanyait ismerjiik. Nagyjabol ez a helyzet a Kr. e. 2000 koriil uralomra keriilt Isini
dinasztia esetében is, majd Kr. e. 1900 tajatdl egész Mezopotamiaban nagy szamban keriilnek
el a maganhaztartasok okmanyai, de joforman alig rendelkeziink a nagy intézményekbdl, a pa-
lotabol és templombdl szarmazdakkal. Egyértelmt viszont, hogy mind a palota, mind a temp-
lomok tigyeit intéz4 tisztviselok az adminisztracidjukat sajat hazukban folytattdk, maganokma-
nyaik és hivatali dokumentumaik nem véltak szét.?’

Ennek az idészaknak a forrasai teszik teljesen egyértelmtivé, hogy a mezopotamiai gazdasagi
élet szamos kiilonb6z6 haztartastipus interakcidjabol épiil fel. A helyzet bonyolultabb, mint az
egyszer elit-nem-elit dichotomia, sokkal tébbfajta nem intézményi haztartas létezik.

Ebben a helyzetben is nagyon fontos a forrdsok elemzését és az értelmezésiiket szétvdlasz-
tani, és a lefrashoz — amennyire lehet — semleges kategoridkat valasztani. Az elsé 1épés a méret
szerinti kategorizalas lehet. Sajnos kevés olyan okmanyunk van, amelybdl egyértelmtien kovet-
keztethetiink egy haztartas méretére. Az 6rokségi okmanyok nem adnak egyértelmi képet, csak
minimumot, és éppen a legnagyobb méretek esetében ritkak az ilyen dokumentumok.

> STEINKELLER 1996. Lasd hozza SCHLOEN 2001, 263-264.

2 Tgen eléremutaté hasonlé vallalkozas régészeti anyagon Véczi Géboré. O kzép-eurdpai bronzkori kincsleletek alapjan
rajzolt fel halézatokat, és vizsgélta meg ezek iddbeli valtozasait (VAczi 2014). Ugyanakkor az olyan irasos forrasokon
alapul6 modellalkotasok, amikor az anyagnak sem jellege sem mennyisége nem teszi lehetévé a megbizhato statisztikai
elemzést, egyeldre csak kutatoi intuiciéra timaszkodhatnak, és leginkabb illusztrativ jellegtliek lehetnek. Az dbabiléni
elemzések esetében a legnagyobb problémat az jelenti, hogy a maganarchivumokboél szarmazé adminisztrativ
szovegek nagy része rabléasatasok soran keriilt felszinre, és az egykori Osszetartozas legtobbszor igen nehezen
bizonyithaté. Nem tudjuk tovabbd, hogy az anyag mennyire reprezentativ, hany kiilonb6z6 maganhaztartasbdl
szarmazik. A problémat lasd még késébb!

27 Részletesebben ldsd KaLLA 2005.
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A jogi dokumentumok informacioit jol kiegészitheti a régészeti emlékanyag. Az anyagi és
szimbolikus oldalb6l?® kivetkezGen az épitett kornyezet talan az egyik legjobb jelzGje a kiilon-
b6z6 haztartasméreteknek. Peter Miglus remek 0sszefoglaldsaban, melyet a Kr. e. 2. és 1. évez-
redi lakohazakrol irt* a lakohazak négy jol elkiilonithetd méretkategoridjat mutatta ki, a hasz-
nos alapteriileteik kozépértékei a kovetkezdk: 35 m?, 76 m?, 142 m?, 293 m?. Ezek az adatok jol
OsszevethetSk az 6rokségi okmanyokbol kiszamolhato viszonyokkal, és a kiilonbségek jol tiik-
rozédnek a belsd berendezésekben és a haztartasok felszerelésén is.*

E tanulmanyban csak a legnagyobb méretkategoridba tartozo nagy maganhaztartasokrdl, il-
letve az azokhoz kot6do kisebb, fliggd haztartasokrol szeretnék részletesebben foglalkozni.
A nagy magénhdztartasok mar a III. Ur-i dinasztia idején is fontos szerepet jatszhattak,® a kii-
l6nbség inkabb az ardanyokban foghaté meg. Mindenesetre jelentségiik az ébabildéni korban mar
bizonyosan kiemelkedd. Mint korabban is kideriilt, e nagy maganhaztartasok, melyek kbzpont-
jai sokszor kisebb palota mérettiek, fontos 6sszekotd kapcesot jelentettek a palota és a kisebb ma-
ganhaztartasok kozott. Vezetdik altalaban tisztviselok, de akik nem (vagy nem tudjuk réluk),
azok is szoros gazdasagi kapcsolatban alltak a palotaval. A palota kiadta az adokat beszedésre
iizletembereknek (kereskedSknek), a naturalidkban (ami lehet gyapja, allati bér, datolya, z6ld-
ség, hal, de akar madar is) beszedett adokat pedig 6k forditottak at a konnyebben raktarozhato
gabonara és eziistre, amit csak akkor kellett kifizetniiik, ha a kiralysagnak erre sziiksége volt.
Ok gondoskodtak az 4ru szétteritésén, erre sajat halézatot épitettek ki, melybe kisebb haztarta-
sok tomegét integraltak. E haldzatok kozéppontjaban sajat nagyméretti haztartasuk allhatott,
egy ilyen lehet a larsai B 27-es hdz, a maga 534 m?-es teljes és 312 m?-es hasznos alapteriiletével 32
Az addbeszedés atengedésének és az aruk szétteritésének jelenségét nevezte el az 1950-es évek-
ben Fritz Rudolf Kraus palotatizletnek (Palastgeschift).3® Ezek a kereskeddk részt vettek a helyi
igazgatasban is, koz0s szervezetiik a karum (, kikotd”) gazdasagi funkcidk mellett igazgatasi és
igazsagszolgaltatasi feladatokat is ellatott, é1én a kereskeddk feliigyeldjével (ugula dam-gar, wakil
tamkari). Kéziiliik talan a larsai Sép-Sin a legismertebb,3* de jé néhany maés ilyen funkciét betsltd
tisztvisel 6t ismeriink.

A legtobb nagyméret(i haztartast a kiilonb6z6 palotahoz vagy templomokhoz tartozo tiszt-
viselk tartottak fenn. Az 6 miikodésiikre jellemzé talan leginkabb a Max Weber-féle oikos-gaz-
dasag vagy a David Schloen szerinti patrimonalis haztartasi modell (14sd fenn). Hasonl6 nagy
maganhaztartasok mindentiitt el6fordulnak Mezopotamian kiviil is, egy jol leirt jellegzetes példa
Jabninu palota méretii haztartasa Ugaritban (Palais sud). Jabninu nemcsak gazdag keresked6 volt,
hanem résztvett a kiralyi adminisztracidban és diplomaciai funkciokat is ellatott.®

28 Richard R. Wilk és William L. Rathje klasszikus régészeti-antropoldgiai cikkiikben (WILK — RATHJE 1982) a héztartas
harom aspektusat kiilonboztették meg: tarsadalmi (social), anyagi (material) és viselkedésbeli (behavioral). Ez
kiegészithetd a szimbolikussal (lasd KaLLA 2011), amely olyan jol latszik a Max Weber féle oikos esetében, de minden
haztartastipusra jellemz6. Ez teszi lehet6vé, hogy az anyagi aspektussal Osszekotve az épitett kdrnyezetbdl
a haztartasra nézve kovetkeztetéseket vonhassunk le.

29 MiGLus 1999, 77.

30 Err6l részletesen lasd KALLA 2009. Kiilondsen érdekes a nagy haztartdsok magas presztizst jelentd, alapvetden
a vendéglatashoz és lakomakhoz kothetd targyegytittesei, mint a fémedények.

31 Lésd pl. WIDELL 2004; WILCKE 2007; HEIMPEL 2009.

32 L4sd CHARPIN 2003; FEUERHERM 2007.

3 A palotaiizletrdl 14sd pl. StoL 1983; RENGER 2000; FOLDI 2012.

3 FoLp1 2012.

% Courtors 1990; MCGEOUGH 2007, passim, kiilondsen 75-77, 254-255.
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Az ilyen nagy magénhdztartasok a palotak és templomok® koriil stiri halot szGve segitették
azok mtkodését (2. dbra).

Temglam

. — Falota
@

——  Magy hdrtarids

—— Tisztvisellk nagy hdrtartisa
Flwdirosi patota

——  Lokdls palota

2. dbra. Az 6babildni palota, templomok és maganhaztartasok interakcids halézata

A nagy magangazdasagok belso szerkezete

A nagyméretli maganhaztartasok politikai szerepével mashol mar foglalkoztam,?” ezért itt csak
néhany jellemzdre szoritkozom. A vezetdik politikai hatalmanak és befolyasanak legfontosabb
manifesztumai az erdditett majorsagi kozpontok (dunnum) lehettek, gyakran tornyokkal meg-
erdsitve (an-za-gar; dimtum), melyek koré egész falvak szervezddtek, és ez az elnevezésiikben is
nyomot hagyott. Talan a legismertebb Balgunamhe-tornya nevii (Dimat-Balgunamhe) nevii falu,

3% Mindkét intézménytipus tobbfajta kiilonallo egységbdl 4llt. A f8véros kiralyi palotai mellett a nagyvarosokban lokalis
székhelyek is voltak, melyek valdszintileg kiilonall6 egységként miikddhettek. Egy-egy varoson beliil a legfontosabb
gazdasagi szerepet a féistenek templomai jatszottak, de mellettiik mas templomok is fontosak lehettek. Viszont
valamennyi templom a palota befolyasa alatt allt, és nemcsak a varos lakoéinak igényeit elégitették ki (példaul

37 KALLA 2014.
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melyet a haztartas tagjai gy neveztek meg, amikor fonokoknek levelet irtak, hogy a te tornyod (dimat
kattim). Az 6babiloni korban e haztartasok masik jellemzdje, hogy szantofoldjeiket és kertjeiket sok kii-
16nbo6z6 telepiilés kdrnyezetében szétszorva birtokoltak, mindegyik telepiilésen rendelkeztek egy infrast-
rukturalis hattérrel, eréditett kozponttal, toronnyal, raktarakkal, lakohazakkal, telkekkel. E birtokok révén
jogot formaltak arra, hogy részt vegyenek a helyi politikai életben, helyet kapjanak a telepiilés igazgata-
séban, a ,,varos vénei” (§ibiit alim) kozott, akik a legtobb helyi tigyben dontottek.33

Nehéz eldonteni, hogy a foldbirtoknak ez a decentralizacidja a kiralyi és a templomi tisztviselok helyi
befolyéasanak erdsitését szolgalta-e, vagy éppen a hatalomkoncentracidt volt hivatva megakadalyozni.

A kutatas el6tt allo egyik legfontosabb feladat ezeknek az altalam komplex haztartasoknak®
nevezett gazdasagi egységeknek a bels6 szervezetét és interakcios haldzatat rekonstrualni. A leg-
fontosabb kérdések kozé tartozik, hogy milyen nagyok voltak az egyes haztartasi részegységek,
mennyi szanto, kert, épitmény és személyzet tartozott hozz4, ki vezette ezeket, milyen viszony-
ban alltak a kozponti haztartasi egységgel, volt-e koztiik munkamegosztas pl. kézmtves speciali-
zacio, és végiil mennyi kisebb haztartas fliggott télitk. Mindezekre eltér6 forrascsoportok révén
kaphatunk valaszt, ha egyaltalan lehetséges ez. Az ingatlanokrdl a legfontosabb informacidkat a tu-
lajdoni okmanyokbol kaphatjuk (6rokségelosztas, csere és vasarlas, ajandék), a hazak belsd szer-
kezetérdl régészeti forrasaink lehetnek, a miikddésrdl pedig a levelek és az adminisztrativ okma-
nyok* adhatnak felvilagositést. Ideélis lenne, ha ezt mind egy kontextusbdl ismernénk, de sajnos
szinte csak egyetlen olyan haztartas van, amelyik legalabb részben teljesiti ezt az elvarast, ez Ur-
Utu-¢é, Annunitum istennd (Sippar-Amnanum varosanak f8istenndje) f6 siratépapjaé (galamahu).

Sajnos ebbdl az 1974-ben megtaldlt archivum®*! kézel 2000 tablajabol eddig legfeljebb kétszaz keriilt
publikélasra,*? raadasul ez nem az igazan nagy haztartasok kozé tartozik. A kiadott okméanyokbol kideriil vi-
szont, hogy a templomi igazgatas tekintélyes része Ur-Utu hdztartasan keresztiil folyt, amely személyek sza-
zaival allt kapcsolatban, akiknek tobbek kozott fejadagokat osztottak. Kiilondsen érdekes az a tablazatos ok-
many, melyben istenek és a templomi hierarchia csticsan allo hivatalnokok (sangii, galamahu) és csaladtagjaik
mellett kiilonbozo személyek feleségeinek hossza sora kap gabonafejadagot valosziniileg valamilyen kulti-
kus esemény kapcsan (MHET 1, 63; Ammiditana 2/11/30). Ez arra figyelmeztet, hogy a hal6zatot nemcsak
az egyes haztartasok egésze alkotta, hanem az egyes szereplok 6nalloan is megjelenhettek.

Mas esetekben sajnos nincsenek vilagos kontextusok, a tablak rabloasatasokbol szarmaznak, igy éppen
a belsod szereplok sokfélesége miatt nehéz a privat adminisztrativ okmanyokat haztartasokhoz kotni. Gyakran
gyljteménytorténetek segithetnek ebben, melyek utalhatnak egy-egy leletegytittes korabbi Osszetartozasara.

A halozat alapti modell megalkotashoz elengedhetetlen segitséget nytjtanak a levelek, melyek
vilagossa teszik, hogy ezeket a komplex haztartasokat egy kdozpontbdl iranyitotta a haztartas feje,
az ur, akit a levelekben gyakran egyszerlien csak awilum-nak, trnak szdlitanak.** A levelek
leggyakoribb témdja a kiilonb6z6 helyszinek mezdgazdasagi tevékenységének irdnyitasa, az erd-
forrasok atcsoportositasa, a begytijtés és szallitas stb. Mindehhez olyan infrastrukturara volt

38 A vérosok helyi szervezeteirdl, koztiik a varos véneirdl legtjabban 14sd SEr1 2005.

% Wolfgang Heimpel a III. Ur-i dinasztia hasonlé komplex héztartasait multiple household-nak nevezi (HEIMPEL 2009, 2-4).
40 Talan az adminisztrativ okmdnyok jelzik legvildgosabban a nagy intézményi hdztartasok és a komplex
magéanhaztartasok belsé miikddésének hasonldsagat. Kiilondsen érdekesek ebbdl a szempontbdl a tablazatos szovegek.
Roluk lasd FOLDI s.a.

Az archivum nagy irodalmabdl 6sszefoglaldéan lasd VAN LERBERGHE 2003.

Egyik legnagyobb egyben kiadott csoportot az MHET 1-es kotet jelenti.

Ez nagyjabdl megfelel Eva von Dassow ujabban kifejtett elképzelésének (VON Dassow 2014), mely szerint az awilum
alapvetden hatalommal rendelkezd személy (man in authority), azzal a megjegyzéssel, hogy a nagy haztartasok vezet6i
voltak ezek a személyek, és az ¢ férfi csaladtagjaikat, akik még nem rendelkeztek 6nall6 haztartassal és hivatallal,
lehettek az ,awilum fiai” (mare awilim).

1
42
43
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sziikség, amelyik lehet6vé tette a legtobb mezb&gazdasagi tevékenység elvégzését a szantastol az
ontdzésen at a betakaritasig, s6t raktarozastdl a varosi kozpontokba valo szallitasig. Ehhez sziik-
ség volt ekékre, Okrokre és hajcsarokra (,,szantd-team” initum), arataskor sajat munkaerore és
nagy mennyiségi bérmunkasra, kocsikra, raktarakra, hajokra. A kisebb vagy mas tevékenységet
folytato haztartasok bérletbe adtak foldjeiket, és nagyjabdl altalaban 1/3 aranyban részestiiltek
a termésbdl. 4

Alegnagyobb birtokok tobb szaz hektarosok lehettek, melyek termése hatalmas eréforrast je-
lentett. A nagy haztartasok altal termelt gabonamennyiség nagysagara és gazdasagi jelentSségére
jellemz6, hogy a larsai Balgunambhe, a larsai Enki-templom egyik tisztviseljének*® egyetlen ok-
manyaban kozel 1 millié 600 ezer liter gabonat emlitenek mint egy évi (YOS 5, 176; Rim-Sin 7)
termést, amit a varosba szallitottak. Ebbdl szallitdsra a termény 2-6 %-a jott le. A fenti mennyi-
séghez legalabb 1600 m3-es raktdri kapacitasra volt sziikség, ami nagyméret(i raktarak fenntar-
tasat tette sziikségessé.* Ilyen nagyméretii raktarakkal (aslukkatum) rendelkezett legaldbb négy
kiilonboz6 telepiilésen a sippari Abdi-Erah, 6sszesen tobb mint 2300 m? alaptertileten, amit kob-
méterre nehéz atszdmolni, de valdszinli meghaladta a fenti mennyiséget.?” Ha fejenként 720 liter
gabona igényével szamolunk évente,*® akkor az 1 millié 600 ezer liter tobb mint 2200 ember el-
l4tasét biztosithatta. Balgunamhe emellett hatalmas allatdllomédnnyal is rendelkezett.’

Mas kereskedelmi tigyletekkel foglalkozo nagy haztartasok a Babiléni Kiralysagon beliil
tgyleteik egy részét a fovarosban folytattak, hogy kozel legyenek az udvarhoz. Ezt a bizalmi fel-
adatot csaladtagok, testvérek és fiak lattak el, de valamennyien 6ndll6 haztartassal rendelkeztek.
Egy j6 példa erre a lagabai Imgur-E-dim-ana két fia. Mig a csalad kozpontja Lagababan volt, és két
testvér, Su-Amurrum és Béldunu altalban itt is mikédott, a harmadik fivér, Marduk-nasir leg-
gyakrabban Babilénban tartézkodott, €s bar kiilon haztartast tartottak fenn, az adminisztracio
kozos lehetett.”? Ez a példa azt jelzi, hogy a rokoni haztartasok kiilon hélézatot alkothattak, mi-
kozben megmaradt 6néllosaguk.>! Féleg a kereskedelmi utazasok esetében a gyakran egyébként
kiilon mtkddé haztartasok fejei kozos vallalkozasi szerzédést kothettek (tappiitum), melyben
kozos rizikot vallaltak és a hasznot a toke fejében osztottak el. Itt jol lathatd, hogy a Max Weber
altal koriilirt ,, vagyonhasznositas” (,, Vermdgensnutzung”) és a haszonra torekvo , t6keértékesités”
(,, Kapitalverwertung”) egyarant el6fordult, de ezek mas interakcids kdrnyezetben jelentek meg. Az
egyik az adott haztartason és a hozza tartozo haldzaton beliil, a masik pedig egy hasonlé vallal-
kozo6 haztartassal torténd iizlet soran. Véleményem szerint a klasszikus piac ebben az interakcios
halézatban miikodott, és az eziist is leginkabb ebben a szféraban toltotte be pénz szerepét.

Val6szinti, hogy az ipari tevékenység nagy része is haztartasi keretek kozt folyt. Ez az egyik
legkevésbé kutatott teriilet. Ami egyértelm(i, hogy a nagy haztartasokhoz mesteremberek sora

4 Az ¢babiloni foldbérletekrdl 1asd MAUER 1981. Hammu-rapi kordban egy 4tlagos foldbérleti jovedelem (Pachtzins)

évente 300 gur (90 ezer liter) volt 1 iku (0,36 ha) megmfivelt foldre.

Arrodl az elképzelésrdl, hogy Balgunamhe a larsai Enki-templom tisztvisel6je lasd DYCKHOFF 1999 korabbi irodalommal.

Ezzel szemben kétségét fejezte ki Michele Maggio (MAGGIO 2014, 314), aki felhivta arra a figyelmet, hogy sem az

okmanyokon, sem a pecsétek feliratain nincs erre egyértelmti utalds. Bar véleményem szerint nincs ebben igaza,

a mostani cikk szempontjabél azonban ez nem egy kdzponti probléma. A teljes archivum feldolgozasa még varat

magara, hatalmas mennyiségii kozoletlen anyagot ériznek kiilénbdzé mtzeumok (Yale, Princeton, Philadelphia Free

Library, Scheyen).

46 BRECKWOLDT 1995-1996, 64. A mezopotédmiai raktarozashoz lasd még BRECKwOLDT 2009-2011.

47 KaLLA 2014.

8 v3. STOL 1998, 64.

49 DYCKHOFF 1999.

50" A csaladrol 1asd Tammuz 1993.

51 Hasonlé lehetett Silli-Samas és Gimillum (réla ldsd MAGGIO 2014) héztartdsanak viszonya Balgunamhe kdzponti
hazartasahoz.

45
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kotddhetett — Balgunamhe héztartdsaban a leginkdbb egyértelm( ez> — de nem tudjuk, hogy 6n-
allo haztartasokban folytattak ezt a tevékenységet, vagy a nagy haztartas részeként. A IIL. Ur-i di-
nasztia példaja inkabb az el6bbit valoszintsiti.

A fenti lagabai csalad bepillantast enged a héztartashoz tartozé nagyszamu személyrdl. A Su-
Amurrum és Béldunu két év alatt 44 személyt latott el, mig Marduk-nasir 52 személyt.®> A na-
gyobb haztartasokban akar 35 rabszolga is lehetett (TCL 11, 224; Rim-Sin 52; Larsa), de nem ritka
a 1020 kozotti szam. A rabszolgak és félszabad szolgalok képezték a szlikebb csaladon (nisiitum)
kiviili hdznépet (astapirum).>* Az ilyen méret(i személyzetet nem annyira a mezdgazdasagi munka,
inkabb a kiterjedt vendéglatasi kapacitas fenntartasanak igénye tette sziikségessé. A halézatok
fenntartasanak, a fliggé haztartasok lojalitasanak és munkaerejének megszerzéséhez két eszkozt
hasznaltak fel. Az egyik a kolcson, melyet nem tudtak visszafizetni ezért fennmaradtak a kotele-
zettségek,” a masik pedig a lakoma. Csak a nagyobb héztartdsok rendelkeztek sajat sorf6z6 mes-
terrel és infrastrukturaval, igy maguk féztek sort a gabonabdl. A kisebb haztartasok vagy a , kocs-
maban” cserélhették be gabonajukat, vagy fejadagként illetve vendégségben részestilhettek beldle.
Hust a legtobben csak a nagy haztartasok altal szervezett lakomakon fogyaszthattak. A kiasott
nagymeéret(i lakohdzak is egyértelm(ivé teszik a vendégség és vendéglatas kiemelt szerepét.>

——  Tisatviisldk nagy hdstamasa
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—— Magy hdztartds kilsd réseed
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3. dbra. A nagy és a kis haztartasok interakcios kapcsolata

52 Lésd DYCKHOFF 1999.

53 CHARPIN 1996, 226.

5 A kifejezésekhez lasd CHARPIN 1996, 225.

55 Lasd STEINKELLER 2002.

% Itt elsGsorban a nagy méret(i, és szdmos tlizhellyel és kemencével ellétott konyhéra és a tagas fogaddhelyiségre kell
gondolni. (Részletes régészeti leirasukhoz lasd MIGLUS 1999.) Egy adminisztrativ szoveg szerint (UET 5, 636) egy Ur
varosbeli hazassag és a vele jar6 vendégjaras koltsége akar 72 Siglum (t6bb mint fél kg) eziist is lehetett, ez nagyjabdl
egy 90 m?-es héz 4ra volt, és 72 honapnyi bérmunka koltsége (KALLA 2012).
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Osszefoglalas
A haztartasok haldzatai az dbabiloni korban

Ez a tobbfajta interakcié a kisebb haztartasokkal kiterjedt halézatot htizhatott a nagyobb haz-
tartasok koré, melynek révén az dbabildni tarsadalom szildrd vazat képezhették (3. dbra). Ezek-
ben a kapcsolatokban a legfontosabb szerepet a személykozi kapcsolatokon alapulé nem piaci jel-
legli tranzakcidk jatszottak. A kis haztartasok nagyrészt fejadagok helyettesitésére szolgald
,Fejadag foldek” (a-sa Suku) miivelésén alapuld Snellatd egységek lehettek, de szamos mas
modon erdsitették meg ingatag biztonsagukat. Ezek kozé tartozott a korabbi kolcsonokkel ki-
kényszeritett idénymunka, a nagyobb haztartasoktdl kapott fejadagok, részvétel a palota,
a templom és a nagy haztartasok altal szervezett lakomakon, illetve az ezeken osztogatott ajan-
dékok megszerzése.

A nagyobb haztartasok érdeke ebben a kapcsolatban a munkaerd biztositasa volt. A palota
a foldeket a katonai erd és a kozmunka biztositdsara osztotta szét, a templomok pedig igy mun-
kaer6t szereztek, de — mint lattuk — a maganhaztartasoknak is sziikségiik volt az idénymunkara,
melyet a fliggés megerdsitésével értek el. Valoszindi, hogy egyes kisebb haztartasok akar tobb
nagyobbtol is fligghettek.

Kiilonosen izgalmas a komplex haztartasok egymas kozotti kapcsolatrendszere (4. abra). Ez
a téma még alig kutatott, de hipotézisként feltehetjiik, hogy azok a piaci jellegii viszonyok, me-
lyeket a szakirodalom a Polanyi féle szubsztantiv gazdasagi modell, ill. a Schloen féle patriar-
chalis haztartasi modellel szemben felmutatott, alapvetden a komplex haztartasok egymas ko-
zotti kapcsolataira jellemzdek. Itt erdteljesebb szerepet jatszottak a piaci viszonyok,
a kereslet-kinalat torvényei miatti aringadozasok és az eziist hasznalata, ugyanakkor a szerep-
16ket, a nagy haztartasok vezetdit egyéb rokoni és vendégbarati viszonyok is 6sszekothették, igy
az interakcidkban itt is szerepet jatszhattak a kozos lakomak és kdlcsonds ajandékok. Az egyenld
szint(i kapcsolatrendszer egyik alapvet6 bazisat a haztartasok bizonyos mértékii specializacidja
jelentette. Példaul egyes egységek gyapjutermeléssel foglalkoztak, mig a termékeiket masok fel-
dolgoztak és a textileket tijabb kereskeddi csoportok exportaltak, és eziistot és ritka nyersanya-
gokat hoztak be cserébe. Az allattenyésztOk masok allatait atvették legeltetésre, és szigoru el-
szamolas alapjan kellett visszaadniuk. Mas haztartasok foldmtivelésre szakosodtak, és masoktol
is bérbe vettek foldeket, de volt, amikor csak a szantdegységeket (2 6kor, 6korhajesar, eke) adtak
ki bérletbe. Voltak, akik hajokat adtak ki bérletbe személyzettel egyiitt, masok csak a szallitasi
szolgaltatasokat vették igénybe. A komplex haztartdsoknak valdszintileg az egyik legfontosabb
szerepe a fentiek mellett a palotatol behajtasra és értékesitésre atvett javak (gyapjt, gabona, da-
tolya, olaj, hal, zoldség) teritése volt a sajat hal6zatokon keresztiil. A palota csak a jol raktaroz-
hatd és fizetGeszkozként is mikddé gabona és eziist atvételében volt érdekelt.

Osszességében tehat a nagy és komplex haztartasok nemcsak politikai értelemben voltak
kozvetitok a palota és a kis haztartasok kozott, hanem gazdasagi értelemben is. Miikddésiik és
interakcioik megismerése igy alapvetd fontossaga az dbabiloni tarsadalom megértése szem-
pontjabol.

57 Sajnos ma még nincsen lehetdségiink annak felmérésére, hogy a fejadag-foldek, illetve az élelmiszer fejadagok kizartak,
vagy kiegészitették-e egymast. Mindesetre a maganhaztartasok az adminisztrativ okmanyainak nagy része kiilonb6z6
élelmiszerek (gabona, sor, olaj) kiosztasarol szolo fejadaglistakbol all.
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