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Osszefoglalas: Az 6zonfajok terjedése napjainkban komoly gazdasagi és 6koldgiai problémakat okoz. Az
elleniik val6 védekezés alapja a karok mértékének becslése, felmérése. Két, igen elterjedt és kiemelkedéen
veszélyes fas szarl novényfajunk a fehér akac (Robinia pseudoacacia L.) és a mirigyes balvanyfa (Ailanthus
altissima Mill.). Kutatasunk sorén a fent emlitett fajok gazdasagi potencidljat, visszaszoritdsanak koltsegeit, €s
ezek elemeit vizsgaltuk. Az adatgyijtés soran tematikusan osszeallitott kérdoivet kildtink ki az érintett allami
intézményeknek (10 nemzeti park igazgatdsagnak és 22 allami erdégazdasagnak). Ezen kivil tovabbi, publikus
hattér informaciokat gydjtottiink, illetve telefonos interjukat végeztiink az adatok kiegészitéseként. A kérdéivek
a 2009-2013-as iddszak bevételeinek és kiadasainak elemeit (6sszesen 15 tételt) érintettek a vizsgalt fajok
vonatkozasdban. A beérkezé adatok jelentés része a nemzeti park igazgatdsagoktol szarmazott, az allami
erdégazdasagok dont6é tobbsége tobbszori megkeresésre sem adott ki informaciokat. Az adatok kiértékelése
soran azt tapasztaltuk, hogy a nemzeti park igazgatésagoknak jelentds, esetenként tébb szazmillié Ft-os
koltségeket jelentett a fehér akac visszaszoritasa, melyeket nem tudtak kompenzalni az értékesitéshél szarmazé
bevételeik. Az allami erdégazdasagok esetében viszont minden évben a kiadasok tébbszorose jelentkezett
bevételként. A mirigyes béalvanyfa minden teriileten negativ megitélés ala esett. Ertékesiteni nem tudtak, igy
bevételek nem szarmaztak jelenlétébdl, viszont visszaszoritasa hatalmas dsszegeket emésztett fel.

Bevezetés

Napjainkban egyre nagyobb hangsulyt kap a természetvédelem, és igy az invazios fajokkal
kapcsolatos problémakér. Az Eurdpai Unio szakminisztereinek tanacsa jelenleg egy kizarni,
illetve visszaszoritani kivant 6zonfajokat tartalmazo lista 6sszeallitasan dolgozik.

Kilfoldon mar jo néhany tanulméany foglalkozott az 6z6nfajok gazdasagi vonatkozasu
kérdéseivel.

PIMENTEL et al. (2005) tanulmanya az Egyesiilt Allamok teriiletén talalhat6 6zonfajokkal
kapcsolatos gazdasagi elemzéseken alapult. Megallapitasaik szerint az idegenhonos,
agressziven terjeszkedo fajok jelent6s kornyezeti karokat és veszteségeket okoznak, melyek
osszege kozel évi 120 milliard $.

Szintén az Egyesilt Allamok teriiletére vonatkoz6 Kutatasokat végzett DITOMASO
(2000), aki a legeloket megfert6zé invazids novényfajokkal foglalkozott. DiTomaso a mezei
gyomokhoz kotédé veszteségeket évi 2 milliard $-ra becsiili az Allamokra vonatkoztatva.

Egy masik kutatocsoport olyan kvantitativ biodkondmiai keretmodellt mutatott be,
amelynek segitségével atfogd kockazat elemzést végezhetnek az 6zdnfajok, az elleniik vald
védekezés modszerei és a kornyezet tulajdonsagai alapjan (LEuNG et al. 2002).

A hasonl6 kutatasok segithetnek feltarni és megérteni ezen fajok terjedesének dkologiai
és Okonomiai kdvetkezményeit. Hazankban jelenleg nem rendelkeziink olyan atfogo
adatokkal, melyek az itt el6fordulé 6zonfajok elterjedésére és karokozasuk pénzbeli értékére
engednének kovetkeztetni (HARAszTHY 2013). A témaban hasonlo jellegti kutatas itthon még
nem volt.
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Magyarorszagon gyakori 6z6nfaj a fehér akac és a balvanyfa. EI6bbi az elmult hdnapok
soran nagy mediavisszhangot kapott, és az akackoalicio fellépésének eredményekeppen
hungarikumma nyilvanitottak (httpl). Koszonhette ezt térnyerésének és jelenlétéhez kotheto —
foként erdészeti es méhészeti szempontbdl jelentds — gazdasagi hasznanak. Ugyanakkor sok
terlleten nem kivanatos a terjeszkedése, és ennek megakadalyozasa jelentés Osszegeket
emeszt fel.

Napjainkban a fehér akac Magyarorszag legnagyobb terlletet elfoglalé fafaja. Az 1949-
ben indult orszag-fasitas nagy I06kést adott hazai térnyerésének. A szazadfordulon még csak 1-
2%-nyi terlletfoglalas 100 év alatt 22% folé emelkedett. A fehér akac hazai sikereit részben
ellendlld képességének, részben pedig jol hasznosithatosaganak kdszonheti. Kivald
ultetvényes fafaj, mely konnyen telepitheté és nevelhet6. Nagyon gyorsan novekszik, 30-35
év alatt vagaséretté valik, ezért erdészeti léptékkel mérve hamar realizalédik a haszon.
Vegetativ felGjuld képessége révén az ilyen jellegti mesterséges beavatkozasok és anyagi
raforditasok minimalisak (BARTHA et al. 2006).

Viszonylag jol tiri a vadragast, hamar — 25 év alatt — ,kiné a vad sz4jabol”, ezért
telepitése sok mas fafajénal sikeresebb lehet (REMENYFY 2014).

Faanyaga értékes, mert kemény és tartdés. Sok mindenre fel tudjak hasznalni, példaul
oszlopkészitésre, parkettagyartasra, tartoszerkezeteket készitenek beléle, de a forgacslapok és
farostlemez elééllitasahoz is megfelel. Strtsége, magas fitéértéke miatt tizifanak is
tokéletes (BARTHA et al. 2006).

Terjedelmes gyodkérzete jol megkoti a gyengébb szerkezetii talajokat is, és tapanyagban
szegeény, szarazabb terlleteken is megél. Utdbb emlitett tulajdonsagai miatt alkalmas nyers
talajok rekultivalasara, deponiak és meddéhanyok fasitasara (BARTHA et al. 2006).

Az erdészeten kivil egy maésik iparag szamara is fontos a faj jelenléte. Korabban mar
emlitett kivalo mézelé tulajdonséagai és nagy térfoglaldsa miatt hazankban az arumeéz-termelés
alapjat adja. Az értékesitett méz fele akacméz (BARTHA et al. 2006).

A hazai fehér akéac allomanyok vagyonértéke Borovics Attila, a Nemzeti Agrarkutatasi
és Innovacios Kozpont Erdészeti Tudomanyos Intézet megbizott igazgatoja szerint
megkozelitéleg 500 milliard Ft (VEReB 2014).

A fehér akdc Magyarorszagon tobb mint 100 termohely tipuson termesztheto, ami jol
mutatja, hogy milyen tag hatarok kozott képes megtalalni életfeltételeit. Sarjadzd-képessége,
vegetativ szaporodasa, és 50 évig életképes magbankja szinte kiirthatatlanna teszi onnan ahol
mar egyszer megtelepedett. Jelenleg tobb mint 380 ezer hektaron van allomanya, de ezen
kivil is sok helyen van jelen kisebb fasitasokban, facsoportokban, utak, vasutak mentén.
Mindez azt jelenti, hogy hazankban szinte mindenhova eljuthat, vagy mar eljutott (BARTHA et
al. 2006).

A META - vagyis Magyarorszag Elhelyeinek Térképes Adatbézisa — szerint jelenleg
200.000 ha természet kozeli allapotl névényzet fehér akaccal fertézott. Ezen kival kiildndsen
értékes erddsztyepp tolgyeseink 60%-aban terjed (SzMORAD és TiMAR 2014)

A kozephegységekben is egyre inkabb terjeszkedik; eredeti amerikai élohelye is az 1500
m-es tengerszint feletti magassagig hiizodik. Osszességében tehat az orszag jelentés teriiletére
mar eljutottak a magvai. A fizikai talajbolygatas (példaul munkagépek hasznalata) felszinre
hozhatja, vagy szallithatja ezeket a magokat, de a talaj menti tiizekhez hasonldan roncsolhatja
is a kemény maghejat, ami elésegiti a csirazdsat. A fehér akac nagymértékben atalakitja
élohelyét, ezzel csokkentve a terlleten a fajdiverzitast. Erételjes parologtatasa és
nitrogéndusitod hatésa révén a kevésbé tolerdns novényfajokat kiszoritja eredeti éléhelytkrol,
és ezzel a hozzajuk kotédo allatfajoknak is megsziinik él16-, vagy taplalkozé helye (BARTHA et
al. 2006).

Hasonl6an agressziv ndvényfaj a mirigyes balvanyfa, mely elsésorban nyitottabb,
bolygatott talajfelszini tertleteken jelenik meg, és folyamatos térnyerése figyelheté meg
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hazankban. Azsiabol szarmazik, Eurépaba az 1700-as évek kozepe tajan keriilt, és erds
ellenalld képessége miatt egyre gyakrabban tltették diszfaként (UbvarDY 2004).

Els6 magyarorszagi emlitése BARTOSSAGH JOZSEF (1841) nevéhez kotodik, aki villanyi
birtokén telepitette. 1951-ben Soo és JAVorkA mar az Alféldon meghonosodottnak irja. E faj
jelenlétébol —a fehér akaccal szemben- nem realizalodik anyagi haszon, hiszen faja nem jol
hasznosithato, &ltalaban értéktelennek mindsitik.

Az Ailanthus altissima (Mill.) hazankban leggyakrabban lakott teruletekrél, utak
mentén terjed. Konnyebben megtelepszik a nyilt, bolygatott talajfelszineken, igy
veszelyeztetve értekes ndvenytarsulasokat is, peldaul a Kiskunsag homokjan, a Tornai-
karszton, a Szarsomlyén (UbvArDy 2004).

Azokon a terileteken, ahol a mirigyes balvanyfa megjelenik és elszaporodik, az eredeti
novényzet degradalodik, atalakul. Ez elészor a gyokeérbol kioldddd allelopatias vegyuletek
miatt, késébb a fokoz6dd bearnyékolas, majd a lehull6, nagy mennyiségi lombtomeg
bomlasanak nitrogéndudsité hatasa miatt kdvetkezik be. Nitrofil, zavarastiro, arnyékkedvel6
ndvényfajok jelennek meg leginkabb ezekben az alloméanyokban (UpvarDy 2004).

Az eddig taglaltak tehat a faj negativ természetvédelmi megitélését tdmasztjak ald,
mivel Kkiszorithatja értékes ndvényfajainkat, tonkreteheti természetes és természet—kozeli
novénytarsulasainkat, csokkentheti a biodiverzitast. Tulajdonsagai, er6s Ujrasarjadzo
képessége miatt az egyik legnehezebben irthatdo 6zonfajunk. Célravezetének bizonyult a
gyorsan felszivodd gyomirtd szereket injektalni a fak szallitoszoveteibe. Erés vegyszerek
alkalmazéasanal érdemes a hatékonysagot ndvelni, és a toébbi ndvényfaj védelme érdekében a
sebet lezarni. Hosszabb tavon megoldast jelenthet — amennyiben ez lehetséges az adott
terileten — a vegyszerrel Kiirtott mirigyes balvanyfa-allomany helyere 6shonos fafajokat
ultetni, amik zart allomanyban mar lehetetlenné teszik Gjboli megerésddését (UbvArDy 2004).

Az eddigiekben targyalt negativ hatadsok aktualitasa miatt hasznosnak gondoltunk olyan
kutatasi témat valasztani, mely az emlitett fajokkal foglalkozik.

Célunk olyan adatok gyujtése, ertékelése volt, melyekbdl kovetkeztethetiink a fehér
akadc és mirigyes balvanyfa magyarorszagi terlleti eloszlasara, gazdasagi hasznara,
tertletfoglalasara, vagyonértékére, valamint ahol sziikséges, visszaszoritdsuk anyagi
vonzatara, és utdbbi elemeire. Ezen kivil terveztiink egy orszagos becslést a vizsgalt két
0zOnfaj gazdasagi hasznara és féken tartasanak koltségére.
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Anyag és modszer
Adatgyiijtés

A kutatdshoz szlikséges adatokat elsésorban nemzeti park igazgatdsagoktdl, és allami
erdégazdaséagoktol szerettilk volna beszerezni, mivel szdmitottunk objektiv hozzaallasukra, és
pontos dokumentaciojukra. Habar az erdéterliletek mintegy fele magan erdégazdalkodok
tulajdonat képezi, megkeresésiik nem volt lehetséges nagy szamuk miatt és elérhetéségik
ismeretének hianyaban.

Munkankhoz olyan informéaciokra volt sziikség, amikbol a két 6zonfajunk gazdasagi
hasznéra, elterjedésére, megitélésére, és visszaszoritdsanak koltségeire lehetett kovetkeztetni.
Eszerint allitottunk 0Ossze egy Excel tablazat alapd kérdéivet, melyben a két fajhoz
kapcsolodo, kulonb6zé bevételi forrdsok, és kiadasok tételesen, az utdbbi 5 év
vonatkozasaban kertiltek volna felsorolésra.

bevételek (bruttd, Ft-ban)

2009 2010 2011 2012 2013

tlizifa eladés

egyéb fakitermeléshél szarmazo bevétel
meéhészeti bérleti dij
erddszerkezet-atalakitas bevétele

egyéb bevétel

éves Osszbevétel (bruttd Ft)

kiadasok (bruttd, Ft-ban)

2009 2010 2011 2012 2013

erdészerkezet-atalakitas koltsége
vegyszerek koltsége
vegyszerek kijuttatdsanak koltsége
munkagépbérlés koltsége
Uzemanyag koltség
dolgoz6k munkaodra kdltsége*
kdézmunkasok foglalkoztatasanak koltsége**
egyéb koltségek
éves 0sszkoltség (bruttd, Ft)
* szamitas alapja: dolgozék munkadraja x dolgozdk atlagos éradijanak
brutt6 6sszege
** szamités alapja: k6zmunkasok munkadraja x kézmunkasok 6radijanak brutté 6sszege
1. tablazat. A nemzetipark-igazgatésagoknak és allami erdészeteknek elsé kdrben kikuldétt tablazat
Table 1. Sent questionnaire to National Park Directorates and State Forest Companies

Tébb évre vonatkozd adatokbdl jobb ralatasunk lehet a folyamatok iranyara és a
valtozasok mértékére. A tablazatokat elektronikus levél mellékletekent kildtik el a 10
nemzeti park igazgatosagnak és a 22 allami erdégazdasagnak.

Végul toébb honap alatt sem érkezett szamottevé visszajelzés és megfelelé mennyiségi
informéacio. Ezért ismét megkerestik az illetékeseket, leegyszeriisitve a Kisérolevelet és a
tablazatokat, bizva abban, hogy egy témorebb levélre, és kdnnyebben Kitdlthet6 tablazatra
szivesebben reagalnak.

A mésodik megkereses hatdsara mar tobben vélaszoltak, és bévilt a hasznélhaté adatok
halmaza. A beérkezett adatok alapjan egyértelmivé valt az adatsorok terdleti értékekkel valo
Kiegészitésének sziikségessége, vagyis hogy a kulonbdzé régidkban az 06zonfajokkal
kapcsolatos bevételek és kiadasok mekkora terlleteket érintenek. Ezen informéaciok
birtokdban kiszdmithatjuk a fajok egy hektarra vetitett gazdasdgi hasznat, illetve
visszaszoritasi koltségeit. Ezért az addig segitékész nemzeti park igazgatosagoktol és allami
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erdégazdasagoktol el6szor elektronikusan, majd telefonon is probaltuk megszerezni a
relevans fajokra vonatkozo teriiletadatokat.

Informaciogyijtésiink a levelezésekkel parhuzamosan, interneten fellelhet6 adatok
begyiijtésével egeszilt ki. A nemzetipark-igazgatdsadgok leginkabb palyazati — kiilondsképpen
Kornyezet és Energia Operativ Program (KEOP) — forrasok felhasznalasat, mig az allami
erdégazdasagok foleg teruleti és fafaj-arany adatokat kdzoltek honlapjukon.

Adatfeldolgozas

A kapott és kigyujtott adatokat Microsoft Excel programban taroltuk, és dolgoztuk fel,
minden esetben kilon kezelve a két vizsgalt fajt.

El6szor kilén a nemzetipark-igazgatosagok és kilon az allami erdégazdasagok
leveleinkre adott reakcidit Osszesitettiik. Ezeket a kovetkez6 3, egyszeriisitett kategoridba
soroltuk:

e tablazatot toltott ki,
e sz@veges informaciot adott, illetve
e nem szolgéltatott adatokat.

A fent emlitett kategdridkba tartoz6 valaszok szamét a cimzettek szamahoz viszonyitva
megkaptuk azok %-0s eloszlasat. Ezt a kimutatast kilon elvégeztik a nemzetipark-
igazgatdsagok és az allami erdégazdasagok vonatkozéaséaban is. Az igy kapott %-os értékeket a
szemléletesebb bemutatas érdekében kérdiagramon abrazoltuk.

A beérkezett adatokbdl nyert eredmények bemutatdsdhoz oszlop diagramokat is
hasznaltunk. Ezek tobbségében az értékeket (pl. bevétel, kiadas) az idészakok fliggvényében
abrézoltuk.

Hasznosnak tartottuk volna, ha mind a bevételek, mind a kiadasok @sszegét
tertletegységre (hektar) is meg tudjuk hatérozni. Azonban a Hortobagyi Nemzeti Park
Igazgatosag kivételével egyetlen valaszaddtol sem kaptunk a Kikuldott tAblazatokban megkeért
adatokhoz kapcsolodo terileti értékeket. Ugyanakkor tobb nemzeti park igazgatosagtol
érkeztek relevans informaciok KEOP program keretében megvaldsuld irtasi munkakrol. Ezek
birtok&dban a bevételeket ugyan nem, de a kiadasokat teriiletegységre vonatkoztatva mar ki
tudtuk szamitani.

A kutatasunk keretében vizsgéalt két 6zonfaj terlleti megoszlasara vonatkoz6 adatokat a
fehér akac esetében alig, a mirigyes balvanyfa vonatkozasaban pedig egyaltalan nem kaptunk.
A fehér akéc terlletfoglaldsa szempontjabdl relevans adatokat csak allami erdégazdasadgok
altal kozzétett informaciok kozt talaltunk.

Eredmények

A kordiagramokon (1. abra) lathato, hogy a nemzetipark-igazgatdsagok nagy része valaszolt,
s6t hasznos informéciokkal szolgalt, mig az allami erdégazdasagok zéme nem reagélt
leveleinkre. Els6, részletesebb tablazatunkat sajnos a segitokész valaszok ellenére sem toltotte
Ki senki maradéktalanul, ezért a rendelkezésre all6 adatok hianyosak voltak.
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a b ]
) Nemzeti Park Igazgatosagok ) Allami Erdészetek
(National Park Directorates) (State Forest Companies)
Il Valaszolt, nines adat |1 Valaszolt,nines adat
(answered, no data) (answered, no data)

B Nem vilaszzolt
(no answer)

B Nem valaszolt
(no answer)

Vilaszolt,vanadat
(answered, gave data)

Vilaszolt,vanadat
(answered, gave data?

1.4bra. Valaszadasi hatékonysag megoszlasa a 10 nemzetipark- igazgatosag (a) és a 22 allami erdégazdasag (b)
részérol
Figure 1. Distribution of the 10 national park directorates (a) and 22 state forest companies (b) in the light of
their efficiency in response to the questionnaries

A vélaszadd nemzetipark-igazgatdsagok kozul kiemelend6 a Kiskunsagi Nemzeti Park
Igazgatosag (KNPI), ahonnan jelentds mennyiségi, hasznos adat érkezett. Az ezekbdl
készitett diagram bemutatja az lgazgatdsag teruletén palyazati pénzbdl irtott invazids fajokra
forditott kdltségek megoszlasat az elmalt 5 év viszonylataban (2. abra).

Millis Ft
(million HUF})

500
4590
400
350 -
300 -+
250 +
200 -
150

103‘ .
S E———— -
\5.:
v

Gg,‘\ * Ailanthus altissima ** Robinia pseudoacacia

2. 4bra. A Kfékunségi Nemzeti Park Igazgatdsag altal palyazati forrasokbdl irtott névényfajok koltségeinek "
megoszlasa (2009-2013)

Figure 2. Distribution of costs of disinfested plant species in the Kiskunsag National Park (2009-2013)

Legtobbe a fehér akac visszaszoritasa kerll az lgazgatosadgnak (2. &bra). A KEOP
programok keretein belll a 2009-2013 idészakban 6sszesen 456,3 millié Ft-bdl végezték a faj
vegyszeres irtasat, mely 346,45 ha terlletet érint. Ez az 6sszeg az lgazgatdsag altal kildott
beszamold alapjan a teljes KEOP forras 42%-a. Raforditasokat tekintve masodik helyen a
selyemkord all, ezt koveti masik vizsgalt fajunk, a mirigyes balvanyfa. Utobbit KEOP és
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kdzmunka programok keretében 142,1 millié Ft-os koltségvetéssel irtottdk 249,5 ha terlletrol
a 2009-2013 idoészakban. Ez az sszeg a KEOP forras 13%-at tette ki. Tovabbi irtott fajaik
még a raforditas szerinti csokkené sorrendben: a gyalogakac, amerikai koéris és zold juhar,
keskenyleveli ezistfa és az aranyvesszd. Az Igazgatdsag, az altala kiildott tablazat alapjan
tehat 8 6zOonnbveény visszaszoritdsdhoz igényelt tdmogatast, melyek kozul a raforditasokat
tekintetbe véve a fehér akéc, a selyemkoro és a mirigyes balvanyfa a legjelentésebbek.

Robinia psendoacacia

Ezer Ft
(thousand HUF)

70000 1
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3. abra. Fehér akachoz kapcsolodé dsszesitett atlag bevételek és atlag kiadasok 3 nemzeti park igazgatosag és 2
allami erd6gazdaséag vonatkozasaban 2009 és 2013 kozott
Figure 3. Overall black locust related average income and outlay in 3 national park directorates and 2 state forest
companies between 2009 and 2013

Beveételeket tekintve az allami erdégazdasagok sokkal jobb helyzetben vannak a
nemzeti park igazgatosagokhoz képest, atlagosan kdzel négyszeres értéket mutatnak (3. abra).
A kiadasok viszont utdbbiakndl nagyobbak, majdnem haromszor akkorék, mint az
erdégazdasdgokban. Az eredmény nem meglepé, hiszen az erdészetek gyakran zért
erdéallomanyokat kezelnek, ahova nehezebben tudnak invazids névényfajok bejutni, és ott
meger6sddni, aminek a kivédése anyagi terhet rona az erdégazdasagra. A fehér akacot viszont
sok helyen szandékosan telepitik, és a koltséges irtas helyett vagaskorban kitermelik, ami
nagy anyagi bevetelhez juttatja 6ket. Ezzel szemben a nemzetipark-igazgatosagok kevéshé
gazdalkodnak a fajjal. Nem véarhatjak meg, mig felndvekedve jelentésebb hasznot hoz, hiszen
a védett terlleteket, életkdzosségeket veszélyezteti. Ezért az anyagilag béven megtériléd
kitermelés helyett a koltségesebb, bonyolultabb visszaszoritést kell valasztaniuk. A kilonbség
tehat alapvetéen abbdl adodik, hogy adott terlleten mennyire kivanatos a faj jelenléte,
mennyire tudjak kontroll alatt tartani.

Adatok hianyaban a tablazati bevétel értékekhez csak a Hortobagyi Nemzeti Park
lgazgatsag esetében tudtunk teruletadatokat rendelni, igy a fehér akaccal kapcsolatos
hektaronkenti bevételt csak ebbdl kalkuldlhattuk. Az altaluk kozolt informaciokat 0sszesitve
840 ezer Ft bevétel jott ki hektaronként. Ennek az értéknek a sz&mitdsdhoz tovabbi
nemzetipark-igazgatosagok és az allami erdégazdasagok nem szolgaltattak elegendé adatot.
Egyedul a Koros-Maros Nemzeti Park lgazgatésag munkatarsa emlitette még, hogy
bevételeik nem haladtak meg az 1,5 millié Ft-ot hektaronként.

A hektaronkénti kiadast, vagyis az irtas koltségét mar tobb adatbol tudtuk szamolni.
Ehhez rendelkezéstinkre allt a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag altal kitoltott tablazat, és
a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatdsdg és Blkki Nemzeti Park Igazgatosag altal kozolt —
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palyazati forrasokbdl megvalositott — visszaszoritas koltsege, valamint a teriletadatok. Az
adatok 0Osszesitésebol atlagosan 1215480 Ft/ha kiadast szamoltunk, ami tobbszdrdsen
meghaladja a hektaronkénti bevételt.

A mirigyes balvanyfa a beérkez6 valaszok alapjdn mindenhol negativ megitélés ala
esik. Szinte minden terlleten problémat jelent témeges megjelenésével. Az allami
erdégazdasdgok — részben faminésége miatt — nem tudjék értékesiteni, viszont a tisztitasi
munkalatok soran plusz koltséget jelent az irtasa. A nemzetipark-igazgatosagok teruletén is
egyre nagyobb karokat okoz nyitottabb novénytarsulasokban valdé megjelenése és agressziv
terjeszkedése. A beérkezett adatok alapjan a faj visszaszoritasa a Kiskunsagi Nemzeti Park
Igazgatosagnak keril a legtdbbe, hiszen az utobbi 5 évben tébb mint 140 millié Ft-ot
koltottek el ilyen célbdl. Az A&ltaluk legutobb kildott koltségvetési adatok alapjan
hektaronkénti kdltsége megkdzelitéleg 570 ezer Ft.

Megvitatés

Adatgyujtésiink a 10 magyarorszagi nemzetipark-igazgatosag és 22 allami erdégazdasag
kérdoives megkeresésén alapult. A megkérdezett intézményeknek tébb mint fele semmilyen
formaban nem adott valaszt. A kis szdmban és hianyosan kit6ltott kérdoéivek a fehér akacra
vonatkozoan kevés értékelhet6 és egymassal jol dsszevethet6 adatot szolgaltattak. A mirigyes
balvanyfardl még ennél is kevesebb tajékoztatast kaptunk.

Emiatt az illetékes intézmények honlapjan is prébaltunk tovabbi adatokhoz jutni, dénto
tobbségik azonban nem tett kdzzé atlathatd, rendszerezett adatokat. Ezért az értékek
0sszehasonlitésa, kiértékelése ezt kovetden is komoly akadalyokba itkozott.

Az eredmények igazolni latszanak azt a kovetkeztetést, hogy a fehér akac
visszaszoritasa hatalmas 0sszegekbe kertl azokon a teriileteken, ahol jelenléte nem kivanatos
— ebbdl a szempontbdl kiemelheté a Kiskunsagi Nemzeti Park, mely a vizsgalati idészakban
450 milli6 Ft-ot meghaladé 0Osszeget koltott csak a fehér akac visszaszoritasara. A
nemzetipark-igazgatosagok altal kezelt terlileteken nagyobbak a réaforditasok, mint a
bevételek. Ezzel szemben az allami erd6gazdasagoknal a bevételek jelentésebbek.

A mirigyes balvanyfa minden terlileten negativ megitélés ala esik, visszaszoritasa 100
millios tételeket jelent.

A vizsgalt fajok tovabbi spontan megjelenésére és terjeszkedésére lehet szamitani.
Ennek megakadalyozasara, a hathatds beavatkozasok tervezéséhez és elvégzéséhez sziikség
lenne regionalis szintti becsilt adatokra. Fontos lenne tovabba az allami erd6gazdasagok és
nemzetipark-igazgatosagok koltségvetésenek atlathatdsaga, s egységes, kozértheté formaban
torténo kozzététele, a tovabbi ilyen irany( kutatasok, kimutatasok tamogatésa céljabdl.

Kutatasunk alapul szolgalhat az 6zonfajok visszaszoritasanak orszagos léptéki, redlis
adatokra épulé, megbizhatd koltségbecslésének, ami tobb orszagban mar Iétezik. A jovében
hasonl6, komplex vizsgalatok segithetnek feltarni és megeérteni az 06z6nfajok
természetvedelmi szempontbdl negativ, mig gazdasagilag egyes esetekben pozitiv hatésait.

Adatgyijtésiink soran szoban és irasban felhivtak figyelminket maés, veszélyesen
terjeszkedé novényfajokra is. Ezek kozll kiemelhetok a Kiskunsagi Nemzeti Park altal
kildott KEOP beszamoloban emlitett 6zonfajok, melyek mindegyike milliés nagysagrendi
visszaszoritasi koltségeket jelent az igazgatosag szamara. Erdemes lenne hasonld, orszagos
Iéptékii kutatasokat folytatni ezen fajok vonatkozasaban is.

Koszonetnyilvanitas

Ezaton is koszonjik a kutatasunkhoz biztositott adatokat az illetékes nemzetipark-
igazgatdsagok és allami erdégazdasagok munkatarsainak!
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A kutatast a Kutatd Kari Kivalésagi Tamogatas — Research Centre of Excellence- 17586-
4/2013/TUDPOL tamogatta.

lrodalom

BARTHA D., CsiszAR A., ZsIGMOND V. 2006: Fehér akac. In: BOTTA-DUKAT Z,. MIHALY B. (szerk.):
Ozonnovények 11, Line & More Kft, Budapest, pp. 37-61.

BARTOSSAGH J. 1841: Beobachtungen und Erfahrungen Uber den Gotterbaum (Ailanthus glandulosa L.) — Ofen,
Gyurian u. Bago. Ill, 47 pp.

DITOMASO, J. M. 2000: Invasive weeds in rangelands: Species, impacts, and management. Weed Science 48(2):
255-265.

HARASZTHY L. 2013: Ertékdrzd gazdalkodas Natura 2000 teriileteken. Pro Vértes Természetvédelmi
Kdézalapitvany, Csakvar, 87 pp.

LEUNG, B., LODGE, D. M., FINNOFF, D., SHOGREN, J. F., LEwIS, M. A., LAMBERTI, G. 2002: An ounce of
prevention or a pound of cure: bioeconomic risk analysis of invasive species. Proceedings. Biological
Sciences 269: 2407-2413.

PIMENTEL, D., ZUNIGA, R., MORRISON, D. 2005: Update on the environmental and economic costs associated
with alien-invasive species in the United States. Ecological Economics 52: 273-288.

REMENYFY L. 2014: Az akac, tovirél hegyire. Erdészeti Lapok 149(5): 157.

SO0 R., JAVORKA S. 1951: A magyar ndvényvilag kézikdnyve. I-I1. Akadémiai Kiadd, Budapest.

SZMORAD F., TIMAR G. 2014: Az akackérdésrol — tényszeriien. Erdészeti Lapok 149 (4): 116.

UDVARDY L. 2004: Balvanyfa. In: MIHALY B., BOTTA-DUKAT Z. (szerk.): Ozénndvények. TermészetBUVAR
Alapitvany Kiad6, Budapest, pp. 143-154.

VEREB |. 2014: Ezerarcl akédc — szakmai konferencia Baktal6ranthazan. Erdészeti Lapok 149(6): 202.

httpl: NAGY, L. (ed.) 2014: Orszagos Erdészeti Egyesilet, On-Line - http://www.oee.hu/hirek/  agazati-
szakmai/hungarikum_akac_akacmez (hozzaférés: 2015. januar 28.)

ECONOMIC VALUATION OF SELECTED INVASIVE SPECIES
A. DEMETER?, D. SARLOS?, J. SKUTAIY, I. TIRCZKA? G. ONODI? Sz. CZOBEL!

!Szent Istvan University, Faculty of Agricultural and Environmental Sciences, Institute of Nature Conservation
and Landscape Management, Department of Nature Conservation and Landscape Ecology, H-2100 G6doll6,
Pater Karoly street 1.; demetex@gmail.com
2Szent Istvan University, Faculty of Agricultural and Environmental Sciences, Institute of Nature Conservation
and Landscape Management, Organic Farming and Agri-environmental planning, H-2100 Godoll6, Pater Karoly
street 1.

Keywords: bioeconomic study, invasive plant, black locust, tree of heaven

The spreading of invasive species causes serious economic and environmental problems in our days. The
recognition of these negative effects, and protection against them are based on estimates, assessing the extent of
the damage. Black locust (Robinia pseudoacacia L.) and tree of heaven (Ailanthus altissima Mill.) are
widespread and extremely dangerous tree species in Hungary. In our research we analyzed economic potential
and cost of restraint of the above mentioned species. During the data collection we sent thematically compiled
questionnaire to the relevant state institutions (10 national park directorates and 22 state forest companies). In
addition, other publicly available background information was collected and telephone interviews were carried
out complementing of data set. Questionnaires covered items of income and expense (15 items) in aspect of the
analyzed species for the 2009-2013 period. A significant number of incoming data came from national park
directorates, but vast majority of the state forest companies did not give information despite of multiple requests.
During evaluation of data, we found that costs of black locust reduction were so high (sometimes hundreds of
millions of HUF) that those could not be compensated by revenue from the sale. However, in the case of the
state forest companies, incomes were several times bigger than costs in each year. Judgment of tree of heaven
was negative in all areas. They could not be sold, so no revenue was derived from their presence, but reduction
was very expensive.



