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Flow Szinkronizacié Kérdéiv:
az optimalis élmény mechanizmusanak mérése
tarsas interakcids helyzetekben

MAGYARODI TIMEA* - OLAH ATTILA

Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Pszicholégiai Intézet, Budapest

(Beérkezett: 2015. marcius 15.; elfogadva: 2015. jalius 18.)

Elmeleti hattér: Az optimalis élmény (aramlat, flow) kiilonbozd helyzetekben val6 vizsga-
lata széles korti kutatasi tertiletté valt a pozitiv pszichol6gidban, azonban az interakciokban
valé mikodésmodja tovabbra is megvalaszoland6 kérdést jelent. Cél: Az dramlat-élmény
dinamikdjanak kihivast jelentd, interakcios helyzetekben valé kvantitativ vizsgélatanak
tdmogatdsara célunk a Flow Szinkronizacié Kérdéiv (FSZK) kidolgozasa. Modszerek: A
mérdeszkoz fejlesztése raciondlis és empirikus tesztszerkesztési hagyomanyokat is kovet.
A kérdéiv kidolgozasa az elméleti alapon létrehozott tételsor utan négy empirikus vizsga-
lat soran valésult meg, melyekben 6sszesen 2077 felnétt vett részt (két laboratoriumi kisér-
let: N, = 60; N, = 100; két kérddives kutatas: N, = 358; N, = 1709). Eredmények: Az eredmé-
nyek szerint a végsd, 28-tételes mérdeszkozt 6t jol interpretalhaté faktor alkotja, melyek a
kozos feladatmegoldashoz kapcsolodé flow-élményre, valamint a motivacios és koordina-
ciés (feladat- és kapcsolatfokusz) aspektusokra vonatkoznak: 1. Hatékonysag és ossze-
hangoltsdg a partnerrel (12 tétel); 2. Bevonédas-élmény és koncentracio (5 tétel); 3. Moti-
vaci6 és pozitiv hatas a partnerre (3 tétel); 4. Motivaci6 és tanulas a személy szamara (4
tétel); 5. Koordinacié a partnerrel a tevékenység kozben (4 tétel). A skalak bels6 konzisz-
tencidja megfelels. A kérdéiv latszatérvényessége elfogadhato, az aramlat-élményhez
kapcsol6doé konvergens validitasa megfeleld, a skalak a flow-élmény faktoraival kdzepes
mértékd egytittjarast mutatnak. Kovetkeztetések: A FSZK kidolgozasa hozzajarulhat a flow-
szinkronizaci6 konstruktumanak operacionalizalasahoz és a tarsas flow-élmények jovébe-
ni empirikus vizsgalatahoz.

Kulcsszavak: aramlat, flow-szinkronizacio, interakeio, kérdéiv-fejlesztés

1. Elméleti hattér

A pozitiv pszichol6giai megkozelités (Seligman & Csikszentmihalyi, 2000)
azokra a faktorokra koncentral, amelyek az embereket - akar individua-
lis, akar csoportos szinteken - elvezethetik a mentélis egészséget, azaz az
optimalis mikodést jelz6 virdgzas (Keyes, 2002) allapotaba. Egyéni szin-
ten a pozitiv pszicholégia egyik célja, hogy az optimalis élményt (dramlat,
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flow) tanulmanyozza, amely egy olyan szubjektiv allapotot jel5l, amelyben
a személy teljes mértékben bevonddik egy kihivast jelentd, aktiv tevékeny-
ségbe (Csikszentmihalyi, 1990).

Az aramlat-élményt kutatok hosszu vitdkat folytatnak a flow-élmény
feltételeire, kisérétényezéire és az élménycsatornabdl valo kilépéskor ta-
pasztalt pozitiv érzelmek elkiilonitésére vonatkozéan (pl. Engeser, 2012).
Korébbi elképzelések szerint (pl. Jackson, Thomas, Marsh, & Smethurst,
2001) a flow-élmény feltételei (kihivas-készség egyenstlya, tiszta cél, fo-
lyamatos visszajelzés) nem kiilontilnek el a flow dinamikéjarol, természe-
térdl szo616 tényezdktdl, amelyek méar magét az élményt annak megjelenése
utan jellemzik (pl. id6érzékelés megvaltozasa, kontrollérzés a tevékeny-
ség felett, éntudatossag elhalvanyuldsa). Nakamura és Csikszentmihalyi
(2002) megfogalmazasa szerint azonban alapvetden el kell kiilonitentink
a flow-élmény kivalto tényezdit a kisérdjelenségeitsl. Az utébbi években
megjelent az dramlat-élmény biol6giai hatterének azonositasara vonatkozo
kutatési irdny, mely magéban foglalja a sikeres flow-indukci6 kérdéskorét
is, melyhez az aramlat harom alapvet6 feltételét veszik alapul (pl. Ulrich,
Keller, Hoenig, Waller, & Gron, 2014).

Korabbi kutatdsok szerint a flow univerzalis élmény, mivel a mikodé-
se minden esetben ugyanolyan, kultaratdl, nemtdl, kortdl, foglalkozastol,
vagy barmely egyéb faktortol figgetlentil (Massimini & Delle Fave, 2000).
Annak ellenére, hogy az élmény barmilyen tevékenységben atélhetd, ha az
a flow feltételeit teljesiti (az észlelt kihivasok és készségek kozotti egyen-
salyt, a tiszta célt és a pontos, azonnali visszajelzést; Nakamura & Csik-
szentmihalyi, 2002), egyéni kiilonbségeket talalunk azonban az élményt
indukalo tevékenységekben (pl. Csikszentmihalyi & LeFevre, 1989; Moreno
Murcia, Cervell6 Gimeno, & Gonzélez-Cutre Coll, 2008). A flow-élmény
kiilonboz6 kontextusokban valé kutatdsahoz kapcsolédéan szamos olyan
emeli ki (Csikszentmihalyi & Csikszentmihalyi, 1988; Walker, 2010). Na-
kamura és Csikszentmihalyi (2002) értékelése szerint az dramlat kozos te-
vékenységekben val6 vizsgalata egyel6re hianyos, igy sziikség van olyan
kutatasokra, melyek a flow tanulmanyozéasat kozos tevékenységekre is
kiterjesztik, az élmény tarsas dimenzidinak, dinamikajanak vagy feltéte-
leinek feltarasara vonatkozoéan.

Jelen munkaval célunk a flow interperszonalis vizsgalatahoz valé kap-
csolodés, melynek érdekében bemutatjuk a Flow Szinkronizacié Kérdé6iv
(FSZK) mint onbeszamolds mérdeszkoz kidolgozasi folyamatat. Az esz-
koz célja a flow-szinkronizacié mint a flow kozos élményekhez kapcsolodo
hipotetikus mechanizmusanak értékelése, és ezaltal a flow-élmény tarsas
dimenziéinak megragadasa.
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Az aramlat-élmény mérésére szamos mérdeszkoz és értékelési eljaras
kertilt kidolgozasra, melyek tipustol fliggéen kiilonbozé célokat szolgal-
nak a jelenség kutatasdban (Moneta, 2012). Az interji-mddszerek jellem-
z6en feltar6 fokuszuak, céljuk a flow természetének megértése (Hefferon
& Ollis, 2006; Swann, Keegan, Piggott, Crust, & Smith, 2011). A flow kuta-
tasok kezdetekor Csikszentmihalyi jellemzden interji médszerrel végzett
vizsgalatokra alapozta elsé hipotéziseit, eredményeit (Csikszentmihalyi,
1990). A kovetkezd jellemzé technika az élményértékel6 mintavételi el-
jaras (Experience Sampling Method: ESM), mely a hétkoznapi élmények
leirasat célozza meg, igy széleskorten alkalmazott médszert jelent a flow
kiilonbozé kontextusokban valé kutatdsahoz (Csikszentmihalyi & Lar-
son, 1987). A vizsgalati eljardsok harmadik csoportjat pedig a papir-ce-
ruza tesztek jelentik, melyek alkalmazasanak célja, hogy mennyiségi mo-
don mérhet6vé tegyék a flow dimenzidit és feltarjak az optimalis élmény
el6fordulasahoz kapcsolodo esetleges kiilonbségeket (Nakamura & Csik-
szentmihalyi, 2002).

A flow szocidlis helyzetekben val6 vizsgalata egy egyre novekvé ku-
tatasi tertiletet jelol; mégis az eddigi hipotézisek az dramlat tarsas miko-
désére vonatkozoan leginkabb olyan kutatdsok melléktermékei, melyek
inkabb az élmény egyéni vonatkozasaira koncentralnak. Szamos leirést
(Novak & Hoffman, 1997) tartalmazé mérdeszkozt (amelyben a résztvevék
elséként egy leirdst olvasnak a flow-élményrdl, majd meghatarozzak azt a
helyzetet, amelyben az olvasott élményt megtapasztaljdk, ezutan értéke-
lik is azt kiilonboz6 élménydimenzidk mentén; pl. Walker, 2010), interjat
(Csikszentmihalyi & Csikszentmihalyi, 1988) és egyéb flow-t méré eszkozt
(pl. Bakker, 2008) alkalmaztak eddig tarsas helyzetekben, azonban ez idéig
inkabb a flow individualis komponenseit monitoroztak. Az eljarasok ko-
ziil kiemelendé az Elkotelezédés Kérdé6iv (Engagement Questionnaire;
Salanova, Peir6, & Schaufeli, 2002), melynek bevonédast méré skalajat (a
kapcsolodé dimenzidkkal egytitt: életerd, elkdtelezédés, elmertilés) Sala-
nova, Rodriguez-Sanchez, Schaufeli és Cifre (2014) megbizhat6, kvantita-
tiv mérdeszkozként alkalmaztak a csoportos munkdban valo elkdtelezédés
mérésére. A kovetkez6 rovid attekinté tablazat bemutatja a szakirodalom
Osszefoglalasat (1. tablizat), amely alapjan elmondhaté, hogy mindeddig
egyetlen, specifikus interakcids folyamatokra koncentrald, &ramlat-élményt
mérd eszkdz sem kertilt kidolgozasra és alkalmazasra.

Az 1. tabldzatban 6sszefoglalt elképzelések tehat leginkdbb megfigyelé-
sek és el6zetes hipotézisek eredményei. Vizsgélatainkban ezért célunk a
flow-kutatas 4j, tarsas irdnyahoz kapcsolédni, az aramlat tarsas helyzetben
valé tanulményozasat pedig azokkal az elméletekkel alapozzuk meg, me-
lyek a kozos flow-élmények mechanizmusat képesek lehetnek magyarazni.
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1. tabldzat. A flow vizsgélata tarsas helyzetekben és az alkalmazott méréeszkozok

Szerz6(k) Konstruktum Meéréeszkoz A mérbeszkoz tartalma
Csikszentmihalyi & | Megosztott flow | Félig strukturalt Alapleirasok a flow és
Csikszentmihalyi interja antiflow
(1988) allapotokrol.
Az egyes feltételek
alapos vizsgalata
Bakker (2005) Flow-transzfer | Munkahoz kapcso- | Skalak: Belemertilés,
16d6 Flow Leltdrja | A munka élvezete,
(Work-related Flow |Intrinzik munka-
Inventory, Bakker, | motivacio
2008)
Walker (2010) Szociédlis flow Egyéni és tarsas Két tevékenység
flow-élmény leirdsa |leirasa.
Az élmények értékels-
skalaja (7-foka
Likert-skala az 6rom
jelzésére)
Salanova és Egytitt atélt Onbeszamolés Csoportos feladatba
mitsai (2014) flow-élmény - | kérdéiv az val6 belemertilés skala,
kollektiv flow | élményrél Csoportos élvezet skala,

Csoportos kihivas,
Csoportos készség
skala

empirikus tesztelés
nélkiil

Gaggioli, Milani, Halo6zati flow Elméleti hipotézis, -
Mazzoni, & Riva empirikus tesztelés

(2011) nélkiil

Sawyer (2007) Csoportos flow | Elméleti hipotézis, -

Moore, Drake,
Tschannen-Moran,
Campone, & Kauf-
mann (2005)

Kapcsolati flow

Elméleti hipotézis,
empirikus tesztelés
nélkiil

Korabbi eredmények szerint a legerésebb élményeink megosztottak (Wha-
len, 1998), és szamos vizsgalat hangstlyozza az interakcids helyzetekben
val6 koordinacié intenzitasnovelG szerepét, kiemelve tovabba az érzelmi,
viselkedéses, pszichofiziologiai jelzések szinkronizacidjanak fontossagat
a tarsas interakcidkban, az interperszondlis tapasztalatok hozzaadott ér-
tékének hangsulyozaséaval.

A kapcsolodo elképzelések a kovetkezdk: az érzelmi fert6zés elmélet
(Hatfield, Cacioppo, & Rapson, 1994); a szocidlis koordinaciés elmélet
(Ackerman & Bargh, 2010); az interakcids szinkronitas (Bernieri & Rosent-
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hal, 1991); a tarsas referencia (Campos & Sternberg, 1981) és interszubjek-
tivitas elképzelése (Trevarthen, 1980); az egytittes élmény (Mérei, 1947);
a kooperativ tanulds (Johnson, Johnson, Holubec, & Roy, 1984) és az én-
kiterjesztés elmélet (Aron & Aron, 1986). Szamos neurobioldgiai (Bauer,
2012) eredmény sziiletett arra vonatkozéan, hogy az embereket alapvetSen
egytittmiikodés és szocidlis rezonancia jellemzi; leginkabb a dopamin mint
a motivalt cselekvést indit6 ingeriiletatvivé anyag, valamint az oxitocin
(amely a tartds kapcsolatok kialakitasaért felel6s neurotranszmitter) sze-
repét emelik ki a kutatasok. A tiikérneuronok miikodése (Semin & Caciop-
po, 2008) és az agyegységesités jelensége (Hasson, Ghazanfar, Galantuc-
ci, Garrod, & Keysers, 2012) tdmogatja tovabba azt az elképzelést, hogy a
valds idében torténd, valds interakcids helyzetek tdmogatjak leginkabb a
szinkronizacios folyamatot, a perceptuaélis ingerlés minél tobb modalitas-
ban valé megjelenésével egytitt. Fredrickson (2013) a pozitiv érzelmek, a
szeretet neuroldgiai magyarazatidhoz kapcsolja az elébbi jelenségeket.

A szakirodalomban a szinkronizaci6 kutatasanak tobb irdnya is ismert,
a szinkronizalt interakcios mintazatok jelensége régoéta all a nonverbalis vi-
selkedésre koncentral6 kutatasok kozéppontjaban, igy szamos interakciés
kapcsolatra vonatkozoan sziilettek elképzelések a miikodésérdl (Ramseyer
& Tschacher, 2010), valamint szamtalan definiciét is eredményezett a vizs-
gélatok sokszintsége. Az egyik {6 kiilonbség a szinkronizacié-kutatésok-
ban a statikus és dinamikus jellemzdk (pl. Ramseyer & Tschacher, 2008)
megragadasaban és a kontextuélis alapegységek kiemelésében (Ramseyer
& Tschacher, 2010) van. Az interakcids kapcsolatokban, a kommunikécio-
ban részt vevé felek aktivak, hatnak egymas viselkedésére, a partner fo-
lyamatosan valtoz6 akciéihoz illeszkedve, ami szinkronicitdshoz vezethet
(Dumas, Nadel, Soussignan, Martinerie, & Garnero, 2010). A szinkronizécié
a kapcsolat aktualis allapotdnak pozitiv megitélésében és fenntartdsaban
(Tschacher, Rees, & Ramseyer, 2014) egyarant alapvetd szerepet tolt be,
és ha a tevékenység végzése sordn megjelenik, akkor az egyiittmdkodési
hajlandésagot noveli (Delaherche és mtsai, 2012).

Az elébbi koncepcidk felvetik annak lehetéségét, hogy a pszicholdgiai
mechanizmusok automatikusan, eréfeszités nélkiil koordinalédhatnak,
ezaltal elképzelhetének tartjuk, hogy az élmények vagy szubjektiv allapo-
tok szinkronizacidja is lehetséges lehet egy kozos, egytittmikodé aktivitas
végzése soran, mely az élmény intenzitdsanak novekedéséhez vezethet.
A flow tarsas interakciéban létrejové mechanizmusénak vizsgalatdhoz a
szinkronizacié-kutatas (Ramseyer & Tschacher, 2008) fogalmait hasznal-
juk: feltételezziik, hogy valds interakcids helyzetekben létrejohet a kozos
célért végzett tevékenységben részt vevék daramlat-élményének szinkroni-
zacidja, mely az élmény intenzitdsanak novelésében, az élmény hosszanak
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megnyujtasaban is segithet. Elképzelésiink szerint a flow-szinkronizécioé
jelolheti azt a jelenséget, amelyet egy kihivast jelents, bevonédast kelté
kozos, interaktiv feladatmegold6 helyzetben figyelhetiink meg a résztve-
vk kozott.

A flow-szinkronizacion mint mikodési mechanizmuson keresztiil a
személy és kornyezet interakcionista alapt rendszere (Nakamura & Csik-
szentmihalyi, 2002) kiterjeszthet6 egy masik személlyel, aki a kérnyezet
részét képezve lehetséges facilitatora lehet a partner flow-élményének,
dinamikus kolcsonhatdsban egytittmtikodve vele, reciprok viszonyban
dolgozva a kozos cél elérésén a partnerrel. A flow-élmény interaktiv, szo-
cialis szituaciéban val6 vizsgélata ellenére tovédbbra is szubjektiv allapot-
nak tekinthetd, azonban feltételezziik, hogy a tarsas helyzetben megjelené
kisér$ elemek megragaddasaval az eredeti flow-elmélet (Csikszentmihalyi,
1990) kiterjeszthet6 lehet.

A flow és pszicholégiai koordinacios elméletek attekintésével, a flow-
szinkronizaci6 definiciéjaként tehat a kovetkez6 meghatarozast javasoljuk:
a flow-szinkronizaci6 azt a teljes kortd pszichol6giai mechanizmust jelenti,
amikor a partnerek egy val6s interakcioban olyan kozos, tiszta célért dol-
goznak, amely magas, de teljesithet6 kihivast jelent szimukra, tehat a tevé-
kenység teljesiti a flow-élmény feltételeit (Csikszentmihalyi & Csikszent-
mihalyi, 1988; Walker, 2010), a részt vevé tagok kooperédlnak egymassal a
kozos cél eléréséért és reagalnak egymasra a feladat megoldésa céljabol.
Az egytittmiikddés soran feltételezhetSen készségmegosztas torténik a cél
eléréséért, a masik személy visszajelzést jelent a résztvevék szamara, igy
az emergens motivaciét (Csikszentmihalyi, Abuhamdeh, & Nakamura,
2005) is tamogathatja.

Jelen munkaban a Flow Szinkronizaci6é Kérdéiv kidolgozédsanak folya-
matat ismertetjiik, mely a flow-szinkronizacié mérésének, a kozos célért
végzett feladatban atélt flow-élmény dinamikajanak mogottes mechaniz-
musanak megragadaséra alkalmas eszkoz lehet. Alapvet6 célunk szerint
a kérdéiv a flow-elmélet és a pszicholégiai koordinécios és szinkronizaci-
6s elméletek alapjan, empirikus tesztfejlesztési modszerekkel, a tesztfej-
lesztési protokoll (Cohen & Swerdlik, 2009) kovetésével, négy kiilonbozé
vizsgalaton keresztiil kertilt kialakitasra. Mivel a flow-szinkronizaci6 egy
kialakitasra varé konstruktum, igy a vizsgalatban részt vevé személyek
megjegyzései a latszatérvényességre és a tételek tartalmara vonatkozéan
is tAmogattak a munkat. A flow-elmélet (Csikszentmihalyi, 1990) kitagi-
tasat timogato cél eléréséhez két laboratoriumi, majd két kérdéives vizs-
gdlatjarult hozza. A négy vizsgalat a tarsas, kihivast jelentd szitudciokban
megjelend flow-élményre fékuszalt, melyekben a mérdeszkoz kiilonbo-
z6 verzidi kertiltek tesztelésre és kiegészitésre a végss verzio eléréséig.



Az optimadlis élmény mérése tarsas interakcios helyzetekben 277

A kérdéiv utolso verzidja alkalmas volt a jelen cikkben targyalt hipoteti-
kus konstruktum, a flow-szinkronizaci6 latens strukttrajanak feltarasara
és a flow-élménnyel val6 konvergens validitdsanak tesztelésére. A mun-
ka eredménye egy 28-tételes, onbeszamol6s, papir-ceruza kérdéiv, mely
azokat a faktorokat kivanja mérni, amelyek szerepet jatszanak az egyének
flow-élményének dinamikus tdmogatasaban, egy kozos, kihivast jelents
tevékenységben, amelyben a két személy egyiitt dolgozik.

2. Modszerek

2.1. Els6 vizsgalat

2.1.1. Minta

Az elsé vizsgalatban 60 néi vizsgalati személy vett részt. A minta atlag-
életkora 20,83 év (szoras = 1,98 év). A résztvevdk egyetemi kurzusokon
keresztiil jelentkezhettek, a részvétel onkéntes volt, és barmikor megsza-
kithat6. A mintavétel kényelmi modszerrel tortént.

2.1.2. Méroeszkizok

A partnerrel val6 kozos feladatvégzés utan a résztvevék online kérdéivet
toltottek ki, amely a tevékenység alatti élményeik mingségének mérését
szolgalta. Jelen alfejezetben a FSZK els6 verzidjara koncentralunk.

Flow Szinkronizicio Kérdoiv - elsé verzio (FSZK-20). A mérSeszkoz a flow-
szinkronizacié mechanizmusdnak mérését célozza meg, mely a flow-elmé-
leten (Csikszentmihalyi, 1990) és a tarsas interakcidkhoz kapcsol6dé koor-
dindcios és szinkronizaciods elméleteken (pl. Ackerman & Bargh, 2010; Aron
& Aron, 1986, Campos & Sternberg, 1981; Johnson és mtsai, 1984; Hatfield
és mtsai 1994; Mérei, 1947; Trevarthen, 1980) alapul. A kérdéiv konstrukci-
6janak elsé lépésekor 20 tétellel dolgoztunk, mely tételek a fenti elméletek
alapjan, szakértdk altal kertiltek kialakitasra. Az els6 empirikus vizsgalat
résztvevdinek az allitasokat egy 5-foka Likert-skalan (1: Egyaltaldn nem
- 5: Teljes mértékben) kellett értékelnitik. Az els6 verzid tételeinek belsé
konzisztencidja jo (o = .88) volt.

2.1.3. Eljards

A vizsgalat els6 1épése egy, a személyiségjellemzdkre rakérdezd online
kérdéiv kitoltése (a FSZK kifejlesztésében nem relevans a vizsgélatnak
ez a lépése, igy nem részletezziik), majd a laboratériumi fazis kovetke-
zett. A laboratériumi helyzet megtervezésekor olyan helyzetet valasztot-
tunk, melyben létrejohet a kozos célért végzett feladatvégzés, tovabba az
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aramlat-élmény feltételei is teljestilhetnek, tehat feltételezhetSen létrejohet
egy olyan helyzet, melyben a flow-szinkronizaci6 tesztelhets. A FSZK ki-
dolgozasdhoz hozzajarul6 helyzetben a vizsgalati személyek péros teniszt
jatszottak egy Nintendo Wii jatékkonzol segitségével (Wii Sports software,
Tennis game), az 6kologiai validitas biztositdsa érdekében (McMahan, Ra-
gan, Leal, Beaton, & Bowman, 2011). A vizsgélati helyzetben két személy
jatszott egytitt parosként a szamitogép ellen. A vizsgélati személyek nem
teniszeztek és nem jatszottak Wii-vel korabban, tovabba nem ismerték
egymast. A vizsgalati helyzet megtervezéséhez a flow-feltételek (Naka-
mura & Csikszentmihalyi, 2002) minél valészintbb teljesitése jelentette az
alapot: a résztvevék nem ismerték a jatékot, a kihivas rendelkezésre allt,
a cél a haromszettes jaték megnyerése volt, visszajelzést a jatékprogram
biztositott a pontoknak és a jaték allasdnak jelzésével, valamint az egyes
akcidk visszajatszasaval.

A szoronggas elkertilése érdekében a vizsgalati személyek egy bemelegitd
fazisban vettek részt, melyben elsajatithattdk a jatékhoz sziikséges készsé-
geket. A bemelegitd fazis utan a vizsgalati személyek beszamoltak arrél,
hogy sziikségesnek érzik-e a tovabbi gyakorlast az eszkdzzel. Mindegyik
résztvevé nemmel valaszolt a kérdésre, tovdbba az egyéni beszamolok
alapjan a kihivas és a készségek szintjét is megfelelonek itélték a kisérlet-
vezetd kérdésére; egyéni sajatossdgok a helyzet altal keltett kihivasok és a
sajat, észlelt készségek szintjében nem mutatkoztak. A helyzet altal keltett
optimalis kihivas és készségszint szubjektiv jovahagydasa indokolta a jaték-
helyzet flow-indukcids aktivitdsként valo elfogadasat. Ezutan kovetkezett
az éles jaték fazisa, melyre vonatkozoan az egyéni és k6zos élménykompo-
nenseket mértiik a helyzet utani kérdéiv kitoltésével. Mivel a flow-szink-
ronizécio kialakitds alatt all6 koncepcio, igy a vizsgalati személyekkel ké-
szitett interjuk segitették a konstruktum definialasat is.

2.2. Mésodik vizsgalat

2.2.1. Minta

A masodik vizsgalatban 100 vizsgalati személy vett részt 6sszesen, 80 férfi
és20nd6. Az atlagéletkor 21,44 év volt (szoras = 2,72), arésztvevok egyetemi
kurzusokon keresztiil jelentkezhettek, a részvétel onkéntes volt, és barmi-
kor megszakithatd. A mintavétel kényelmi modszerrel tortént.

2.2.2. Méroeszkozok
A 2. laboratériumi vizsgalatban a partnerrel valé kozos feladatvégzés utan
a résztvevdk szintén online kérdéivet toltottek ki, amely a tevékenység
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alatti élményeik mindségének mérését szolgalta. Jelen alfejezetben a FSZK
masodik verziéjara koncentralunk.

Flow Szinkronizdcio Kérdoiv — mdsodik verzio (FSZK-42). A kérd6iv méso-
dik verzioja 42-tételes. Az elsé kisérlet eredményeként 22 itemmel kertilt a
kérdéiv kiegészitésre, a vizsgalatot zaro interjan keresztiili megkérdezése
alapjan. A kitoltés modja megegyezik az els6 verzidéval. A FSZK-42 relia-
bilitdsa megfeleld (o = .93).

2.2.3. Eljards

A masodik laboratériumi vizsgalat eljarasa megegyezik az elsé vizsgalaté-
val. Ez a kutatas az elsé kiterjesztéseként férfi és férfi-n6i parokat tesztelt
(33 férfi par, 3 néi par és 14 férfi-néi par).

2.3. Harmadik vizsgalat

2.3.1. Minta

A harmadik vizsgalatban 358 vizsgalati személy vett részt (M, == 24,85
év, szoras = 8,97 év). Az dnkéntes résztvevik elérése egyetemi kurzusokon
és kozosségi oldalakon keresztiil tortént, hélabda tipust mintavétellel.

2.3.2. Méroeszkozok

Jelen kérdéives vizsgalat célja azoknak a tipikus tarsas tevékenységeknek
a feltarasa, amelyekben flow-élmény tapasztalhato, a flow-szinkroniza-
ci6 elemeivel egytitt. A Flow Szinkronizacié Kérd6iv méasodik verzidja
(FSZK-42) struktardjanak teszteléséhez hasznaltuk a méréeszkozt ebben
a vizsgalatban, amelyben a kérd6iv belsé konzisztencidja szintén elfogad-

haté volt (o = .95).

2.3.3. Eljards

A harmadik vizsgalat lebonyolitasa egy online kérd6ives oldalon keresztiil
tortént. A tajékoztatas és beleegyezd nyilatkozat kitoltése utan a résztvevik
lejegyezték a legtipikusabb interperszonalis helyzetet, amelyben jellemzéen
flow-élményt élnek at. A kérddiv egy nyitott kérdéses szekcioval zarult,
amelyben a vizsgalati személyek tovabbi informacidkat adhattak a tarsas

helyzetben atélt flow-élményhez kapcsolodo sajét tapasztalataikrol.
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2.4. Negyedik vizsgalat

2.4.1. Minta

A negyedik vizsgalatban 1709 felnétt vizsgalati személy vett részt (N . =
1114; N, . = 595). Az atlagéletkor 26,95 év volt (széras = 11,23 év). A részt-
vevdk egyetemi kurzusokon és kozosségi média oldalon kertiltek tobor-
zéasra, holabda tipust mintavétellel.

2.4.2. Mérdeszkozok

A demografia kérdések (nem, életkor, lakéhely, kapcsolati allapot, iskolai
végzettség) utan a résztvevik egy online kérdéiven keresztiil valaszoltak
egyéni és tarsas flow-élményeikkel kapcsolatos kérdésekre.

Flow Szinkronizicio Kérdoiv — harmadik verzio (FSZK-39). A kérdéiv har-
madik verzidja 39-tételes. A 42-itemes verzié (FSZK-42) strukturalis ana-
lizise utdn a megmaradt 26 tételt tovabbi 13 tétellel egészitettiik ki, a har-
madik vizsgalatban részt vevé vizsgélati személyek visszajelzése alapjan.
A 39-tételes mérSeszkoz belsé konzisztencidja magas (o = .94).

Flow Allapot Keérdoiv (FAK; Magyarodi, Nagy, Soltész, Mézes, & Olah,
2013). A kérdéiv az dramlat-élmény alapdimenzidit méri, 20 item segitsé-
gével. A résztvevdk otfoku Likert skalan értékelik az egyes allitdsokat (1:
Egyaltalan nem értek egyet - 5: Teljesen egyetértek). A FAK két alskalabol
all: a 11-tételes Kihivas-készség egyensuly skalabol (a flow-zéndba lépés
alapvetd feltételeire utal), a masik, Egybeolvadas az élménnyel skala 9 té-
teles, a flow kisérdjelenségeit foglalja 6ssze. A skaldk reliabilitasa elfogad-
hat6 (o =.92; o, = .91).

2.4.3. Eljards

A kutatast az ELTE PPK Kutatasetikai Bizottsdga hagyta jova (iktatasi szam:
2014/13). A résztvevék online kérdéivet toltottek ki az egyéni és tarsas
helyzetekben megtapasztalhat6 aramlat-élménnyel kapcsolatosan.

3. Eredmények

A méréeszkoz kidolgozasa négy lépésben, négy vizsgélaton keresztl tor-
tént (1. abra), melyekben 6sszesen 2227 felnétt résztvevd adatait dolgoztuk
fel. Az elsé két laboratériumi vizsgélat a fejlesztési folyamat empirikus
alapu tételgytjtését szolgaltak. Ahogy korabban ismertettiik, a FSZK-20
a flow- és a koordinacids, szinkronizacids elméletek alapjan kertilt kidol-
gozésra, tehat az els6 1épés a racionalis tesztszerkesztési hagyomanyhoz
kothetS. A munka célja az volt, hogy a tételek tartalmdban megjelenjenek a
flow-élmény feltételei és jellemzdi, tovabbé az interakci6 soran a partnerrel
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L. 2. lépés L. L
1; lep s Empirikus tételgyijtés 3 lépés ., 4; lepés y
Elméleti alapii (laboratdriumi Empirikus tesztelés A 39-tételes verzio
tételgyiijtés vizsgdlat) és kiegészités empirikus tesztelése
e N o B e o e h
Tételek gyiijtése a léﬁlf‘ggﬁ?t i;f;gggt 4. lépeés
flow- és koordindcids m FSZK—Zd m FSZK—42' m (N=1706):
elméletek alapjdin ) p FSZK-39 tesztelése
L Y, L tesztelése Y, L tesztelése VRRN Y,
e 0 e 0 ' 0 e 0
Eredmény: a FSZK Tételek szamanak EFA (ML, oblimin, EFA (ML
20-tételes verzidja — bévitéseav.sz-ek | [  tételszekcio): romax for a’tés)
beszamoldi alapjan 26-tételes verzid P X 1OT8
(S /) (S /) (& /) (& /)
( h 6 N | Végz6 verzio:
2. vizsgalat Item-imputéci6 a 28 tétel, 56l
L (N =100): L v. sz-ek beszamol6i interpret,élhaté
L 42-itemes verzid ) L alapjan (39 tétel) )L ke )

1. dbra. A Flow Szinkronizacié Kérdéiv kidolgozasanak folyamata
(Megjegyzés: EFA = feltaro faktorelemzés; ML = maximum likelihood)

vz

val6 kooperaci6 és koordinacié. A kérd6iv minden verzidjanak latszatérvé-
nyességét egy szakértdi csoport és a vizsgalatok résztvevdi is tesztelték.

A kovetkezd, empirikus kutatasok soran tovabbi tételeket gydijtottiink
a vizsgalati személyek beszamoloi alapjan, igy a mérSeszkoz-fejlesztésnek
kovetkez6 lépése mar az empirikus tesztszerkesztési hagyomanyt koveti.
A kozos laboratériumi helyzet oly médon kertilt kidolgozasra, hogy bizto-
sitsa az optimalis élmény feltételeit, ezaltal feltételeztiik, hogy a flow-szink-
ronizacié mechanizmusa az indukélt kontextusban tanulmanyozhaté. A
vizsgalati személyek éltal nyujtott visszajelzések a vizsgélat végén felvett
interjukban tovabbi inputot jelentettek a flow-szinkronizécié koncepcio-
janak kidolgozasahoz. A 42-tételes verzi6 a kérdé6iv kiprobéalasara alkal-
masnak bizonyult (Cohen & Swerdlik, 2009), igy a kovetkezé vizsgalatban
elkezdtiik az adatok elemzését a tételek letisztazasa és a lehetséges latens
strukttra feltarasa céljabol, feltar6 faktoranalizis hasznélataval.

A FSZK 42-tételes verzidjanak tesztelésére és a tételbankba nem illG ite-
mek kizarasanak céljabol feltaro faktorelemzést végeztiink, maximum like-
lihood moédszerrel, direkt oblimin (8 = 0) forgatassal. A kezdeti Kaiser-Me-
yer-Olkin (KMO) -mutat6 értéke 0.95 (p <0,001), a Bartlett-szfericitas-teszt
szintén szignifikans [y? (861) = 9615,43; p < 0,001], tehat a faktorelemzés
megvaldsithatésagat timogatjak. Mivel bizonyos tételek (4., 34., 38) végsé
kommunalitasa alacsony volt (<0,25), az elemzésbe nem kertiltek be. El-
s6ként hat, 1-nél nagyobb sajatértékkel rendelkezé faktort azonositott az
elemzés. Bizonyos tételek tobb faktorra toltottek (9., 11., 15., 22., 28, 30.,
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2. tablazat. A FSZK 2. verzidjahoz tartozo tételek faktortoltései
és kommunalitdsai (N = 358)

Faktortoltés Kommu-

1 ) 3 4 5 6 nalitds
21. Koordinaltuk a viselkedéses 0,75 0,49
megnyilvanulasainkat.
1. Osszhangban éreztem 0,73 0,30
a viselkedésemet a partneremével.
16. Azt éreztem, hogy szinte egytitt | 0,71 0,71
rezdiiltink a partneremmel.
18. Egymas tiikorképének éreztem | 0,69 0,58
magunkat.
29. Ereztem a szinkront ketténk 0,54 0,74
kozott.
17. Csak a kozos tevékenységre 0,52 0,46
koncentréltam.
42. Teljesen kikapcsoltam. 0,50 0,40
36. Belefeledkeztem 0,48 0,47
a tevékenységbe.
13. Nem vettem figyelembe 0,88 0,74
a partneremet a feladat kozben.
23. Nem vettem figyelembe a 0,75 0,59
partneremet a tevékenység kozben.
26. Ellestem néhany fogést 0,89 0,77
a partneremtdl.
14. Tudtam tanulni a partneremtdl. 0,76 0,71
27. A partnerem teljesitménye 0,57 0,61
0sztonzott.
24. Ereztem, hogy pozitivan hatok -0,83 0,82
a partnerem feladatvégzésére.
12. Breztem, hogy pozitivan hatok -0,65 0,71
a partnerem teljesitményére.
25. Osztonoztiik egymast a kozos -0,48 0,64
feladatmegoldas alatt.
7. A jovében is szivesen dolgoznék 0,67 0,68
egylitt a partneremmel.
6. Ereztem, hogy mindketténknek 0,62 0,51
j6l kell teljesitenie.
8. Ereztem, hogy jol teljesitiink. 0,50 0,59
5. J6l tudtunk kommunikélni 0,50 0,50
a tevékenység alatt.
2. Automatikusan egytitt tudtunk 0,49 0,49
miikodni a partneremmel.
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2. tabldzat folytatdsa

Faktortoltés Kommu-
32. Azt éreztem, hogy ketten 0,48 0,46
jobban teljesitiink, mint egyediil.
1. Elvezetesebbnek talaltam a k6zos 0,41 0,30
tevékenységet, mint azt, amit
egyediil csindlok.
39. El tudtam fogadni a partnerem -0,63 0,58
képességeit.
19. J6l tudtam reagdlni a partnerem -0,55 0,57
viselkedésére.
20. Ereztem, hogy szdmithatok -0,53 0,66
a partneremre.
40. Jol tudtunk egytittmdkodni. -0,52 0,72
Sajatérték 11,211 2,19 | 1,51 | 1,29 | 0,23 | 1,00
% a teljes variancianak 41,50 | 8,11 | 5,58 | 4,78 | 4,57 | 3,71
Teljes variancia % 68,23

Megjegyzés. Becslési modszer: maximum likelihood; forgatdsi médszer: oblimin Kaiser
normalizacioval. A 23., d6lt bettivel jelolt tétel a FSZK-39 verzi6jabol kizérasra kertilt.

31.,33., 35, 37., 41.), egy tétel pedig alacsony faktortoltéssel rendelkezett
(3. tétel = 0,24). A FSZK végsd struktarajahoz (2. tablizat) 16 1épésben ju-
tottunk el. A végsé tételgytjtemény KMO (= 0,93) és Bartlett-teszt [y? (351)
= 4587,61; p < 0,001] -mutatdja megfelel§ volt. Ebben a fazisban a FSZK
27 tételt tartalmazott, melybdl egyet kizartunk (23. tétel), mivel a késébbi
elemzések és értelmezés soran problémas lehet a megtartdsa. Az emlitett
tétel meglehetSsen hasonlé volt egy masik itemhez (13. tétel), tovabba a
résztvevek is zavardnak jelezték a két tétel hasonlésagat a nyitott kérdé-
sekre adott valaszaikban. A kérdéiv kidolgozdsanak ebben a fazisdban a
célunk a tételek tisztazasa, nem pedig stabil faktorok feltarasa volt, igy a
strukttra nem kertilt értelmezésre.

A 26-tételes FSZK-t tovabbi 13 allitassal egészitettiink ki a 3. vizsgélat
Onbeszamoldi alapjan, igy a 4. kutatds soran a kérddiv 39-tételes verziojat
hasznéltuk az 1709 f6s minta vizsgalatdra. Az adatokon feltaro6 faktorelem-
zést futtattunk, maximum likelihood becslési médszerrel, promax forga-
tassal (K = 4). A KMO-teszt eredménye 0,96, a Bartlett-teszt szignifikans
[%? (741) =39342,64; p < 0,001]. Az els6 elemzés Gtfaktoros megoldast ered-
ményezett. Az 1., 28. és 25. tételek kommunalitdsa alacsony volt (<0,25),
igy kizérasra kertiltek. Néhéany tétel egynél tobb faktorra toltott (5, 7, 22,
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23.,29.,33.), és az egyik 4llitas alacsony faktortoltéssel birt (35. tétel: 0,18).
A FSZK végsé struktiraja 25 tételt tartalmaz, mely 6t, jol interpretélhato
tételbdl éptil fel (3. tabldzat). A faktorok belsé konzisztencia mutatéi pszi-
chometriailag elfogadhatok (4. tablizat).

3. tablazat. A végsé, 28-tételes FSZK itemeinek
kommunalitasa és faktortoltései (N = 1709)

Tételek Faktortoltés Kommu-
nalitas
1 2 3 4 5
16. Jol tudtunk egytittmd- 0,93 0,73
kodni.
15. Szivesen dolgoznék 0,87 0,75
egytitt maskor is a partne-
remmel.
26. A jovében is szivesen 0,82 0,73
dolgoznék egyiitt a partne-
remmel.
11. Ereztem, hogy szamitha- | 0,78 0,59
tok a partneremre.
18. Erzem a ketténk kozotti 0,67 0,67
osszhangot.
1 Hatekonysafg s Iy Ereztegm a kolcsonos bizal-| 0,66 0,54
dsszehangoltsag mi kapesolatot.
a partnerrel 19. J6l tudunk kommunikal- | 0,62 0,46
(12 tétel) ; ) ,
ni a tevékenység alatt.
3. Automatikusan egyiitt 0,61 0,48
tudunk miikodni a partne-
remmel.
10. El tudtam fogadni 0,59 0,41
a partnerem képességeit.
17.]6l tudtam reagélni a 0,57 0,48
partnerem viselkedésére.
13. Breztem, hogy jol 0,47 0,48
teljesitiink.
2. Ereztem, hogy jobb lett a 0,38 0,38
kapcsolatunk a partneremmel.
38. Teljesen kikapcsoltam. 0,87 0,67
37. Belefeledkeztem 0,69 0,52
a tevékenységbe.
2. Bevon6das- 24. A feladat végzése 0,69 0,58
€élmény és feltoltott.
koncentraci6 14. A feladat végeztével tibb 0,57 0,39
(5 tetel) energiat éreztem magam-
ban, mint a kezdetekor.
30. Csak a kozos tevékeny- 0,44 0,35
ségre koncentraltam.
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3. tablazat folytatdsa

285

Tételek

Faktortoltés

3

Kommu-
nalitas

3. Motivaci6 és
pozitiv hatas a
partnerre (3 tétel)

27. Motivaltam a partnere-
met a feladat végzése sordn.

0,79

0,66

36. Ereztem, hogy pozitivan
hatok a partnerem feladat-
végzésére.

0,71

0,62

8. Ereztem, hogy pozitiv
hatassal vagyok a partnerem
teljesitményére.

0,69

0,57

4. Motivécio és
tanulas a személy
szamara (4 tétel)

21. A partnerem teljesitmé-
nye 0sztonzott.

0,77

0,68

20. A partnerem motivalt a
tevékenység végzése soran.

0,68

0,66

32. Ellestem néhany fogast
a partneremtdl.

0,51

0,38

6. Tudtam tanulni
a partneremtdl.

0,51

0,43

5. Koordinaci6 a
partnerrel

a tevékenység
kozben (4 tétel)

12. Azt éreztem, hogy szinte
egytitt rezdiiliink a partne-
remmel.

0,66

0,69

9. Osszhangban éreztem a
mozgdsomat a partneremével.

0,61

0,57

31. Koordinaltuk a mozga-
sunkat.

0,54

0,42

34. Egymas tiikorképének
éreztem magunkat.

0,52

0,39

Sajatérték

11,79

2,10

1,34

1,21

1,13

A faktor altal magyarazott variancia 42,10

7,35

4,79

4,32

4,04

Az §sszes magyarazott variancia

62,60

Megjegyzés: Becslési modszer: maximum likelihood; forgatasi modszer: promax Kaiser-normalizaciéval

4. tablizat. A FSZK és FAK skalainak leir6 statisztikaja,

a normalitasvizsgalat eredményével (N =1709)

Kérdéiv Skala Atlag | Széras o 4 df p
1. Hatékonysag és dsszehangoltsag 4,29 0,59 0,93 0,91 1709 <0,001
a partnerrel
2. Bevonédés-élmény és koncentracié 3,84 0,80 0,83 0,96 1709 | <0,001
3. Motivéci6 és pozitiv hatds 4,09 0,72 0,82 0,93 1709 | <0,001
FSZK a partnerre
4. Motivéci6 és tanulas a személy 4,06 0,69 0,80 0,93 1709 | <0,001
szamara
5. Koordinéacié a partnerrel 3,48 0,83 0,81 0,98 1709 <0,001
a tevékenység kozben
Osszesitett pontszam 4,12 0,75 0,94 0,97 1709 | <0,001
1. Kihivas-készség egyensuly 3,56 0,50 0,84 0,97 1709 | <0,001
FAK 2. Egybeolvadés az élménnyel 4,00 0,60 0,84 0,96 1709 | <0,001
Osszesitett pontszam 7,75 0,91 0,87 0,96 1709 | <0,001

Megjegyzés: = Cronbach-a; W = Shapiro-Wilk teszt; df = szabadsagfok; p = szignifikancia-érték.
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A Shapiro-Wilk-teszt szerint a FSZK és a FAK alskalai nem kovetik a
normélis eloszlast (4. tablizat), igy a skalak kozotti kapesolatot Spearman-fé-
le rangkorrelacids elemzéssel teszteltiik. A FSZK alskalainak korrelacids
tablazataban kozepes, kozepesen magas értékekig figyelhet6k meg az 6sz-
szeftiggések a kérdé6iv alskélai kozott (5. tablizat).

5. tablazat. A FSZK alskalai kozotti korrelacié (N = 1709)

1. 2. 3. 4. 5.
faktor | faktor | faktor | faktor | faktor

Ts

1. Hatékonysag és dsszehangoltsag a

partnerrel

2. Bevon6dds-élmény és koncentracio 0,55**

3. Motivaci6 és pozitiv hatas 0,61** | 0,49*

a partnerre

4. Motivacio és tanulas 0,63** | 0,50** | 0,49**

a személy szdmara

5. Koordindcié a partnerrel 0,60** | 0,59* | 0,52** | 0,52*

a tevékenység kozben

Megjegyzés: *p < 0,05; **p < 0,01; r, = Spearman-féle rangkorrelaciés egyiitthato.

A flow-szinkronizéci6 (FSZK-skéaldk) konvergens validitasat az aram-
lat-élmény faktoraival teszteltiik, a FAK skalai segitségével. A Spearman-fé-
le rangkorrelacios elemzés szerint (6. tiblizat) gyenge-kozepesen erds kap-
csolat (0,12 <r < 0,60) talalhato a flow és a flow-szinkronizacio skalai ko-
zOtt.

6. tablizat. A FSZK és a FAK alskalai kozotti korrelacio (N = 1709)

FSZK FAK
1. Kihivéas- | 2. Egybe- FAK-ossz-
készség olvadas a pontszam

egyensuly feladattal

Ts

1. Hatékonysag és dsszehangoltsag 0,34** 0,41** 0,46**
a partnerrel

2. Bevon6dés-élmény és koncentracié 0,31** 0,60** 0,57**
3. Motivacio és pozitiv hatds a partnerre 0,37** 0,35** 0,43**
4. Motivacio és tanulas a személy 0,12** 0,37** 0,32*%*
szamara

5. Koordinacié a partnerrel 0,30** 0,36** 0,41**
a tevékenység kozben

FSZK-0sszpontszam 0,35** 0,53** 0,55**

Megjegyzés: **p < 0,01; r, = Spearman-féle rangkorrelacios egytitthato.
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4. Megbeszélés

2z

Jelen munkéban egy olyan 6nbeszamolés kérdéiv kidolgozasi folyamatat
mutattuk be, mellyel célunk a flow-szinkronizacié hipotetikus konstruktu-
manak operacionalizéldsa. Az eredmények szerint a Flow Szinkronizécio
Kérdéiv alkalmas méréeszkoz lehet a flow-szinkronizacié konzisztens mé-
réséhez. A kérdéiv célja azoknak a tényezéknek a megragaddsa, melyek a
kozos, interakciot igényld feladatok soran megfigyelhetd aramlat-élményt
(Csikszentmihalyi, 1990) tamogatjak. Feltételezziik, hogy az interakcios
helyzetbdl fakado, dramlatot timogato tényezdk operacionalizédlasaval az
optimalis élményrél sz616 elmélet kiterjeszthets az egyéni szituaciokon ki-
viilre is. A FSZK hasznos lehet azoknak a kutatéknak, akik a flow-élményt
interaktiv tevékenységek soran, a részt vevd személyek diddikus perspek-
tivajabol kivanjak megragadni, hiszen a diad az interakci¢ legkisebb egy-
sége (Kenny, Kashy, & Cook, 2006).

Osszegzésként elmondhato, hogy a kérdéiv kidolgozésa soran mind a
raciondlis, mind pedig az empirikus tesztszerkesztési stratégidkat is alkal-
maztuk. A kidolgozas négy fazison keresztiil tortént, 6sszesen 2227 {6 be-
vondsaval vizsgaltuk a mérdeszkoz megfelelGségét. A kérdsiv végsé ver-
zidja (lasd a Fliggelékben) 28-tételes, mely tételek 5 faktorba tomoriilnek.
A vizsgalati személyek az instrukci6 elolvasdsa utan az egyes allitasokat
otfoka Likert-skédlan értékelik (forditott tétel nincs). A kérdéivnek és ska-
lainak reliabilitdsa megfeleld.

A kidolgozasi folyamat alatt a FSZK 42-tételes verzidja elsé elemzésé-
nek eredménye a skalak finomitasa volt, majd a masodik fazisban a kér-
déiv dimenzionalitasdnak feltarasat tdztiik ki célul (Conway & Huffcutt,
2003). Az elemzés soran a faktorok korrelalhattak egymassal, mivel felté-
telezéstink szerint a flow-szinkronizacié konstruktuma szamos 6sszefliggd
valtozobdl all, melyek az adott mechanizmus kiilonb6z6 jellemzéit irjak
le. Az eredmények szerint tehat a flow-szinkronizaciét méré Flow Szink-
ronizacié Kérddéiv 28 tételbdl és ot latens faktorbol épiil fel. Az elsé faktor
12 tételes, melyek kozos jelentését a ,Hatékonysag és 9sszehangoltsag a
partnerrel” cimkével irjuk le. A tételek informdciét biztositanak a partne-
rek kapcsol6dasérol és dinamikus kooperacidjarol - személyes és kapcso-
lati perspektivabol.

Korabbi javaslatok szerint (Graham, 2008) a kapcsolat alapveté ténye-
zGje lehet a novekedésnek és énkiterjesztésnek, mivel pozitiv 9sszefiiggés
van az aktivacios szint, a flow (mely az énkiterjesztést a kihivast kelté te-
vékenység utjan biztositja) és az élmény mindsége kozott. Ez a faktor ref-
lektalhat az egytittes élmény (Mérei, 1947) hozzaadott értékére, mikor két
személy egy kozos élményben kapcsolodik ossze. A faktor néhany tétele
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specifikusabban utal a partneri kapcsolat fejlesztésére és szorossagara. Ez
az eredmény leginkabb Moore és munkatarsainak (2005) hipotézisével fligg
Ossze, mely szerint a kapcsolati flow-t leginkdbb a motivécié fogalman
keresztiil érthetjiik meg, mivel a masokkal val6 kapcsolat inspiralhatja a
kapcsolati optimizmust és hatékonysagot. A humanisztikus pszichologia
képviseldi szintén hangsulyoztdk a szeretet és valahova tartozas élményét
(Maslow, 1968), igy ezen el6zményekre reflektalva, egy kapcsolat erdsité-
sének kiemelkedd szerepét a valahova tartozas sziikséglete indokolhatja,
amely az interperszonalis kapcsolédas iranti vagyként mint alapveté hu-
man motivacioként jelentkezik (Baumeister & Leary, 1995). A k6zos élmény
egy kovetkez6 lehetséges interperszondlis akci6 alapjat jelentheti, melyen
keresztiil a két személy kozos emlékekkel rendelkezhet és a viszonyitas
atjan épitheti a kapcsolatot kettdjiik kozott (Mérei, 1947).

A masodik, 5 tételbél 4116 faktor a ,, Bevonddas-élmény és koncentraci6”,
tehat ez a skala a tevékenységhez kothets, mely leginkabb a flow-élmény
kulcsszempontjait foglalja 6ssze, mivel a személy az elkotelez6dés és kon-
centracio elemeirdl szamol be (Csikszentmihalyi, 1990; Csikszentmihalyi és
mitsai, 2005; Nakamura & Csikszentmihalyi, 2002), valamint a szubjektiv
élmény kovetkezményeirdl (Fredrickson, 1998). Ez a faktor korrelal leg-
szorosabban a FAK 6sszpontszamaval és az , Egybeolvadas az élménnyel”
skalaval, mely szintén a flow-szinkronizéaci6 konstruktum flow-hoz mint
szubjektiv élményhez kapcsol6do tartalmat igazolhatja.

A FSZK harmadik és negyedik faktora a kihivast jelenté helyzetben
val6 kozos feladatmegoldast irja le, motivaciés szempontbdl. A harma-
dik faktor 3 tételbdl all, a ,Motivacio és pozitiv hatds a partnerre” cimkét
kapta, mely a személy motivacids hatasat jeloli a partnerére vonatkozoéan.
A negyedik, 4-tételes faktor neve a ,Motivaci6 és tanulds a személy sza-
mara”, mely a valaszad6 személy fejlédését takarja a kozos tevékenység
alatt, melyet a partnere indukal. A flow-élmény egyik kulcseleme a moti-
vacio (Csikszentmihalyi, 1990). Az optimalis élmény emergens motivacion
alapul, a személy-kornyezet interakci6 alkotja azt a dinamikus rendszert,
mely (Nakamura & Csikszentmihalyi, 2002) biztositja a tevékenységben a
kovetkez6 1épést: a visszajelzést, melyen keresztiil a személy megtalalhat-
ja az 1j célt, és amely a novekvé kihivasokkal jaré készségfejlédésre utal.
A kozos tevékenység alatt a masik személy lehet a kornyezetben az az
agens, amely visszajelzést, ndvekvé kihivést biztosit, motivélja a személyt
4j célok elérésére az onfejlesztés utjan (Csikszentmihalyi & Csikszentmi-
halyi, 1988), tovabba a tevékenység alatt a partnerek facilitdlhatjak is egy-
mas flow-élményét (Wesson & Boniwell, 2007), azaltal, hogy megosztjak
egymassal a készségeiket, hiszen mindketten sziikségesek a k6zos cél el-
éréséhez a tevékenység soran.
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Az 6todik faktor 4 tételt tartalmaz, a ,Koordinaci6 a partnerrel a tevé-
kenység soran” cimkét viseli, mivel a partnerek viselkedéses koordinacio-
jara reflektal a kozos tevékenység soran. Ez a skdla a szocialis koordinaciés
elmélethez kapcsoléddan (Ackerman & Bargh, 2010), mely egy adott visel-
kedési akcié masolasat vagy a kiegészitését hangstlyozza a koordinacio
elemeiként. Jelen faktorhoz tartozo6 tételek a viselkedéses harmonizéciot és
reflexiot tartalmazzak, mely a flow-szinkronizacié lényeges eleme lehet a
tevékenység soran, az emberek természetes koordinacios hajlaménak eddig
nem targyalt tipusaként. Korabbi eredmények szerint az emberek képe-
sek kodolni méasok akcidit, az altaluk képviselt célok tekintetében (Hassin,
Aarts, & Ferguson, 2005), igy a koordinaciés megnyilvanulasok a kihivast
jelentd cél elérését tamogathatjak.

FeltételezhetS, hogy a FSZK skéldi metafaktorokba rendezédnek, hiszen
a flow-szinkronizaciét harom kiilonbozé perspektivabdl irjék le: az egyik
attekintd faktor a kihivast jelent6 kozos tevékenység feladathoz kapcso-
16d6 jellemzé6it jelolheti, a masodik inkabb a személyes és egytittmiikodé
jellemzdkre koncentral, mig a harmadik metafaktor a motivaciés hatasokat
vizsgalhatja. A kérdé6iv végsé verzidja az el6zetes elméleti megfontolasok-
hoz és az empirikus eredményekhez egyarant illeszkedik, mivel a latens
valtozok a szinkronizécié és koordinacio folyamatdhoz kapcsolédnak, a
kapcsolat mingségén, a flow-élményen és a partnerek teljesitményt facili-
tal6 hatdsan keresztul.

A FSZK-t pszichometriai szempontbdl is teszteltiik: Iényeges eredmény-
ként kozoljiik, hogy a flow-szinkronizacié konvergens validitdsa a flow
konstruktumahoz kapcsolédéan elfogadhat6 volt, mivel kozepes erésségi
korrelécios egytitthatokat eredményezett az elemzés, tehat a két méréesz-
koz kiilonbozé célokat szolgal: a FAK a flow-élmény komponenseit méri,
mig a FSZK a kozos helyzetben tapasztalt flow-élményt tamogaté fakto-
rokat és kiséré mechanizmusat méri. Meg kell jegyezniink, hogy a FSZK
elkotelezettséget jelols faktora kotédik leginkéabb a FAK egybeolvadas
faktorahoz és a FAK 6sszpontszaméhoz, mivel a flow-szinkronizacié az
élmény koordindacidjara utal a kozos helyzetekben. A konstruktumvalidi-
tas tartalmi elemeihez kapcsol6doan ki kell emelniink, hogy a kérdéiv 1at-
szatérvényességét teszteltiik, mely a résztvevdi és szakért6i csoport szerint
megfelel. A tételek belsé konzisztencidja a pszichometriai kritériumoknak
eleget tesz, minden egyes skéla esetében. Mivel a flow-szinkronizécié Gj
konstruktum a pszicholégidban, a referenciateszttel valoé kritérium vali-
ditdsanak tesztelése nem elérhetd, azonban a FSZK végsé verzidjanak fel-
taro6 faktorelemzése tdmogatta a korabbi, elméleti alapt hipotéziseinket a
konstruktum strukttarajara vonatkozoan.
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Hangstlyozando, hogy az d&ramlat-élmény tovabbra is szubjektiv, egyéni
élményként értelmezendd, azonban, ahogyan a vizsgédlataink kovetkeztet-
ni engednek ra, az interakciés helyzet bizonyos sajatossagai tamogathat-
jak, intenzitasat novelhetik. A Flow Szinkronizéci6é Kérdéivvel célunk a
feltételezhetSen flow-helyzetben zajl6, interakciobol kovetkezd tényezsk
megragadasa. A kutatdsok sordn Iényeges szempont a személy-kornyezet
interakciét bévits faktorokon, azaz a flow-szinkronizacids elemeken tal a
flow-élmény egyéni aspektusanak megragadasa is, az élmény feltételeit és
dinamikdjat vizsgalé mérdeszkoz segitségével (ahogyan jelen vizsgalatok-
ban is a Flow Allapot Kérdéiv alkalmazasaval azonositottuk a flow feltéte-
leit és kisérGjelenségeinek intenzitasat - Magyardodi és mtsai, 2013).

A Flow Szinkronizacio Kérdéiv a jelen munkaban kozolt kutatassorozat
eredményeként megbizhato és feltehetdleg érvényes mérdeszkozt jelenthet
a két személy kozotti élménymechanizmus mérésére a kozos, flow-élményt
indukalo tevékenységekben. Mindamellett szamos hidnyossagot is meg
kell fontolnunk, hiszen a kérdé6iv egy 4j pozitiv pszicholégiai konstruk-
tum konceptualizalasat és operacionalizalasat tdzi ki célul. A kidolgozasi
folyamat négy kiilonbozé vizsgélat soran tortént: az elméleti tételkonst-
rukciét az empirikus médon nyert tételekkel valé kiegészités és tesztelés
kovette. Mivel a mintavétel nem valdszintségi médszerekkel tortént egyik
vizsgélat esetében sem, az eredményeket el6vigyazatosan kell kezelntink.
Megjegyzendd tovabbd, hogy abban az esetben, ha a kérdéiveket rogton
a tevékenység utan toltik ki, magasabb validitassal birnak, igy a harma-
dik és negyedik vizsgdlat retrospektiv jellege problémat okozhat a vali-
ditési kritérium tekintetében, és kiilonbozhet a laboratériumi vizsgélatok
eredményeitdl, ahol kozvetlentiil az élmény utan tortént annak értékelése.
Ezekhez a hidnyossagokhoz kapcsoloddan azt a kovetkeztetést vonjuk le,
hogy tobb olyan vizsgalat sziikséges, amely a szituacié-vélasz elrende-
zés lehetdségét biztosithatja, hogy a retrospektiv valaszok torzité hatdsat
csokkenteni tudjuk. Mivel kialakitas alatt 1évé konstruktumrél van sz6,
igy elengedhetetlen a konstruktum tovabbi konvergens és diszkriminans
validitasanak ellenérzése.

Osszefoglalasként hangsulyozzuk, hogy az el6zetes eredmények tdmo-
gatjak a flow-szinkronizaci6 koncepcidjanak multidimenzionalitasat. Az in-
terpretalt faktorok 6sszhangban vannak a vizsgalatokban részt vevék kva-
litativ beszamoloéival, mivel a szinkronizéci6 és koordinacié, a bevonddas
és koncentracid, a motivacids és kapcsolati faktorokat emelte ki az elemzés
a kozos, kihivast jelents élmények legspecifikusabb tsszetevéiként. A jo-
vébeni kutatdsoknak a flow-szinkronizacié struktarajara kell fokuszalnia;
a feltar6 faktorelemzés jelenlegi eredményei harom lehetséges metafaktort
takarhatnak. A kdvetkezé vizsgalatokban sziikséges a faktorstruktira meg-
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erdsitése, tovabba a feltételezett metastruktira igazolasa. A validitastesz-
telés kovetkezd 1épését a jelenlegi felépités stabilitdsanak ellenérzéséhez

v -

sziikséges megerdsits faktorelemzés jelentheti, mely a flow-szinkronizacié
konvergens és diszkriminacids validitasdhoz is hozzajarulhat.

Kitekintésként megfogalmazhat6 az a hipotézis, miszerint egy személy
minél tobbszor tapasztalja tarsas helyzetekben a flow-élményt a flow-szink-
ronizacié mechanizmusa altal kisérve, anndl magasabb lesz a kozos jollét
szintje (Seligman & Csikszentmihalyi, 2000) - 6sszhangban a pozitiv pszi-
cholégia legalapvetdbb céljaval. Kutatasi eredmények bizonyitjdk, hogy a
sikeres egytittmiikodés olyan biokémiai folyamatokat indit el, amelyek a
jo egészségi allapot fenntartasdhoz is hozzédjarulnak (Bauer, 2012), tehét
elképzelhetd, hogy mind a fizikai, mind pedig a mentélis egészség tamo-
gathat6 az intenzivebb flow és flow-szinkronizéci6 atélése, az egytittmuako-
déstigényld interakcios helyzetek gyakoribb megtapasztaldsa segitségével.
Feltételezéstink igazolaséra és a jelenség tanulmanyozasara sziikséges a
Flow Szinkronizaci6 Kérdéiv fejlesztése és alkalmazdsa, a pozitiv pszicho-
l6gia e lehetséges 1j konstruktumanak mérése céljabol.
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Szerz6i munkamegosztas

Magyarodi Timea: elméleti és kutatdsi koncepcié megalkotdsa, kutatastervezés, kézirat
megszovegezése, statisztikai elemzések, eredmények értelmezése. Dr. Olah Attila: elméle-
ti koncepci6, hipotézisek megfogalmazasa, kutatastervezés, a kézirat ellenérzése.

Nyilatkozat érdekiitk6zésél

A szerzdk eztton kijelentik, hogy esetiikben nem allnak fenn érdekiitkozések.

Fiiggelék
Flow Szinkronizacié Kérddgiv

Gondoljon az elé6bbiekben megjelolt kozos tevékenységre, és jelolje be egy otfoku
skélan (1: Egyaltalan nem - 5: Teljes mértékben), hogy mennyire jellemzik Ont az
alabbi allitasok a tevékenység végzése alatt!

1. Egyéltalan nem
2. Nem

3. Semleges

4. Valamennyire

5. Teljes mértékben

1. Ereztem, hogy pozitivan hatok a partnerem feladatvégzésére.

2. A feladat végeztével tobb energiat éreztem magamban, mint a kezdetekor.
3. A partnerem motivalt a tevékenység végzése soran.

4. Jol tudunk kommunikalni a tevékenység alatt.

5. A partnerem teljesitménye 9sztonzott.
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. Ereztem a kolcsonos bizalmi kapcsolatot.

. Ellestem néhény fogast a partneremtdl.

. Egymas tiikorképének éreztem magunkat.

. Osszhangban éreztem a viselkedésemet a partneremével.
10. Ereztem, hogy jol teljesittink.

11. Csak a kozos tevékenységre koncentraltam.

12. Szivesen dolgoznék egyiitt maskor is a partneremmel.

13. Motivaltam a partneremet a feladat végzése soran.

14. Ereztem a ketténk kozotti osszhangot.

15. Koordinaltuk a viselkedéses megnyilvanulasainkat.

16. Ereztem, hogy jobb lett a kapcsolatunk a partneremmel.
17. Ereztem, hogy szamithatok a partneremre.

18. A jovében is szivesen dolgoznék egytitt a partneremmel.
19. Automatikusan egytiitt tudunk mtikédni a partneremmel.
20. Jol tudtam reagdalni a partnerem viselkedésére.

21. Belefeledkeztem a tevékenységbe.

22. Ereztem, hogy pozitiv hatassal vagyok a partnerem teljesitményére.
23. Azt éreztem, hogy szinte egyiitt rezdiiliink a partneremmel.
24. A feladat végzése feltoltott.

25. Tudtam tanulni a partneremtdl.

26. El tudtam fogadni a partnerem képességeit.

27. J6l tudtunk egytittmikodni.

28. Teljesen kikapcsolédtam.

O 00 N O

Flow Synchronization Questionnaire:
Measuring the mechanism of optimal experience in interactions

MAGYARODI, TIMEA - OLAH, ATTILA

Theoretical background: The study of flow experience in different activities is a wide research
area in positive psychology, though its mechanism in interactive situations is still unknown.
Aim: To support the quantitative study of the dynamics of optimal experience in challeng-
ing, interactive activities, we intended to develop the Flow Synchronization Questionnaire
(FSyQ). Methods: The development of this measure was based on both the rational and
empirical test establishment traditions. After the first phase of rational test collection, we
continued with four empirical studies to investigate the different versions of FSyQ. Alto-
gether, 2077 adults participated in the studies (two laboratory studies: N, = 60; N, = 100;
two survey studies: N, = 358; N, = 1709). Results: The final version of the measure contams
28 items and 5 latent factors that focus on the motivational and coordination (task- and
relationship-focus) aspects of the experience: 1. Synchronization and effective cooperation
with the partner (12 items); 2. Experience of engagement and concentration (5 items); 3.
Motivation and positive impact on the partner (3 items); 4. Motivation and learning for the
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person (4 items); 5. Coordination with the partner during the activity (4 items). The internal
consistencies of the scales are adequate. The face validity of the questionnaire is also satis-
fying, its convergent validity related to flow is appropriate, as the scales of FSyQ correlate
moderately with the factors of flow. Conclusions: The development of the FSyQ can con-
tribute to the operationalization of the concept of flow synchronization and the future
empirical studies of flow in interactive activities.

Keywords: flow, flow synchronization, interaction, questionnaire development





