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Sandrine Dubel — Anne-Marie Favreau-Linder — Estelle Oudot (szerk.): A [école
d’Homeére. La culture des orateurs et des sophistes. Paris 2015.*

A [lécole dHomeére ciml tanulménykotetiikkben Sandrine Dubel, Anne-Marie
Favreau-Linder és Estelle Oudot két nemzetkozi konferencia! gazdag termését kindljak
az olvasénak. Az antik szénoklds Homéros-recepcidjat tematizalé konferencidk el6adéi
és egyben a kotetben 9sszegyijtott tanulmdanyok szerz8i a homérosi minta helyére kér-
deznek ra az antik iskolai és szonoki gyakorlatban, illetve tarsadalmi eseményekben.
A rétorika és a rétorikaelmélet Homéros-recepcioja mindeddig nem képezte rendszeres
és mddszeres vizsgalat tirgyat: jelen kotet, magyardzzak a szerkeszt6k a bevezetdben
(Introduction, 9-17), ezt a hidnyt hivatott pétolni. A szerkeszték sietnek megjegyez-
ni, hogy a kiadvany a két konferencia gazdag termésének még csak az els6 zsengéje:
a Brepols kiad6ndl hamarosan megjelend kovetkezé kotettel (Lectures et exégéses rhéto-
riques d’Homére par les Anciens) lesz teljes Homéros iskoldjanak Dubel-, Favreau-Lin-
der- és Oudot-féle tananyaga.

Flore Kimmel-Cauzet, az Université Paul-Valéry Montpellier 3 oktatdja kérdéssel
nyitja a konyvet: Homeére, le premier des sophistes ? (19-30) cim(i tanulménydban arra
kérdez rd, hogy milyen Homéros-képet kozvetit két, széles korben ismert és forgatott
szoveg, Pseudo-Hérodotos Homeéros-életrajza, valamint a Homéros és Hésiodos versen-
gését elmeséld Certamen. A két mii szerz6i nem ismerték egymas szovegét, és forrasaik
sem azonosak, azonos viszont a Homéros-képiik: mindketten a szofistik atyjaként lat-
jak és lattatjak a kolt6t. A Kr. u. I1. szdzadi csdszarkori tarsadalom Homérosa egy szofis-
ta-Homéros, vonja le a kovetkeztetést Flore Kimmel-Cauzet.

A kotet tovabbi tanulmdnyai négy tematikus egységbe szervezédnek. A gorog és
réomai Homéros-recepciét vizsgald elsé egység (Grecs et Romains a lécole d’Homeére,
33-102) Rachel Ahern Knudsen, a University of Oklahoma oktatéjanak Homer in the
First Sophistic. A Study of Four Speeches (33—45) cim{i tanulményéval kezd4dik, amely-
ben a szerzé Gorgias Palamédés-beszéde, Antisthenés Aias és Odysseus valamint Alkida-
mas Odysseus cimi beszédein keresztiil mutat ra arra, hogy a mitikus és szénoki hagyo-
many milyen erésen fonédik 6ssze a szofista szonokképzés didaktikai gyakorlataban.

Az Université de Lausanne oktatéja, Danielle Van Mal-Maeder azt vizsgalja Testis
carminum antiquitas. Homeére dans la rhétorique et les déclamations latines (47—60)
cimi tanulményéban, hogy a latin szonokok és bolcsel6k miivében hogyan valik Ho-
méros a szonoklas és az erkolcs tanitdjava. A szerzé ramutat, hogy a gorog nyelv és
miiveltség kevésbé volt jelen a rémai iskolai gyakorlatban, mint hinnénk: ezt erdsiti meg

* A recenzi6é az OTKA NN 104456 szdmu palydzat tdmogatdsaval késziilt.
! Homére rhétorique. Etudes de réception antique. 2010. V. 27-28., Clermont-Ferrand, illetve 2010.
XI. 18-19., Dijon.
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az is, hogy a homérosi kolteményekre torténé utaldsok mindig nagyon altaldnosak, és a
szerz6k minden bizonnyal inkdbb mitoldgiai gytijteményekbdl, mint magukbdl az ere-
deti szovegekbdl meritik ihletiiket.

A rémai szénokiskolai gyakorlat utin az olvasé az egyiptomiba nyer bepillantdst:
Deux Parerga Homerica (I et IF siécles) ou l'utilisation des textes homériques par le
Rhétorikos et le Sophistés dans la province d’Egypte (61-71) cim(i tanulmanyaban Pat-
rice Cauderlier, az Université de Bourgogne oktatdja két, a szonokképzésben didaktikai
segédanyagként hasznalatos, Homéroson alapulé szoveget kozol, raimutatva Homéros
és a homérosi koltemények altal kozvetitett tudis magas presztizsére az egyiptomi is-
kolai gyakorlatban.

Homéros tekintélye vitathatatlan a szonokképzés gyakorlatdban, hangsilyozza
a progymnasmata-gyljteményeket vizsgilva az Université Paris Ouest Nanterre La
Défense oktatdja, Fabrice Robert is La présence d’ Homeére dans les Progymnasmata
dépoque impériale (73—-86) cimi tanulménydban, szévegeit azonban nem tekintik
érinthetetlennek, ellenkezdleg: munkaeszkozként haszndljak. Hiszen a tisztelet targya-
nak kritikus felhasznaldsa, magyarazza a Libanios miveiben tiikr6z6d6 Achilleus-képet
vizsgélva Bernard Schouler, az Université Paul-Valéry Montpellier 3 oktatéja (Pour les
Sophistes, Achille ne fut-il que colére ? 87-102), tulajdonképpen a szofista paideia 1é-
nyege. A Homéroson alapulé iskolai gyakorlatokon keresztiil a tanulék nem csupén az
érvelési technikdkat hivatottak elsajatitani, hanem a hellénisztikus alapértékeket is.

A homérosi minta tekintélyéhez valé pozitiv vagy negativ viszonyuldsmaédra f6-
kuszdlé mésodik tematikus egység (Stratégies rhétoriques : modeéles et détournements,
103-172) Jocelyne Peigney, az Université Francois-Rabelais de Tours oktatéjanak La
guerre de Troie dans le discours d’Ulysse a Polyphéme chez Euripide (Cyclope, 285-321)
cim{l tanulmdnydval kezd6dik (105-114), amelyben a szerzé Odysseus Polyphémos-
hoz cimzett beszédét elemzi Euripidés Kyklops cimii dramdjaban, rimutatva a homérosi
utaldsok gazdagsdgdra, és arra, hogy a szerzé hogyan kritizalja a korabeli athéni politi-
kai propaganda és az ezt kiszolgal6 szénoklds toposzait Odysseus szavain keresztiil.

A krétai egyetem oktatdja, Mélina Tamiolaki az isokratési mi vildgaba kalauzolja
az olvasét: Homeére chez Isocrate: source de rivalité ou d’inspiration? (115-131) cimdi ta-
nulmanyaban kiemeli, hogy a magat Homéros rivalisanak tekinté szénok ugy hasznalja
fel a kolté muvét, hogy sajat prézajanak fels6bbrendiiségét domboritsa ki a homérosi
kolteményekkel szemben.

Az Université de Brest oktatdja, Dimitri Kasprzyk egy Dion Chrysostomos-féle
Homéros-centdt vizsgalva kérdez ra a szerzé esztétikai és etikai alapéllasira (Homére
travesti. A propos de Dion, Discours aux Alexandrins [Or. XXXII], 82—-85, 133-149).
Dién egyszerre tdmaszkodik modellje tekintélyére és figurazza ki azt: ez a magatartas
Osszevag a dioni életmi esztétikajaval.

Az ondicséret szénoki gyakorlatat vizsgdlé Lorenzo Miletti, a ndpolyi Universita
degli Studi Federico II oktatéja Aelius Aristidés XX VIIL beszéde kapcsan (Homeére com-
me modeéle pour léloge de soi-méme. Autour du discours XXVIII Keil dAelius Aristide,
151-162) arra hivja fel a figyelmet, hogy a nepioavtoroyio minden bizonnyal a szénok-
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iskolak programjanak szerves részét képezhette, és iskolai mivelését valészintileg idé-
zet- és exemplum-gyljtemények segitették eld.

A tematikus egységet az Université de Poitiers oktatéja, Michel Briand Lukia-
nos-tanulménya zdrja (LHomeére paradoxal de Lucien, 163—172), amelyben a szerzé ra-
mutat, hogy a szénoklast mindenekel6tt kozosségi, tarsadalmi ritualéként felfogé Luki-
anos az irodalmat és irodalomelméletet spektakulumma valtoztatja és igy figurazza ki.

A harmadik tematikus egység irodalomkritikai szempontbdl kozelit az antik Ho-
méros-recepciéhoz (Enjeux critiques, 173-214). Az els§ tanulmdnnyal a xenophéni
életmiiben kalandozik az olvasé: Sophie Gotteland, az Université Bordeaux Montai-
gne oktatdja a Xenophoén székratikus szovegeiben fellelheté Homéros-utalasokat ve-
szi szdmba (Homeére dans les écrits socratiques de Xénophon, 175-189), osztalyozza és
elemzi, arra a kovetkeztésre jutva, hogy Xenophon Sékratésa mindig a jatékossag hang-
jan hivatkozik Homérosra valamilyen mély és komoly tartalom magyarazatanak kiegé-
szitéseképpen.

Katerina Oikonomopolou, a University of Patras oktatdja Plutarchos Quaestiones
conviviales cimi munkajaban vizsgélja két szoénok, Sospis és Glaukias avtivopio-vitdjat
(Rhetoricians on Homer. The Antinomikon Zétéma of Plutarch’s Quaestiones Convi-
viales 9.13, 191-201), és hivja fel a figyelmet arra, hogy a homérosi kéltemények jogi
szempontu olvasdsa éppoly bevett gyakorlat volt, akar a nyelvtani vagy filozéfiai olvasat.
A szénokok Homérosa barmilyen diszciplinaban el6hivhat6 — a miivészettorténetben is,
amint arra Ruth Webb mutat ra Philostratos Imagines cim( gyljteményét tanulmanyoz-
va (Homeére dans les Images de Philostrate, 203—214). Az Université Charles-de-Gaulle
Lille 3 oktatdja szerint az illGzid, a hitelesség-hihetdség, a valdszertliség, a koltéi és képi
dbrazolasmadd kérdéseit feszegeté homérosi témdju Philostratos-szovegek jol szemlélte-
tik a szénokok viszonyuldsmdédjat Homéroshoz.

A homérosi 6rokség foldrajzi elterjedtségét el6térbe helyezé utols6 tematikus egy-
ségben (Héritages, 217-257) els6ként a Nilus partjaira utazik az olvasé Aglae Pizzone,
az Université de Genéve oktatéjanak vezetésében (Thersite au bord du Nil. Homére et
Uimaginaire des ,wandering sophists” de Gaza, 217-228). Gazai Aineiasnak egy néhai is-
kolatarsahoz cimzett levelét Pizzonéval vizsgélva arra csodédlkozhat ra az olvasé, hogy a
szonokiskoldban elsajatitott klasszikus, pogany miiveltség milyen fontos identitasképzé
elem, és milyen erds kapcsot jelent poganyok és keresztények kozott a Kr. u. V. szdzad
Gazdjaban.

Az utazas Karthagéban folytatédik: Annick Stoehr-Monjou, az Université Blaise-
Pascal Clermont-Ferrand 2 oktat6ja Dracontius Romuledjanak Homéros-képét vizs-
gilva kérdez rd a gorog nyelv és miveltség helyére a Kr. u. V. szdzad Karthagéjaban
(Une réception rhétorique d’Homére en Afrique vandale: Dracontius [Romulea VIII-IX],
229-238). Dracontius gordgtuddsa, mutat ré a szerzd, iskolai és irodalmi ismeretek 6sz-
szessége.

Didier Pralon, az Université d’Aix-Marseille professor emeritusa a XI-XII. szdzad
forduldjara, Bizdncba kalauzolja olvaséit, ahol elsé Alexis fia, Komnénos Izsak Ilepi
dtotrog kai yapaxmpav t@v &v Tpoig EAMvev te kol Tpodwv cim alatt rajzolja meg
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szdmos homérosi szerepld portréjat (Les personnages d’Homére selon Isaac Comnéne
Porphyrogénéte. Les portraits dAgamemnon et de Ménélas, 239—-246). Ezek a Malalasbdl
és Dictysbdl is merit6, a szerzé fiziogndémiai érdeklédésérdl tantiskodd naiv portrék,
magyarazza Didier Pralon, az antik remekmiivekkel valé irodalmi jaték bizanci példai.

Az irodalmi kalandozas a XII. szdzadi csdszardicséretek vildgaban zarul: Marina
Loukaki, az athéni egyetem oktatoja az achridai Theophylaktos, Niképhoros Basilakés
és a thessalonikai Eustathios egy-egy csszari elogiumaban vizsgélja a homérosi utala-
sokat (Lunivers homérique dans les éloges impériaux du XIF siécle & Byzance. Notes sur
Théophylacte dAchrida, Nicéphore Basilakés et Eustathe de Thessalonique, 247-257).
A XII. szdzadi bizdnci szénokok, allitja Marina Loukaki, szavakat, kifejezéseket, vers-
sorokat, képeket vesznek at Homérostdl, de a latdismddjat nem.

A tanulményokat tematikus konyvészet (Bibliographie, 259-285), ezt pedig az idé-
zett antik szerz8k betlirendes mutatéja (Index des auteurs et des textes anciens cités)
koveti.

Homéros minden gorogok neveldje, a klasszikus Athéntdl a XII. szazadi Bizancig,
irjak a szerkeszt6k bevezetdjiikkben. Es lam, Homéros iskoldjaba 2015-ben két konti-
nensrél, 6t orszagbol, tizenhét egyetemrdl érkeznek az oktatok. A kotet végére érve az
olvasé azzal a meggy6z6déssel csukja be a konyvet, hogy Homéros nem csak a gorogok
neveldje: hiszen maga is Homéros iskoldjaban jart az imént.

ADORJANI MARIA

Horvéth Laszlé: Az uj Hypereidés. Szovegkiadds, tanulmdnyok és magyardzatok.
(Antiquitas — Byzantium — Renascentia XI.) Budapest, TypoteX, 2015.

Az Antiquitas — Byzantium — Renascentia sorozat XI. koteteként napvilagot latott
»Uj Hypereidés” konyv cimaddsat egyszer(isége ellenére tobb okbdl is taldlonak tartjuk.
Nemcsak azért, mert a szerzé a kutatdsainak csakugyan 4j dllomasahoz érkezett — a ko-
rabbi eredmények a szdmos résztanulmdany mellett 6nallé kotetben is megjelentek —,!
hanem mert ezuttal maga a vizsgalt szoveg is teljes joggal nevezhet6 4j anyagnak. Az
un. Archimédés-palimpsestuson el8kertilt terjedelmes beszédtoredékek kalandos sor-
sardl, a kézirat hanyattatdsairdl, a szoveg megfejtésének izgalmas torténetérél nem
sziikséges hosszasabban megemlékezniink,? hiszen a nemzetkozi tudoményos kozvé-
lemény néhdny éve mar hangosan megiinnepelte ezt a példatlan szenzacidnak szamito
leletet.? Jelen kotet az azdta elvégzett aprolékos filoldgiai munka 6sszegzése: az eredmé-

! Horvdth L.: Az athéni Hypereidés beszédei és stilusanak 6kori megitélése. Budapest 2001.

2 A kutatds magyar vonatkozasairol részletes beszamol6t kozol Horvdth L. — Mayer Gy.: Az 4j Hype-
reidés. A kiadas eldmunkalatai. AntTan 51 (2007) 145-183.

3 Vo.: R. Netz — W. Noel — N. Wilson — N. Tschernetska (eds.): The Archimedes Palimpsest. Volume
I-1I. Cambridge 2011 bibliografiajat.
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nyek attekintése, pontositdsa, a hattéranyag kiegészitése, és — ahogy divatosan mondani
szoktdk — a beszédek ,tdgabb kontextusba helyezése” Bar a mii azonos cimen néhiany
hénapja németiil is megjelent,* a munka folyamatossagat mutatja, hogy a magyar nyel-
vii valtozat mar ehhez a kiadvanyhoz képest is tartalmaz Gjabb fejezetet, arrél nem is
beszélve, hogy a kozolt anyag — amint a szerzé mondja — ,magyarul kevés kivételtdl el-
tekintve nem olvashat6” (8). Nem mellékesen megjegyezziik tovabb4, hogy a beszédek
miforditdsanak kiaddsa a magyar nyelven elérheté antik irodalmi miivek szempontja-
bdl is gyarapodast jelent.

A konyv hdrom f6 részbdl all. A rovid elészét (7-8) kovetd elsd, a Diéndas-per
cimet visel§ tartalmi egység (9—90) a maga 6t nagyobb és tiz kisebb fejezetével a hi-
res-hirhedt tigy torténeti hatterét mutatja be valamennyi, a megértéshez sziikséges
részlet alapos elemzésén keresztiill. A mintegy nyolcvanoldalnyi, gondosan felépitett,
adatokkal béségesen alatamasztott fejezet akar az egész kutatds keresztmetszetének is
tekinthet8, amennyiben jél szemlélteti, hogy milyen természet(i feladatokat kellett el-
végeznie a szerzének a kutatémunka sordn. Mivel a Diéndas-beszéd puszta létezésérdl
kordbban csak néhdny testimonium szlikszava hivatkozdsaibdl tudtunk, ezuttal a szé
szoros értelmében a semmibdl kellett épitkezni, marpedig az tigynek még a szokdsosnal
is joval szovevényesebb politikai sszefiiggései nem konnyitették meg a feladat elvég-
zését. A Diondas-esetet tdgabb értelemben egy koszoruzasi elGterjesztés inditotta el: a
makedonellenes Hypereidés javasolta harcostarsat, Démosthenést az dllami kitiintetés-
re — feltehet6en Kr. e. 338 juliusdban. Az inditvanyt mind a tanics, mind a népgytlés
megszavazta, de Diéndas — valdészinileg a Démosthenés szamara jelent8s presztizs-
veszteséggel jard chairéneiai vereségtdl vérszemet kapva — torvényességi kifogast (grap-
hé paranomon) jelentett be a hatdrozat ellen. A tényleges perre, mely a vadlé Diondas
csufos vereségével zarult, csak jéval késébb keriilt sor: Horvéth a beszéd belsé utala-
sainak és a testimoniumoknak az elemzése alapjan Kr. e. 334 janudr-madrciuséra teszi a
targyalds idejét. Mindez ugyan egyszeriien hangzik, de a problémakor valéjaban nagyon
is Osszetett, komoly kutatast igényel. A vizsgalat sordan nemcsak a Kr. e. IV. szdzad méa-
sodik felének véltakozo sikerrel végz&d6 athéni belpolitikai villongésait, a makeddnel-
lenesek és makedénpdrtiak ravaszul dlcazott pengevaltasait nem hagyhatjuk figyelmen
kivil (A politikai hdttér, 41-62), de meg kell ismerkedniink a peres gyakorlat bizonyos
részleteivel, az egyes jogi eljarasokra vonatkoz6 torvényi szabélyozéssal is. Kiilonosen
fontos az tigy rekonstrudldsdban a démosthenési Koszora-beszéd koriilményeinek (A
Koszoru-per, 41-48), valamint a Hypereidés egy mésik rank maradt szénoki beszédében
alkalmazott érvelési technikanak a szisztematikus attekintése (Athalldsok a Philippidés-
és a Diéndas-beszéd kozott, 50-53). A szerz6 kitartdsa — valljuk meg, helyenként val6-
sdgos kasahegyen kellett atragnia magat, hogy egy-egy apré adathoz eljusson — tobbszor
is elnyeri jutalmat: az athéni hajok szama az Artemision mellett és Salamisnal vivott

* L. Horvdth: Der neue Hyperides. Textedition, Studien und Erlduterungen. Texte und Kommentare.
De Gruyter, Berlin — Miinchen — Boston 2014.
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tengeri titkozetben (65-69), valamint az athéni szerepvallalds a Korinthosi Szovetség-
ben (69-81) torténeti szempontbdl novumot hozé vizsgdlédasnak bizonyul. Az elsd
részt a beszéd szerkezeti elemeinek, felépitésének tomor 6sszegzése zarja (83—89).

Terjedelem szempontjdbdl (is) kiemelkedik a konyv gerincét adé mésodik rész
(Hypereidés: Didndas ellen, 91-201), mely a gorog szoveg kritikai kiaddsat (93-106),
a beszéd magyar forditdsat (107-112), és az ahhoz fliz6tt magyardzatokat tartalmazza
(113-201). Az egyik legnehezebb feladatnak, a szoveg atirdsdnak nehézségeit a teljessé
kerekedett sorok lattan nem itélheti meg az olvasé. Ha valaki mégis szeretne szembe-
siilni azzal, mit jelent hagyomanyos értelemben vett filoldgiai munkat végezni, vessen
egy pillantast a konyv végén megtaldlhaté fényképek valamelyikére, és probalja meg
kisilabizalni, amit ott 1at. Tanulsdgos élményben lesz része... A gorog textus két appa-
ratust is kapott: az atirds soran kordbban felmeriilt javaslatok és alternativ olvasatok fel-
soroldsa, valamint a mdsoldi hibak rogzitése (apparatus criticus) mellett megtalalhatjuk
a parhuzamos helyeket 6sszegzé — gyakran meglep6en gazdag — testimonia rovatot is.
A magyar forditds fejezetekre tagolva hozza a szoveget, a klasszikus értelemben vett
kommentar pedig mind a sor-, mind a fejezetszdmot megjel6lve, az adott sz6t mind a
gorog, mind a magyar alakjdban hivatkozva kozli a nyelvi, stilisztikai és tartalmi ma-
gyarazatokat, béségesen kiegészitve a sziikséges irodalmi parhuzamokkal. Az elvégzett
munka alapossagar6l mindent elarul, hogy a mintegy 260 sornyi szoveghez 88 oldal
jegyzet tartozik. Kiilon ki kell emelniink, hogy a gorog szoveg esztétikai megjelenése és
helyesirasa példaértékli — marpedig ez gyakran szokott egy-egy kotet Achilleus-sarka-
nak bizonyulni.

A harmadik rész (Kiegészité tanulmdnyok, 203—273) — Schopenhauert6l kol-
csOnzott cimmel — parerga és paralipomena. A Didéndas-iigyhoz részben kapcsolodéd
kérdések (A Didndas- és a Koszorii-beszéd néhdny hasonlo eleme, 205-219; A Philippi-
dés-beszéd keltezése, 221-229) targyaldsa mellett ide keriilt a mésik Gjjonnan felfedezett
beszéd, a Timandros elleni szénoklat toredékeinek kiaddsa, forditdsa és magyarazata
is (231-235) — a Didndas-beszédnél ismertetett szerkesztési elveknek megfelel$ for-
mdaban. A Timandros-beszéd esetében a toredék rovidke terjedelme okolhaté a latszo-
lag mostoha bandsmddért: barmennyire is megérdemelne a gyamiigyi kérdést targyalo
beszéd egy 6ndll6 fejezetet, a mindossze néhany oldal kiilon egységként torténd koz-
lése nyilvanvaléan nem lett volna szerencsés megoldas. A Hypereidés kozépkori ma-
gyarorszdgi hagyomdnya cim( fejezet (237-271) a szerzd taldn legnagyobb triumphusa,
melynek jelentésége vetekszik az atirds érdemeivel. Amint az koztudott, a korabban &l-
talanosan elfogadott tétel szerint Hypereidés szénok életmtive kizarélag papiruszon ha-
gyomanyozddott, a corpust a kozépkorban nem ismerték, ennek megfeleléen kéziratos
hagyomanya sincs. Ezt a consensus philologorumot egyedill Horvath Lészl6 vonta két-
ségbe. Bar az Archimédés-palimpsestus felfedezése természetesen 6nmagdban is bizo-
nyitja Horvath tézisét, most még nagyobb sulyt kaptak a szerzé egykori forraskutatasai,
melyek — Gjabb alapos szovegelemzésekkel kiegésziilve — tovabb arnyaljak tuddsunkat
az attikai szonok kéziratainak sorsit illetGen.
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A kotetet a szokdsos fiiggelékek (bibliografia, roviditésjegyzék, mutatdk, fénykép-
mellékletek) zarjak.

Ha feltessziik magunknak a kérdést, hogy mi az a tudomdanyos szempontbdl ki-
emelkedd érték, amivel jelen kotet a modern klasszika-filoldgia gyarapoddsdhoz hoz-
zdjarult, tobbféle valasz is adhaté. Magunk mindenesetre azt tartjuk a legjelentésebb
hozadéknak, hogy (4jbél) kideriilt: ,hagyoményos” filolégiai mddszerekkel is lehet
nemzetkozi szinten eredményes és szinvonalas munkat végezni — még a XXI. szdzad-
ban is. Ehhez nem kell mds, mint a klasszikus nyelv alapos ismerete, kitartas és aldzat.
Ez az éltaldnos tanulsag pedig talin még a feltart Gj adatoknal is fontosabb.

MEszAROS TAMAS

Achilleus Tatios: Leukippé és Kleitophén tirténete. (Antiquitas, Byzantium, Re-
nascentia VL) Forditotta, a jegyzeteket és az utdszot irta: Szepessy Tibor. Budapest,
ELTE Eo6tvos Jézsef Collegium, 2014.

Az Odkori regények kutatisa Magyarorszigon elvédlaszthatatlanul 6sszefonddik
Szepessy Tibor nevével, akinek legtijabb, hidnypotl6 kotetével immaron teljessé valt a
modern tudoményban ,nagy 6t”-nek nevezett szerelmi regények magyarul elérheté so-
ra.! Az 6kori gorog ,idedlis” vagy més néven szerelmi regények alaptorténete megegye-
zik. Adott egy szerelmespdr, akiket a végzet elvalaszt egymastol, zsarnokok, rablék és
kal6zok fogsédgdba esnek, am végiil a hajmeresztd kalandokat, prébdkat batran kidllva
és egymads iranti hiiségiiket — tobbnyire — megtartva elnyerik mélté jutalmukat, hazas-
sdgot kothetnek.

Minden hasonldsag ellenére a miivek mégsem egyformdk; az dbrazoldsmodban,
a karakterek és az alapmotivumok formadldsdban egyarant tetten érheték kiillonbségek.
Sokak szerint a Leukippé és Kleitophon torténete filoldgiai szempontbdl talan a legér-
dekesebb és legosszetettebb regény a ,nagy ot” kozil. Elég csak egy pillantést vetniink
a nyito jelenetre. A szerzd, aki maga is belép a regény vilagaba, Sidén utcdin sétilva
meglat egy falfestményt, ami Eurépé elrablasat abrazolja. A festmény olyan nagy ha-
tast gyakorol rd, hogy Erds hatalmardl kezd beszélgetni a mellette all6 fiatalemberrel,
Kleitophdnnal. A f6hds ekkor mondja el mintegy az elhangzottak illusztracidjaként sajat
maga és Leukippé torténetét. Achilleus Tatios tehat szakitott a hagyomdnyos narrativ
formaval, a torténet bemutatasa a f6szerepld én-elbeszélésén alapul, ezzel pedig a redlis

* Az ismertet6 az OTKA NN 104 456 sz. palyazat keretében késziilt.

! Achilleus Tatios regénye mellett (az elsé kiaddsokat sorra véve): Kharitén: Kallirhoé. Ogorog
szerelmi torténet. Ford. Orosz Agnes. Budapest 2006; Xenophén: Anthia és Habrokomész. (Az 6kori irodalom
kiskonyvtéra.) Ford. Karpathy Csilla. Budapest 1975, 5-78; Longosz: Daphnisz és Chloé. Pdsztorregény. Ford.
Détsy Mihdly. Budapest 1957; Héliodorosz: Sorsiildozott szerelmesek. Etidpiai Torténet. Ford. Szepessy Tibor.
Budapest 1964.
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regények felé kozelit. A mii nemcsak ebben mutat Gjat, valtozik példaul az olvaséhoz,
befogadéhoz valé viszony is. Erdemes kiemelni a mitolégiai betétek, utaldsok nagy szé-
mat, s felhaszndlasuk feltinden gazdag palettajat, ami a mifaj intellektudlis horizontja-
nak megemelkedésére utal.

A fordulatokkal és mitoldgiaval gazdagon atsz6tt cselekményszal ellenére a Leu-
kippé és Kleitophon torténete Szepessy Tibor tolmdcsolasiaban konnyed, élvezetes olvas-
many, amely széles kozonséget céloz meg. A szoveghez flizott jegyzetapparatus ugyanis
nem hagyja tdmasz nélkiil sem az ékori irodalom és kultira vildgaban kevésbé jartas
olvasét, sem az értelmezésben megtorpant, vagy épp egy-egy kultartorténeti hivatkozas
felett elsiklo klasszika-filolégust. A mitikus utaldsok, torténetek magyardzata mellett,
ami a jegyzetek tobbségét adja, a kommentar pontosan megnevezi és kifejti az irodal-
mi allazidkat, célzasokat, azonositja a helységneveket mai megfeleljiikkel, felhivja a
figyelmet a nyelvi jatékokra, és nem utolsé sorban foglalkozik a szerzéi tévedésre, va-
lamint a széveghagyomdnyozddasra visszavezethetd szovegproblémakkal. Az értékes
szovegkritikai megjegyzések 6nallé tanulmanyként is megalljak a helyiiket. Ezek mellett
a jegyzetekben olyan érdekes és miivelddéstorténetileg sem épp mellékes fejtegetésre
bukkanhatunk, hogy mi az a smilax (szarcsalidn), vagy kik voltak és hogyan tiintek fol a
tobbi regényben a marhapasztorok (Bovkdrot).

A miforditast kiséré tanulmany — Utdszo — tomor, ugyanakkor atfogd képet ad a
regényt és annak kutatdsat érint6 f6bb kérdésekrdl. Aki ismeri Szepessy Tibor korabbi
irasait, sejtheti, hogy a cim alatt nem szaraz filolégusi fejtegetés kovetkezik, hanem izes,
olvasmadnyos feltirds. Ebben a szerzd el6bb az Achilleus Tatios-regény keletkezésének
kiils6 koriilményeit veszi sorra, majd kozvetleniil a regényt vizsgélja. Az elébbi négy
témakort érint: el@szor szé esik Achilleus Tatiosrdl, pontosabban arrdl, hogyan jutott
el a tudomdny addig a napjainkban is érvényes megallapitasig, hogy a regényiré élete
és irodalmi munkassaga a Kr. u. II. szdzad masodik felére tehetd. Ezt koveti a korszak
pezsg6 irodalmi életének bemutatdsa a szépirodalom kereteibe ill6 prézai mifajok fe-
161 (pl. elbeszélés, torténetirds, filozéfiai esszé, szonoki miivek), majd a szénoklas és a
korabeli szonokok tevékenysége keriil az elemzés kozéppontjaba. A tanulmany elsé felét
a Kr. u. I. szazad végétdl a IIl. szdzad elejéig keletkezett gorog és latin nyelvii szerelmi
regények rovid felsoroldsa zarja.

Az Utészo mésodik felében Szepessy Tibor tobbek kozott olyan kérdésekre kere-
si a valaszt, hogy miért alkalmaz Achilleus Tatios két én-elbeszél6t,> miért tori meg a
mi végén az elbeszélSk kettds keretét és hagyja csonkoltan a befejezést, illetve hogyan
értelmezhet6 mindez. Természetesen a tanulmanyban nem pusztin ezekre a felveté-
sekre kapunk magyardzatot. A szerz4 ugyanis a cselekmény legfontosabb mozzana-
tait kiemelve felvazolja a regény szerkezetét, mikozben ravilagit az egyes részek kozotti
kapcsolédasi pontokra, a mi ,redlis” jegyeire, a nem mindennapi, elborzasztd jelene-
tekre (pl. Leukippé latszdlagos feldldozdsa), valamint Achilleus Tatios jitdsaira (pl. a

2 Az elsé én-narrator a szerzd, aki maga is belép a regénybe, és felkéri Kleitophént mint masodik
én-elbeszél6t, hogy mondja el torténetét.
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szerelem elsé latdsra nem kolcsonos; a valdjaban nem is csabité Melité figurdja; Melité,
Kleitophdn és az olvaso titka stb.). Itt kap helyet tovdbba a regény sajitos nyelvi-stilaris
fordulatainak rovid bemutatdsa, melynek két jellegzetes tipusaval taldlkozik az olvasé:
egyrészt gyakoriak a versesprdza-betétek, amely késébb a bizanci regények f6 ismérve
lesz, mésrészt pedig a bonyolult és kifacsart nyelvi eszk6zok, nyelvi épitmények — mind-
kettd a retorika hatdsanak tudhaté be. A Leukippé és Kleitophon torténete elemzésével a
szerz$ Tatios Gjszer(i latdsmaddjat és a regénykompozicié tudatos felépitését igazolja.
Az ékori regény virdgzasa utan csaknem nyolc szdzad telt el, mig a XII. szazadi
Konstantindpolyban gorog nyelvl szerelmes regény tjra napvildgot latott. Bizancban
Achilleus Tatios miive Héliod6roséval egyiitt kedvelt olvasmdany volt, és minden két-
séget kizardan alapul, valamint mintdul szolgélt az 4j regényekhez. A modern Eurépa
— ahogy arra Szepessy Tibor is utal az Utdszéban — ,hibai” és a szerelmi regényektdl
szokatlan jegyei miatt nehezen baratkozott meg Leukippé és Kleitophon torténetével.
Magyarorszagon a gorog idedlis regények kutatdsa, s6t ismertsége maig eltorpiil ahhoz
a figyelemhez képest, ami az utébbi negyven évben nemzetkozi szinten feléjiik for-
dult. Szepessy Tibor ezzel a kotetével Hélioddros Aithiopikdjdanak forditdsa utdn egy
Ujabb jelentds 1épést tett afelé, hogy ezeket az 6kori alkotdsokat bevonhassuk, bevon-
juk a hazai irodalmi és tudomdanyos vérkeringésbe. Az olvasé pedig — remélhetdleg
— ,megfogadja a filoz6fus Ledn tandcsat, amire a regénynek szentelt epigrammadban
buzdit: hogy hajlandé lesz maga is kutatni, »mit mond, iizen, mi is a lényege« (151. 0.)
Achilleus Tatios mtivének.
L. DELBO KATALIN

Roger Scott: Byzantine Chronicles and the Sixth Century. (Variorum Collected
Studies Series CS1004) Farnham — Burlington, Ashgate, 2012.

Roger Scott a University of Melbourne docense, az Australian Academy of the Hu-
manities tagja. Kényve négy évtized (1972-2012) tudomdanyos munkdssdgabdl késziilt
véalogatds. A tanulmdnykotet négy fejezetre oszlik: A) Historiography, Chronicles and
the Sixth Century (6 tanulmany); B) Malalas, Theophanes and the Sixth Century (7 ta-
nulmdny); C) Malalas, Theophanes and their Byzantine Past (3 tanulmdny); D) Reinter-
preting the Fifth and Sixth Centuries (3 tanulmdny). Ot cikket korabban folyéiratok-
ban (The Medieval Chronicle; Bysantinska Sallskapet Bulletin; Classica et Mediaevalia;
Dumbarton Oaks Papers; Byzantina) olvashattunk, tizenkét kozlemény tanulmanyko-
tetben latott napvilagot (melyek kozil tobbnek tarsszerkesztje is volt Scott). Hét tanul-
manykotet ausztral vallalkozas, koziiliik 6t a Byzantina Australiensia sorozat kotete; ha-
rom tanulmdny a jelen valogatdst is kiadé Ashgate kiadéndl, a hatodik (Chronicles versus
classicizing history: Justinian’s West and East) és az utolsé (Justinian’s new age and the
Second Coming) tanulmdny pedig ebben a kotetben jelent meg el6szér nyomtatdsban.

A tanulmanyokat Scott az eredeti formatumban kozolte. Ennek kovetkeztében né-
melyikben végjegyzetek, némelyikben lapalji jegyzetek taldlhatok. Az eredeti oldalsza-
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mok is megmaradtak; a kotetben nem taldlunk folyamatos szamozdst. Nagyobb gondot
jelent azonban, hogy a tiikor eltéré6 mérete miatt némely szoveget annyira lekicsinyitet-
tek, hogy az — kiilonosen a jegyzetek esetében — madr szinte olvashatatlanna valt.

A kétoldalas el8sz6t roviditésjegyzék és Gtoldalas bibliografia is koveti (apré pon-
tatlansdgokkal, pl. Moravcsik Gy. tanulméanydnak konyvészeti leirdsaban a xvi. oldalon:
G. Moravscik, Klassizismus im byzantinischen Geschichtsschreibung).

A tanulmanyok kézéppontjaban a Kr. u. V. és VI. szazad esemény- és kulturtorté-
nete (els6sorban I. Iustinianus csdszar kora), a korszakra vonatkozo forrdsok, és a bizén-
ci torténetirds sajitos mifaja, a bizdnci vildgkrénika, s annak mivel6i (mindenekel6tt
Malalas és Theophanés) dllnak. Scott, a bizdnci krénikairodalom vildgszerte elismert
szakértéje a kronikakkal kapcsolatos problémakra és tisztazatlan kérdésekre is felhivja
a figyelmet, de mindenekel6tt igyekszik 4j megvilagitasba helyezni 8ket. Altalanos ne-
gativ megitélésiikkel szemben bizonyitja, hogy egy-egy korszakra vonatkozdan nagyon
is értékes forrasok lehetnek.

Scott a bizdnciak torténetszemléletével, a torténetirok munkamddszerével kap-
csolatban is szdmos értékes megfigyelést tesz. Az egyes tanulméanyokban mds-mas
megkozelitésbdl, de altaldban hasonlé kérdéseket feszeget. Tobbszor visszatérd téma
Iustinianus uralmdnak négy emblematikus eseménye (a hdboruk, a kodifikdcio, az
athéni Akadémia bezdrasa és a Hagia Sophia felépitése). Kimutatja, hogy a klassziciza-
16 és kordbban (részben éppen ezért) favorizalt Prokopioshoz képest valéjdban Malalas
miive alapjan nyerhetiink hitelesebb képet Iustinianus korarél. A haboruk jelentGsége
eltulzott, csak a klasszikus el6dok nyoman jaré Prokopios miatt terjedt el Iustinianus
csaszarral kapcsolatban a nagy hédité képe. Scott tobb példaval igazolja, hogy Mala-
las mivében a csdszéri propaganda befolydsa is tetten érhetd. Ugyancsak a propaganda
eszkozei lehettek a kronikakban (és Scottnal is tobbszor) vissza-visszatérd torténetek, az
un. ,good stories” (pl. a csodakutya, Eudokia/Pulcheria almdja, Markianos sasmadarai,
II1. Mihdly bizénci csdszar esete a szegény asszonnyal stb.), melyek idével a torténelmi
emlékezet részévé valtak. A krénikairéknak a hitelesség latszatdanak fenntartdsahoz Gjra
és ujra fel kellett idézniiik ezeket a torténeteket, de sajat koncepcidjuknak megfelel6en
illeszthették bele a szovegbe: minimadlis valtoztatdssal — akar csak az események sor-
rendjének felcserélésével — egészen mds szemszogbdl lattattak az eseményeket. A saja-
tos interpretdciora Theophanés az egyik legjobb példa, akit Scott — mint a bizénci iroda-
lom uj fejlédési szakaszanak el6hirnokét — tobb tanulmdnyban is részletesen elemez.

Az egyes torténetek jelentGségének és szerepének megitéléséhez azonban nem
elég a fennmaradt gorog nyelvii forrasok tanulmanyozdsa; a mas nyelveken megérzott
véltozatokat is figyelembe kell venni. Scott rdirdnyitja a figyelmet a VI. szdzad egyéb
(eddig kevésbé jelentGsnek itélt) témdinak és szerz6inek tanulményozdséra, de a mar
vizsgalt szerz6k (pl. Romanos) esetében is Gj szempontd megkozelitést szorgalmaz. Ra-
mutat, hogy a korabbi kutatdsokban nem kapott kell§ figyelmet, hogy az egyes szerz6-
ket milyen mértékben befolydsoltdk sajit koruk viszonyai. Tanulményaiban Scott arra
is prébdlt példat mutatni, hogyan lehetne kiakndzni a méltatlanul hattérbe szoritott bi-
zanci krénikdkat a bizénci térténelem jobb megértéséhez. Elsésorban Malalas és a VI.
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szdzad éll érdeklédése kozéppontjdban, de Malalas nemcsak azért fontos Scott szamadra,
mert elsérendd forras sajat korara vonatkozdan, hanem mert arra is ravilagit, hogyan
értelmezziik egyéb forrdsainkat a korszak pontosabb megértése érdekében. A helytal-
16 kovetkeztetések levondsihoz azonban elengedhetetlen egy megbizhat6 alapszéveg
megléte. A kutatdst nagyban neheziti, hogy Malalas sz6veghagyomanya meglehetésen
problematikus. A kérdések megvalaszolasara a XX. szdzad végétdl tobb tudomanyos
véllalkozas jott 1étre.

Roger Scott az ausztral Malalas-kutatds meghatdarozo tagja. Mind a krénika angol
nyelv(i forditasaban (The Chronicle of John Malalas. A Translation by Elizabeth Jeffreys
— Michael Jeffreys — Roger Scott. Melbourne 1986), mind az addigi kutatdsi eredménye-
ket 6sszegz8 tanulmanykotet (Elizabeth Jeffreys — Brian Croke — Roger Scott: Studies
in John Malalas. Sydney 1990.) létrehozasaban dont6 szerepet véllalt. A tanulményok-
bdl vildgosan kirajzolddik az ausztral kutatdkkal valé szoros egyiittmiikodés, a folya-
matos tudoményos eszmecsere megléte. A szakirodalmi hivatkozdsokban azonban ki-
sebb szerep jut a nem angol nyelv{i publikdcidknak. A Malalas-kutatas a XXI. szdzadban
Eurépéban is 4j lendiiletet kapott. Az @j kritikai kiadds megjelenése (loannis Malalae
Chronographia. Ed. v. Johannes Thurn. Berlin — New York 2000) lehet6vé tette a szo-
veg alaposabb tanulményozését, ugyanakkor Gjabb és Gjabb problémakkal szembesiti a
kutatékat. A szérvanyos publikdcidk mellett emlitést érdemel két francia Malalas-kon-
ferencia (2003-ban és 2005-ben), és az el6addsokbdl megjelent konferenciakotetek
(Joélle Beaucamp — Sandrine Agusta-Boularot — Anne-Marie Bernardi — Bernadette
Cabouret — Emmanueéle Caire (Eds.), Recherches sur la chronique de Jean Malalas I,
Paris 2004; Sandrine Agusta-Boularot — Joélle Beaucamp — Anne-Marie Bernardi —
Emmanuele Caire (Eds.), Recherches sur la chronique de Jean Malalas II, Paris 2006).
A német nyelvii szakirodalombdl elsésorban Mischa Meier munkdssagara szeretnénk
felhivni a figyelmet, akinek nemcsak Malalas német forditdsédban volt oroszlanrésze (Jo-
hannes Malalas Weltchronik. Ubersetzt von J. Thurn und M. Meier [Bearb.]. Mit einer
Einleitung von C. Drosihn, M. Meier und St. Priwitzer und Erlduterungen von C. Dro-
sihn, K. Enderle, M. Meier und St. Priwitzer. Stuttgart 2009), hanem tobb konyvet (pl.
Das andere Zeitalter Justinians. Kontingenzerfahrung und Kontingenzbewdltigung im 6.
Jahrhundert n. Chr. Gottingen 2003; Anastasios I. Die Entstehung des Byzantinischen
Reiches, Stuttgart 2009, 2010?) és szdmos tanulmdnyt szentelt Justinianus és kora, vala-
mint a korszakrdl sz616 forrasok, els6sorban Malalas tanulmanyozdsanak. Szerkeszté-
sében jelent meg a témdval kapcsolatos Gjabb kutatdsokat 6sszefoglalé tanulmdanykétet
(Justinian. Neue Wege der Forschung. Darmstadt 2011), mely Roger Scott egyik tanul-
manyat is tartalmazza.

A konyv megjelenése 6ta kezdetét vette (2013-ban) a nagyszabdsu tiibingeni Ma-
lalas-projekt is (Historisch-philologischer Kommentar zur Chronik des Johannes Ma-
lalas: http://www.haw.uni-heidelberg.de/forschung/forschungsstellen/malalas/projekt.
de.html), mely nagy haszonnal akndzhatja ki Scott kutatdsainak eddigi eredményeit.
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