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TAR IBOLYA

A MITOSZ MINT OSI ES KOZOS NYELV

Néhdany mitoszértelmezés targyaldsa utin a tanulmdny a mitosz irodalmi mtivekben val6 megjelenésé-
nek bizonyos elveivel foglalkozik. A mitosz valédi tartalma kiilonb6z6 megkozelitésekben jelenhet meg egy-
egy muvész szandékanak, illetve értelmezésének megfeleléen. Az allegorikus interpretaciok rovid attekintése
utan két mitosz (Orpheus-Eurydiké, vilagkorszakok) néhany valtozatinak taglaldsa kovetkezik. A Vergilius
miveiben szerepl6 aranykormitosz kapcsan az a kérdés all a kozéppontban, hogy Vergilius vajon tj mitoszt
teremtett, vagy djraformalta a mitoszt. Ennek értelmezésében az orosz formalistak sujet és fable kozti meg-
kiillonboztetése nyujt segitséget. Arra a kérdésre, hogy a mitosz miivészi megjelenési formdja kifejezhets-e
szavakkal, Rilke és Holderlin szavait idézve keres valaszt az iras.

Kulcsszavak: mitosz, allegéria, Orpheus, Eurydiké, aranykor, modern reflexidk

Sallustios, Iulianos csdszar kortdrsa szerint a mitosz arrdl szo6l, ami sosem tor-
tént meg, mégis jelenvald;' ez magaban foglalja és kozvetiti a ciklikus visszatérés és
csirdjaban az idStlen altaldnos gondolatat. Igy nem all tavol azoktél a huszadik szaza-
di mitoszfelfogasoktol, melyek szerint a mitosz olyan elbeszélés, melyet egy id6ben és
térben meghatdrozhat6 emberi k6z6sség mint tradiciondlist és lényegében valtozatlant
fogad el, 1ényeg alatt az elbeszélés alapveté tartalmat értve, mely az emberi 1ét alapvetd
helyzeteit s az ember vildgban valé helyét valamilyen istentorténet révén vildgitja meg.
A mitosz tehdt elbeszélés, de a tagolt, tradiciondlis elbeszéléseken beliil sajatos stitusza
van: a mitoszok kiilonleges jelentéssel birnak. A mitosz a leglényegesebbre kérdez ra, de
nem filozéfiai értelemben. Ez a ,leglényegesebb” egy-egy mitosz keletkezési folyamata-
ban valamilyen aktualitast jelent, melyen — Burkert megfogalmazdsa szerint — Gjra meg
ujra munkalkodtak, s épp ezért nem vilt jelentéktelenné. ,A mitoszok konfliktusoknak
voltak és vannak kitéve, azokbdl szarmaznak, s azokat 6rokitik tovabb. A mitoszok nem
teremtenek egyoldalil egységet vagy jelentést, hanem inkabb arra hajlanak, hogy mas
nézépontbdl értékeljiik a valosdgot”? Egy masik meghatdrozas szerint ,egy elbeszélést
csak akkor nevezhetiink mitosznak, ha az emberi 1ét alapvet6 kérdéseire ad valaszt, ha
arra torekszik, hogy megmagyarazza a vildg, az ember vagy az ember szdmara fontos
dolgok keletkezését® Burkert alkalmazott mitoszokrdl beszél, ezek kiilonb6zé formai,

! De diis et de mundo 4.

> W. Burkert: Antiker Mythos — Begriff und Funktion. In: H. Hoffmann (ed.): Antike Mythen in der
europdischen Tradition. Tiibingen 1999. 21: , Mythen waren und bleiben Konflikten ausgesetzt; sie entstammen
aus Konflikten und tragen Konflikte weiter. Mythen betreiben nicht einseitige Einheits- und Sinnstiftung,
sondern sind eher geneigt ... Kommentar zur Wirklichkeit von anderer Warte her zu leisten.”

3 A. E. Jensen: Mythen der Naturvolker. In: Die Wirklichkeit des Mythos. Miinchen 1965, 30: ,Wir
konnen eine Erzihlung nur dann als Mythos bezeichnen, wenn er eine Antwort gibt auf Grundfragen der
menschlichen Existenz, wenn es ihm darum geht, den Ursprung der Welt, des Menschen oder der ihm wichtigen
Dinge zu erkldren.
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mint példaul az eredetmitosz, a vindormitosz vagy a kultirhérész mitosza olyan ér-
telemben alkalmazott mitoszok, hogy lokalis igényekhez kapcsolédva jelennek meg.
»De az elbeszélés hagyomanya mégis mindig tavolabbra nyulik vissza, mélyebb alapo-
kon nyugszik; nem a kozvetlen propaganda céljdbdl sziiletett meg ... s igy lehet6vé tesz
masfajta feldolgozasokat is”* Az altaldban vett mitoszoknak azt kell nytjtaniuk, amire a
térben és id6ben korlatozott torténelem mar nem képes: a puszta gondolat érzékelhet6-
vé tételét. Mindenesetre a mitosz kiillonb6z6 formdinak hatdsit nem az id6tlen emberi
rejtvényekre adott régi vilaszok meggy6z6 ereje jelenti, hanem azok a mitoszokban rej-
16 kérdések, amelyek ezek recepcidjaban megfogalmazddnak. Illy médon a mitoszismét-
lések szdma gyakorlatilag végtelen. Eliade mondja errdl az 6rok visszatérésrél: ,Minden
mitosz megnyilatkozds valamilyen eseményrdl, mely illo tempore tortént, s amely min-
den olyan cselekményre és helyzetre vonatkozdéan kotelezé érvény(li példa, ami ezen
esemény kovetkeztében megismétlédik ... A megismétlédéssel egyiitt jar a profan idé
megsziinése, s ez az, ami az embert mdgikus-vallasi idébe helyezi, ami a mitikus idé
orok jelene

Ontoldgiai szempontbdl a tradiciondlis, spontdan mitosz természetes, immanens
transzcendenciat jelent. A mitoszok megismételhet6ségében megbrzédik ez a jelleg,
egészen a mesterséges mitosz megjelenéséig. Minthogy a mesterséges mitoszt tuda-
tosan és tendencidzusan egy meghatarozott kozosség érdekeinek megfelelGen alakit-
jak, érvényessége eleve partikuldris. A logos helyébe a mesterséges mitosz tér vissza.
Megalkotasat és befogaddsét a pszicholdgiai, torténeti, szocidlis helyzet hatdrozza meg.
Létrejottét elsegitik a torténeti krizisek. Az immanens transzcendencia a mesterséges
mitoszban oly tilzéan jelenik meg, hogy az immanencia megsziinik, és a transzcenden-
cia tendenci6zussa valik. A mesterséges mitosz gatolja az alkotd ismétléseket, s mint a
kollektiv szubjektivitas célirinyos megnyilvanuldsa a mitolégidk hanyatlé formajat kép-
viseli. Mds a helyzet a mitoszok miivészi, koltéi feldolgozasanal. A koltéi feldolgozasok
kihasznaljak a mitosz értelmezhet8ségének végtelen szamu lehetdségét, ami a tartalom-
mal teli mitosz végtelenségében rejlik.

Az éltaldban vett mitosz és annak irodalmi megformaldsa ugyanazon dolog két
oldala.® Az el6bbi nem ismeri a torténet és az elbeszélés kettdsségét. A mitosznak csak
egyetlen, eredeti jelentése van. Azonban mihelyt irodalmi szoveggé valik, az atértelme-
zés lehetdsége hozzatartozik a lényegéhez. A mitosz tuléli a hozzd kapcsolddo kultarat,

* Burkert: i. m. (2. jegyz.) 25: ,Und doch reicht die Erzéhltradition jeweils weiter zuriick, sie steht auf
tieferen Fundamenten; sie ist nicht zum Zweck direkter Propaganda erfunden ... und ldsst darum immer auch
andere Bearbeitungen zu.”

* M. Eliade: Die Religionen und das Heilige. Frankfurt/Main 1986. 496: ,,Jeder Mythos ... sagt von
einem Ereignis aus, das illo tempore stattgefunden hat und das ein verbindliches Beispiel fiir alle Handlungen
und ‘Situationen’ darstellt, die in der Folge dieses Ereignis wiederholen ... Die Wiederholung bringt die
Aufhebung der profanen Zeit mit sich und stellt den Menschen in eine magisch-religiose Zeit hinein, die ...
ewige Gegenwart’ der mythischen Zeit ist”

¢ Lasd ehhez J. Pépin: Mythe et allegorie. Les origines grecques et les contestations judéo-christiennes.
Paris 1976
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de ebben a mdsodlagos létben megviéltozott jelentés és megvaltozott felhaszndldi kor
kapcsolddik hozza. Elképzelhetetlen lenne egy olyan elbeszélés, amely egy mitoszt ere-
deti formajaban ismételne meg. ,Elbeszélni annyit tesz, mint mindig Gjra elbeszélni, s ez
azt is jelenti, hogy ellentmondani”” Minden miivészet alapvet6 formai elvei kozt ott van
a varidlé ismétlés. A mitosz irodalmi ismétlése mindig magéban foglalja a kiilonb6z8ség
momentumat, egyediil ez teszi lehet6vé a mitosz mint egyéni muivészi alkotas esztétikai
realizdciojat.

A mitosz irodalmi megjelenésében intencionalis koltéi fikcid, kiilonb6z6 megfo-
galmazasai pedig valamilyen gondolat koltéi aktualizacidi. A mitoszok koltéi valtozatai
atfogo vizioba foglaljak az egyes elemeket; gyakran van eszkatologikus jellegiik, ameny-
nyiben az ember dltal megélt id6t mindent atfogéva teszik.

A mitoszok diakronikus megjelenési formai a kolt6i szandék kiillonb6z8sége miatt
kiilonféle sikokon realizalédhatnak; ilyen az irodalmi aemulatio, a paradigma, a metafo-
ra, a szimbo6lum, az allegdria. Itt egy-két sz6t az allegorézisrdl is kell ejteniink, melynek
esetében allegorikus magyardzat révén raciondlis értelmet tulajdonitunk valaminek,
mig az allegéria a mitosz szabadabb haszndlatat jelenti a koltSileg emelkedett kifejezés-
mod létrehozasara.

Az allegorézis hozzajarult ahhoz, hogy bizonyos antik szerzék és miivek a kései
antikvitasra és a kozépkorra is atoroklédjenek, de a humanizmus korszakaban a huma-
nistak, st az egyhdz is (illetve a keresztény reformerek) kozremiikodtek abban, hogy
a pogany szerzOk keresztény allegorézisét hivatalosan is betiltsdk a tridenti zsinaton.
A dolog odaig fajult, hogy 1559-ben pépai indexre tették Ovidius Metamorphosesének
allegorikus magyardzatat mint eretnekséggel gyanusithaté mivet.® A keresztény alle-
gorézis legismertebb példaja Vergilius 4. eklogajanak értelmezése. J6l ismerjiik Lactan-
tius és Augustinus interpretacidjat vagy Nagy Konstantin hires beszédét, amelyben a
gorogre forditott eklogat gorogiil értelmezi. Taldn kevésbé ismert egy V-VI. szazadbdl
valé pseudo-augustinusi prédikacié Sermo contra ludaeos, paganos et Arianos cimmel.
Ennek egyik szakaszaban patriarchéakat, préfétakat és pogényokat — koztiik Vergilius-
szal — szdlitanak fel, hogy valamilyen monddassal tegyenek tanusigot Krisztus mellett.
Vergilius szdjaba a 4. ekloga egyik sorat adja a prédikacié: Iam nova progenies caelo de-
mittitur alto. A prédikacidnak ezt a részét egészen a XVI. szazadig gyakran olvastak fel a
karacsonyi liturgidban. Még érdekesebb, hogy a Metamorphoses is keresztény interpre-
tacio targya lett. Az elsé szisztematikus allegorizalé Metamorphoses-kommentar a XII.
szazad végén sziiletett az orléans-i Arnulf tollabdl Allegoriae super Ovidii Metamor-
phosin cimmel. Az accessus cimsz6 intentio alcikkelyében azt irja, hogy Ovidius az at-
véltozdsokrol akart beszélni, mégpedig azzal a céllal, hogy ne csupén az atvaltozasokba
nyerjink bepillantdst, melyek kiilséleg, a testi dolgok kapcséan torténnek, hanem azokba

7 Cl. Lévi-Strauss: Mythologiques IV. Paris 1971. 171.

8 In Ovidii Metamorphoseos libros commentaria sive enarrationes allegoricae vel tropologicae. Lasd
B. Guthmiiller: Formen des Mythenverstindnisses um 1500. In: H—/J. Horn — H. Walter (eds.): Die Allegorese
des antiken Mythos. Wiesbaden 1997. 48.
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is, melyek belséleg, a lélekben zajlanak le.” Ez a munka a késébbi iskolai és egyetemi ér-
telmezésekre is hatassal volt.

Az egyhaz sem utasitotta el a mitoszok bevonasat — ez elsésorban a Metamorphoses
mitoszait jelentette, hiszen a miivet gyakorlatilag mitoldgiai kézikonyvnek tekintették.
Ez azért kovetkezhetett el, mert a mitoszokat élénk érdeklédés ovezte, s igy a prédika-
ciékban megengedett volt a hasznalatuk, természetesen a keresztény hit szolgalataba
allitva.!° Tartés hatdsa volt példaul az 1342 el6tt Avignonban irt, majd a szerzd, Pierre
Bersuire altal 1350-ben Pdarizsban atdolgozott Metamorphosis Ovidiana moraliter
explanata cim munkdnak vagy a XIV. szdzad eleji Ovide moralisé-nek, egy ismeret-
len ferences szerzetes tollabol."! Boccaccio Genealogia deorum gentiliuma nagyjabol
ugyanabban az idében irédott, mint az Ovidius moralizatus, de csak j6 100 évvel ké-
s6bb, 1472-ben jelent meg, ekkor viszont annal nagyobb hatdsa volt. Ebben a munkéban
mar felismerhet6k az 1j, humanista tendencidk. Boccaccio nem elégszik meg Ovidius-
szal, teljességet akar, s Gjja szeretné éleszteni az antik mitografiai irodalmat. Varro nyo-
man,'? akit Augustinus révén ismer, a mitosz kiilonb6zé rétegeit kiillonbozteti meg:
a sensus litteralist vagy historialist és a harom sensus allegoricust (sensus moralis, sensus
allegoricus — szlikebb értelemben — és sensus anagogicus).”* Boccaccio tehat a torténel-
met és a természetfilozofidt is bevonja értelmezéseibe, traktitusa ily modon az antik
miveltség enciklopédiija is. Egyuttal azonban a mitoszok esztétikai felfogasanak is Gtto-
réje, a Genealogidt nem utolsésorban kolt6i témak gylijteményének tartja."* Ez a megko-
zelités a humanizmus kori udvari milié mitoszrecepcidjéra is hatott. Egy masik eldgazas,
mely az Ovidius moralizatus-tradicién alapult, az igénytelen, épiiletes népi nyelvezeti
irodalom, mint példaul Bonsignori Ovidio Metamorfoseos volgare cimii munkéja.'®

A mitosz allegorizédlasira érdekes példa Boethius Consolatio Philosophiae-jaban
az Orpheus-Eurydice-betét. A koltemény maga koltéi allegéria, az allegorézist a prozai
szoveg tartalmazza. Ezzel a kettGsséggel Boethius moralizacidva valtoztatta at anyagat —
ezt mar dtmenetnek lehet tekinteni a mitosz k6zépkori felfogasahoz. Orpheus a his gyo-
nyorébe siillyedt ember példdja, Eurydice pedig a blint szimbolizdlja, melynek kovetkez-
ményeként Orpheus leszall az alvilagba. Az elbeszélést mordlis tanulsdg zdrja: Boethius
egyfeldl a gyonyor lefelé hizé erejét, masfeldl a lélek megtisztulas felé vezetd utjanak
lehet&ségét akarta megfesteni. Ez az allegorikus magyarazat nem all egyediil, a korai
kereszténység idején taldlunk olyan katakombafreskékat, melyeken Orpheus egyértel-

° Guthmiiller: i. m. (8. jegyz.) 55.

0 Guthmiiller: i. m. (8. jegyz.) 43.

Y Guthmiiller: i. m. (8. jegyz.) 46. V6. még L. Brisson: Einfithrung in die Philosophie des Mythos.
Darmstadt 1996. 195-197.

12 Varro szembeillitja a mitoldgiai teoldgiat a filozéfusok physis-teoldgidjaval és az dllami teoldgia-
val.

B3 Guthmiiller: i. m. (8. jegyz.) 49.

14 Boccaccibhoz ldsd Guthmiiller: i. m. (8. jegyz.) 49-53 és Brisson: i. m. (11. jegyz.) 185-186.

> Giovanni dei Bonsignori: Ovidio Metamorphoseos vulgare. Nyomtatdsban megjelent: Velence
1497, a mii keletkezési ideje 1375-1377.
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miien mint a jé pasztor jelenik meg. Késébb Krisztus alakja fokozatosan Orpheus helyé-
be 1ép a képeken. A korai kereszténység — valdszintleg az orphika hatdsara — Orpheus
harmonizalo, szeretetet sugarzé alakjaban Krisztus praefiguratiojat latta.

Az antik mitosz egészen mds Orpheus-alakot kozvetit. A kiilonb6zé feldolgoza-
sokban a kovetkez6 elemek hangstlyosak: Orpheus mint kiemelkedd, varazserej(i éne-
kes, mint par excellence kolté és énekes, mint a haldlt is legy6zni képes szerelem kép-
viselGje. A mitosz két legismertebb feldolgozasa Vergiliustél és Ovidiustdl szarmazik.
Ezek jol ismertek, igy részletesebb taglalasuktdl eltekinthetiink. Mindazonaltal 6k ket-
ten hatarozzdk meg a XV-XVI. szazadban az Orpheus-mitosz hagyomdnyat, melynek
népszerlisége a reneszanszban felért az 6korival. Orpheus a tiszta, megvalté miivészet
szimbdélumaéva valt. A reneszdnsz utdn a zene lett az Gj feldolgozasok teriilete, s szim-
boélumértékd, hogy az opera forradalma éppen egy Orpheusrdl sz6l6 miivel kezd6dott,
Monteverdi Orfedjaval (1607), de a miifaj kezdetén is ugyanennek a mitosznak a feldol-
gozasa all: Peri Euridicéje (1600).

Szintén szimbolikusnak tekinthetjiik, hogy a vilagi drama kezdetét a XV. szazad Ita-
ligjaban egy ugyancsak az Orpheus-mitoszt feldolgozé mfi, Poliziano Favola di Orfeo-ja
jelenti. Polizian6t 1480-ban bizta meg Mantova kardindlisa, Francesco di Gonzaga az-
zal, hogy Clara Gonzaga és Gilbert de Montpensier, valamint az azonos nevii Francesco
Gonzaga és Isabelle d’Este kettds eskiivéjére irjon egy szinpadi miivet. A darabot nem
mutattik be, mert az eskiivéi tinnepség elmaradt. Poliziano mentegeti magat a stilo vol-
gare,'S azaz az olasz nyelv hasznalata miatt. Itt valszintileg a humanista szdlal meg, aki
egy antik mitosz feldolgozdsa esetében a latint méltébbnak taldlta volna. Késébb a Favo-
lat épp emiatt tartottak irodalomtorténeti jelentdségiinek: ez volt az els6 profan, olaszul
irt szinpadi md. Poliziano nemcsak a tematikat illeten wjitott (vallasi téma helyett antik
mitoszt vélasztott), hanem formailag is. A Favola prolégusa emlékeztet ugyan az antik
komédiak vagy a sacra rappresentatiok proléguséra, utdna azonban a mifajok, metru-
mok, strofak jszerd véltozatossiga kovetkezik. A dialégusok az antik eklogdk hang-
vételére emlékeztetnek, a lirai hangulat a balladaszeriivel véltakozik. A témat magat
Vergiliusbdl és Ovidiusbdl meritette Poliziano, szimbolikaja tobbnyire a két antik kolté
altal meghatarozott keretek kozt marad. Bizonyos tekintetben a sacre rappresentazioni
is Poliziano mintdi voltak. O is prolégussal kezdi miivét, s 6 sem osztja fel felvonasokra
a darabot. A pokol helyébe az alvilag leirdsa keriil az antik szerz6kbdl ismert alakokkal:
Plutéval, Proserpindval, Minosszal, Cerberusszal és az alvilagban szenvedd blin6sokkel.
A tovabbiakban mar egyediil az antik mintak a meghatarozék. A kulisszat Arkadia ké-
pezi, melynek kialakitasaban felfedezhet6 az antik bukolikusok, Theokritos, Vergilius,
Calpurnius hatésa. E helyszinen beszélget egymdassal Mopso és Aristeo, a dialégusok
elemei félreismerhetetleniil az antik pasztori koltészetbdl szdrmaznak. A pasztorok par-
beszéde, Euridice Aristeo el6l valé menekiilése dinamikusabba teszi az anyagot az antik
feldolgozéasokhoz képest. Orfeo csak kés6bb jelenik meg egy sapphdi strofikban elé-
adott latin nyelv{i, Gonzaga kardinalisnak cimzett dics6it6 énekkel. (Ez a momentum az

16 Lasd I. Maier: Ange Politien. Genéve 1966. 392, 34. jegyz.
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udvari kultdra és a humanista ideoldgia szétvalaszthatatlansigat bizonyitja.) A dics6ité
ének a kultura és civilizicié idedljanak kifejez6dése: egy humanista szdmara csak latin
nyelven képzelhet6 el egy méltd dics6ité koltemény; a megszolitott a timogatdé maga,
akinek eme kultira szponzoraldsa koszonhetd. Minthogy a mitosz szerint Orfeo is kul-
tarateremtd, a panegirikus ének el6addja csak 6 lehet.

Orfeét az ének el6addsa kozben éri Euridice haldlhire. Kétségbeesésének, az al-
vilagi istenekhez valdé konyorgésének leirasa megfelel az ovidiusinak. Poliziano néhany
motivummal kiegésziti a torténetet, az alvildgba vezet6é utat példaul részletesebben,
fest6i eszkozokkel irja le. Poliziano inkabb lirai, mint patetikus. Az erételjes szinek hi-
dnyoznak ndla, harmonia és gyengédség hatdrozza meg a hangulatot. Orfeo daldnak
szépségével éri el gydzelmét.

A Favola csaknem minden részében felfedezhet6k az antik mintdktél valé finom
eltérések — ezek mindig a szinpadi dramaturgiét szolgaljak. Amikor példaul Orfeo ma-
sodszor is fel szeretné hozni Euridicét az alvilagbdl, Poliziano azzal éri el a jelenet di-
namikus hatdsat, hogy az egyik furia Orfeo ellen fordul. Az 6korban az irodalmat az
imitatio és aemulatio hatarozta meg; Poliziano az antik téma utanzasaval és alkoté Gjra-
formaldsédval ezt az antik tradiciot folytatja.

Mi hatarozza meg a Favola sokszinliségét? Poliziano kiilonbozé elemeket hasznal
fel: a pasztori koltészetet, az antik szerz6k mitoldgiai elbeszéléseit, a kortars volgare al-
kotésait. Ezzel Gj m{ifajt teremtett. A Favola alapjan a humanista esztétikara és Poliziano
vilagképére is kovetkeztethetiink. A kiilonb6zé elemek hasznalata a varietas esztétikai
idedljanak felel meg. Euridice els6 pillantdsra nem egységes alakjat Tirso leirdsabdl is-
merjiik meg, késébb tanui vagyunk Aristeo el6l val6 menekiilésének, majd mint tes-
tetlen arny szolal meg. Figurdjat a szépség, ifjusig és szerelem harmasa tartja Ossze,
szembedllitva vele az életet veszélyeztetd alakokat és a halalt. Poliziano az Orpheus-
mitosz feldolgozasaval az élet és haldl, a fény és sotétség, a jé és a rossz kibékithetetlen
ellentétét fejezi ki. A mitikus kolté Gjrateremtésével, akinek éneke révén a holt vilag
megelevenedik, a zaboldtlan szenvedélyek lecsendesednek, az alvilagi istenek legy6zotté
vélnak, Poliziano a koltészet hatalmat és a koltd szerepét ismerteti el. A koltéi szé ere-
jét, a koltészet szentségébe vetett hitet — Poliziano {izenetét — Orpheus alakja kozvetiti
szdmunkra."”

Mi marad meg ebbdl a XX. szazad szamara? Ha Tennessee Williams Orpheus Des-
cending cimi dramdjat, Cocteau Orphée-jat, Anouilh Eurydice-ét vagy M. Camus Orfeo
negro cim filmjét tekintjiik, olyan alapmotivumok, mint Orpheus, a mivész, Eurydi-
ce, a szeretett hitves alakja, haldla, az alvildg valamilyen szinti megjelenitése. Azonban
a koltd vagy miivész kudarcot vall, ami azt jelenti, hogy a miivészetb8l mar hidnyzik a
megvaltd erd, a miivész és a miivészet elsiillyed a mindennapi élet sziirke tengerében.!®

17 Léasd hozzd Tar I: Orpheus in der Antike und bei Poliziano. In: Kiirtosi K. — PdlJ. (eds.): Celebrating
Comparatism. Szeged 1994. 229-238.

¥ Lasd hozzd H. Hofmann: Orpheus. In: H. Hofmann (ed.): Antike Mythen in der europiischen
Tradition. Ttibingen 1999. 153-198.
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Kozelitstink most mds oldalrdl a mitosz és annak koltéi megformaldsa felé. A kol-
t6i verzié miivészi konstrukcié: Sklovszkij igy hatirozza meg a sujet-t.”* O mds orosz
formalistakkal egyiitt ezt szembedllitja az anyaggal, melyet fable-ként hatdroznak meg.
Borisz Tomasevszkijt6l szarmazik a fable és a sujet kanonikus definicidja: ,A fable a
motivumok 0Osszessége logikus oki-idérendi Osszefliggésiikben, a sujet ugyanezen mo-
tivumok 6sszessége, de abban a sorrendben és Osszefiiggésben, amelyben ezek a miivek
megjelennek”*

Ezekbdl a definicidkbdl kitlinik, hogy ugyanazon narrativ széveg két aspektusaroél
sz6lnak. Mivel a mitosz a narrativ szoveg specidlis példaja, megitélésem szerint az egyik
aspektust (fable) mint szovegen kiviili, a masikat (sujet) mint szévegen belili fogal-
mat lehet haszndlni. A fable tehit az 6nmagédban vett mitosszal azonos, s sujet-ként
értelmezzik a mitoszfeldolgozasokat. Ha az egyik legismertebb mitoszt (annak a kii-
16nb6z6 valtozatokbol kikovetkeztethetd lehetd legteljesebb formédjaban), a vilagkor-
szakokrdl szo6l6t vesszik példaként, ezt fable-nak tekinthetjiik, sujet-nek pedig ennek
egyik, vergiliusi feldolgozasat, melybdl (illetve melyekbdl, hiszen az aranykormitosz
Vergilius mindhdrom mtifajdban szerepel) kiolvashatjuk Vergilius kolt6i intencidjét.
A sujet-fogalomban benne foglaltatik még egy masik értelem is: az eredeti mitoszba
vetett hitt6l valé eltavolodas. A vergiliusi valésag horizontjan mér nem lehet jatsza-
ni azzal a gondolattal, hogy az istenek megjelenhetnek, vagy a hésiodosi értelemben
vett aranykor visszatérhet. Ha Vergilius errdl beszél, akkor ebbél kovetkez6en a maga
valdsidgaban nem reménykedhet egy ehhez hasonl6 eseményben, hanem csupdn a sa-
jat valosag szerkezetének radikalis megvéltozasaban. ,Hogy tulajdonképpen mi a vildg
— nem az, amit szokdsosan annak tartanak, hanem a tulajdonképpeni, az igazi, a teljes,
az ép vilag, mely korantsem lathaté mindenki szdmadra, hanem nagyon is rejtetten, ma
talan mdr nem is, 1étezik, s6t, talan sosem is volt, hanem valami eljovendé — ez a tulaj-
donképpeni izgat6 kérdés

A vildgkorszakmitosz atformaldsa mar a 4. eklogdban tetten érhetd Vergiliusnal:
az aranykort a jovendébe vetiti el6re, ami egyuttal a ciklikus torténelemfelfogas eszka-
tologikusba valé atvaltozdsat is magéaba foglalja. A kolteményben két id6felosztas ré-
tegz6dik egymasra: egyfeldl a vilagkorszakvaltas, masfeldl a magnus saeclorum ordo,
melyhez az ultima aetas is hozzatartozik. A torténelmi id6 mindkét id6felosztdasban hi-
dnyzik — a kolteményen kiviil. A 4. eklogaban ellenben az aranykor fokozatos eljovetelé-
nek kezdete pontosan meghatarozott. A mitoldgiai és torténeti id6 itt egymasba folyik.
A mitolégiaiba valé atlépés (az aranykor dbrazoldsa) képezi a hidat az atélt és athidalt
negativ valésdg (a polgarhdboruk) és a remény kozt (melyet egy torténelmi esemény,

19V, Sklovskij: Der Zusammenhang zwischen dem Verfahren der Sujetfiigung und dem allgemeinen
Stilverfahren. In: V. Sklovskij — W. Stempel (eds.): Texte russischer Formalisten I. Miinchen 1969-1972. 38—39.

% B. Tomasevskij: Teorija Literatury. Leningrad 1925. 133-161.

2 W. Brocker: Dialektik, Positivismus, Mythologie. Frankfurt/Main 1958. 35: ,Was die Welt eigentlich
sei — nicht das, was man gewohnlich dafiir hdlt, sondern die eigentliche, die wahre, die ganze, die heile Welt,
die keineswegs vor allen Augen steht, sondern hochst verborgen, vielleicht heute gar nicht da, ja vielleicht noch
nie da gewesen, sondern etwas zukiinftiges ist — das ist die eigentlich bewegende Frage.
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a brundisiumi szerz6dés valt ki), valamint az elért allapot megmaradasa iranti vagy ko-
zott. A mult félelem, a jelen remény, a jovo vagy — az ezek kozti fesziiltség kifejezését a
mitosz alkalmazdsdaval és Gjraalkotdsdval éri el a kolté.

A Georgicdban jelen van a torténeti id6 és tér, konkrét voltaban még fokozottan is:
a laus Italiae-ban (2, 149-154) Italiat saturnusi foldként jellemzi Vergilius. A realitas-
hoz val6 kapcsolodast a korszakvaltas Hésiodoshoz képest Gj értelmezése csak erdsiti:
a faradsdgos munka osztalyrésziil valo jutdsat isteni akaratnak s ily médon pozitivnak
allitja be a kolt6 (1, 121-124). A paraszti vilagban tehat két vildgkorszak jellemz6it lehet
tetten érni: a vaskorszakét (firadsdgos munka) és az aranykorét (béke, tisztasig, igaz-
sdgossag). A jové felé val6 orientdl6dds nem olyan erds a tankolteményben (bér az iidv
Octavianus alakjdhoz kapcsolédik — 1, 498-501). A miifaj dltal is meghatdrozottan a mi-
tosz alkalmazdsét az er6s multra és jelenre valé vonatkoztatas és a paradigmaszeriiség
hatdrozza meg.

Az Aeneisben Vergilius a vildgkorszakmitosz bizonyos elemeinek kiemelésével éri
el, hogy kozvetett médon Augustust és a pax Romanat dics6iti. Olyan mitikus 6sszefiig-
géseket teremt és olyan masodlagos jelentésekkel gazdagitja az elbeszélést, melyek révén
Augustus nem az elbeszélés elsédleges sikjan, hanem mintegy attetsz6dve és magasabb
szférdba emelve mint Réma sorsanak beteljesitéje jelenik meg. Vajon ennek fényében
mesterséges mitoszrol beszélhetiink az Aeneis kapcsan? Mvon kiviili megkozelitésben,
a torténeti valosagban szemlélve feltétleniil. De a mialkotédson beliil Vergilius ezt a tu-
datos miivészi szerkezet révén el tudja keriilni. Az egész eposzban csak a Saturnus-tor-
ténetet kezeli mitoszként, de a tobb alakra is érvényes tipolégiai megfelelések révén
eléri, hogy a mitikus jelentdség Augustus alakjéra is kisugérzik (6, 792-794). Vergilius
egy mivon kiviilli gondolatot — az augustusi teljesitmény értékelését — a mitosz mint
tipologikus példa révén a miiben immanenssé tudja tenni, s a kiilonb6z6 idésikok egy-
madsra vonatkoztatdsdval, a multba és jovébe torténé utaldsokkal a romai torténelmet
mint teleologikus fejlddést tudja dbrazolni. Ennek harom kardinalis pontja Iuppiter be-
széde az els6, Anchises szavai a hatodik és Euander elbeszélése, valamint a pajzsleirds a
nyolcadik énekben. Ezek képezik a mi tengelyét, ezek révén tudja Vergilius a romai tor-
ténelmet egészen sajat jelenéig magasabb, mitikus sikra emelni. Vergilius nem egysze-
rlien mitoszfeldolgozé kolt, hanem mitoszalkotd. A mitosz recepcios lehetéségeinek
végtelenjében ez is lehetséges. Ezt éljiik meg a modern irodalomban is, gondoljunk akéar
Thomas Mann Jozsef-tetraldgidjara vagy Marquez Szdz év magdny cimi regényére.

A mitosz mialkotasokban valé kifejezésének még egy példijat szeretném felhoz-
ni. Karl Jaspers irja: ,A mitoszok csak akkor tarulnak fel, ha megértjiik 6ket. A mitosz
nem maga az elbeszélés mint olyan, hanem az, ami jelentésként benne rejlik. A mitosz
jelentését anélkiil érezziik, hogy felismernénk. Megéljiik, anélkiil, hogy tudnank. A mi-
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toszok a jelentések végtelen hullimz6 tengeréhez hasonlitanak, melyek a 1ét s a sajat 1ét
mélységébe hatolnak”*

Ki érzi a mitosz jelentését egy mitosz nélkiili tarsadalomban? Leginkabb talan a
mivész, valamilyen antik mdalkotas szemlélésekor, a miivész, aki a rejtett dimenzidkat
is képes felfogni. Jaspers akar Rilke Apollo-kolteményeire is alkalmazhatta volna meg-
hatdrozasat. A Korai Apollo és az Archaikus Apollo-torzé 1906-ban és 1908-ban szii-
lettek. Rilke taldn a képzémiivészeti alkotasokat akarta szavakkal kifejezni, ahogyan az
archeol6gus Ulrich Hausmann is gondolta.”

Korai Apollo*

Mint olykor még lombja sincsen agrol

egész tavaszi reggel intene,

ez ifju f6ben még semmi se gatol,

hogy minden koltemények tiize ne

jarja at sziviink szinte mar halalként.

Mert még tekintetén arny nem kodos,

babérra még tul hlivos e haldnték,

s a rozsabokor dus szemoldibél

csak ezutan fog még szokkenni szarba,

honnan majd elvalt levelet kavar

a hang, ha rezzen, szirmokat a szdjra,

mely most még szdtalan s villogén j,

s csak mosolyaval kortyint késtoléul,

mintha most 6mlenék belé a dal.
(Somlyé Zoltan forditasa)

2 K. Jaspers: Mythos und Philosophie. In: K. Hoffmann (ed.): Die Wirklichkeit des Mythos. Miinchen
— Zirich 1965. 56: ,,Erschlossen werden die Mythen ... erst, wenn wir sie verstehen. Der Mythos ist nicht schon
die Erzéihlung als solche, sondern erst das, was darin liegt an Bedeutung. Die Bedeutung im Mythos spiiren wir,
ohne sie zu erkennen. Wir erleben sie, ohne sie zu wissen. Die Mythen sind wie ein unendlich wogendes Meer
von Bedeutungen, die in die Tiefe des Seins und meines Seins dringen.”

% U. Hausmann: Die Apollo-Sonetten Rilkes und ihre plastischen Urbilder. Berlin 1947.

2 Wie manches Mal durch das noch unbelaubte / Gezweig ein Morgen durchsieht, der schon ganz
/ im Frithling ist: so ist in seinem Haupte / nichts, was verhindern konnte, dass der Glanz / aller Gedichte
uns fast todlich tréfe, / denn noch kein Schatten ist in seinem Scham, / zu kiihl fiir Lorbeer sind noch seine
Schlife, / und spater erst wird aus den Augenbrau’ / hochstammig sich der Rosengarten heben, / aus welchen
Blétter, einzeln, ausgelost / hintreiben werden auf des Mundes Beben, / der jetzt noch still ist, nie gebraucht
und blinkend / und nur mit seinem Lécheln etwas trinkend, / als wiirde ihm sein Singen eingeflosst.
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Archaikus Apollo-torzé®

Nem ismerhettiik hallatlan fejét,

melyben szeme almai értek. Am a

csonka test mégis izzik, mint a lampa,

melybe mintegy visszacsavarva ég

nézése. Kiilonben nem hintene

melle kdprazatot s a csondes agyék

ives mosollyal, mely remegve lagy még,

a nemz6 kozépig nem intene.

Kiilonben csak torzult és suta ké

lenne, lecsapott vallal meredd,

nem villogna, mint tigris bére, nyersen,

s nem tornék at mindeniitt busa fények,

mint csillagot; mert nincsen helye egy sem,

mely rad ne nézne. Véltoztasd meg élted!
(T6th Arpad forditasa)

Rilke valéban szavakba tudta foglalni a mtialkotast, amely nem véletleniil Apollo-
szobor. A kolt6 a mitoszt — az antik istent — mint hat6 er6t llitotta elénk. Rilke a XX.
szdzadban ezt a hatast kozvetlenebbiil érzi, mint egy évszdzaddal korabban Holderlin.
Kenyér és bor cimi kolteménye a mitosz és a koltészet témajardl beszél, a mitoszrol,
melyet a kolté nem tud mindig megfoghatéva tenni, mert az isteni inspiracié félelmetes
is lehet:

Az istenek ...
végzik 6rok miviik s annyit se torédnek a folddel:
él-e az ember még? O be kiméletesek!
Oket gyonge edény nem birja magéba fogadni,
isteneket ritkdn tart meg az emberi sziv.
Eliink, s réluk az dlmunk szl ....2¢

(Bernéth Istvan forditasa)

% Wir kannten nicht sein unerhortes Haupt, / darin die Augenipfel reiften. Aber / sein Torso glitht
noch wie ein Kandelaber, / in dem sein Schauen, nur zuriickgeschraubt, / sich hélt und glanzt. Sonst konnte
nicht der Bug / der Brust dich blenden, und im leichten Drehen / der Lenden konnte nicht ein Lacheln gehen
/ zu jener Mitte, die die Zeugung trug. / Sonst stiinde dieser Stein entstellt und kurz / unter der Schultern
durchsichtigem Sturz / und flimmerte nicht so wie Raubtierfelle / und bréche nicht aus allen seinen Réndern
/ aus wie ein Stern: denn da ist keine Stelle, / die dich nicht sieht. Du musst dein Leben éndern.

% Endlos wirken sie da und scheinen’s wenig zu achten, / Ob wir leben, so sehr schonen die Himmli-
schen uns. / Denn nicht immer vermag ein schwaches Gefif} sie zu fassen, / Nur zu Zeiten ertréigt gottlische
Fiille der Mensch. / Traum von ihnen ist drauf das Leben ...
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SUMMARY

After discussing some interpretations of the myth (Burkert, Jensen, Jaspers, Eliade) the paper is deal-
ing with the principle of the myth’s appearance in literary works. The real substance of a myth can appear in
several treatings, according to the artist’s intention just as to several interpretations. After a short survey of
allegorical interpretations two myths (Orpheus and Eurydice, the golden age) are discussed in their several
variations. In connect with the myth of the golden age Vergil’s works are examined whether he created espe-
cially in the Aeneid a new myth or rather he recreated the myth. In connection with this problem the distinc-
tion of fable and sujet by the Russian formalists is discussed. Answering the question whether a myth in its
artistical appearance can be expressed by words, Rilke and Holderlin are cited.

Keywords: myth, allegory, Orpheus and Eurydice, golden age, modern reflections
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