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OSSZEFOGLALO: irisunk célja, egy szempontrendszert kindlni azokra az esetekre, amikor a szociologus méd-
szert valaszt kutatasa targyédhoz. A cél megfogalmazasa soran a bels és kiilsé érvényességre, tovabba a megbiz-
hatosagra torekvést tartjuk elsédlegesen fontosnak. A médszerek kozti mérlegelés gyakorlati megval6sulasat egy
konkrét kutatasi témén (a diszkriminici6 elterjedtségén) mutatjuk be. A médszerek kivalasztasanak dilemmaja-
ban kiilén figyelmet szenteliink a kontrollalt kisérletnek és a nem résztvevd megfigyelésnek, mivel agy véljik, ezek
aviszonylag ritkan alkalmazott médszerek jol 6tvézik a korabbiakban bemutatott szempontok elényeit. Mivel ugy
tapasztaljuk, a médszervélasztis dilemmajat — véleménytink szerint helyteleniil — napjainkban leginkabb a kvali-
kvanti kevert médszertannal oldjak fel a kutatok, irasunk végén érveliink e gyakorlat ellen; tovdbba amellett, hogy

amoédszerek egy dimenzié mentén térténd besorolasa helyett, komplexebb osztélyozast érdemes alkalmazni.

Kulcsszavak: moédszertan, kiilsé érvényesség, belsé érvényesség, megbizhat6sag, kisérlet,megfigyelés

Bevezetés

Noha szisztematikus kutatast nem végeztiink, de els6sorban hazai és nemzetkézi kuta-
tasok kozremiikodsiként, masodsorban oktatoként, harmadsorban szamos konferen-
cia és muhelybeszélgetés résztveviiként szerzett tapasztalataink azt sejtetik, hogy
(1) a szocioldgiai kutatasok a kutatdsi design megtervezésekor szinte gondolko-
désmentesen (rutinbdl) valasztjak a surveyt vagy az interjut, s
(2) mintha egyre gyakoribb lenne (sokszor a megfelel$ elemzési tudis vagy a
pénzhidny miatt) a kvalitativ médszerek valasztasa a kvantitativak rovasara.
frasunkban arra tesziink kisérletet, hogy a tarsadalom megismerésére térekvé szociols-
gust segitsitk annak végiggondoldsaban, hogyan vilogasson egy kutatds megtervezése
soran a szdba johetd sokféle médszertani megoldas kozil. Masként szélva, egy lehetséges
szempontrendszert szeretnénk kinalni ahhoz, hogy a kutatési elrendezés (design) kidol-
gozasakor milyen meggondoldsok vezessék a tarsadalom kutatdjat annak érdekében, hogy

munkéja eredménye minél hasznosabb legyen a tudoményos megismerés szempontjabol.!

1 Tudomanyos megismerés alatt jelen esetben azt értjik, amit a klasszikus szocioldgia is a tarsadalomtudomany feladatanak
tekint: a tarsadalom folyamatainak megértését oly médon, hogy az igy kapott tudas altalanosithatd és mas kutatasok ered-
meényeivel 6sszehasonlithaté legyen.
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Ezt a célt — ahogy a késébbiekben majd részletesebben kifejtjik — felfogdsunk sze-
rint csak ugy lehet elérni, ha a kutat6 torekszik arra, hogy a kutatas sordn alkalmazott
mérés és a megfogalmazott kvetkeztetések a lehets legmagasabb szint( érvényessé-
get (kilsé és belsd), valamint megbizhatésagot érjék el. Erre természetesen csak to-
rekedni lehet, mivel a természettudomanyi mérés alanyaival ellentétben elemzésiink
alanyénak, az embernek olyan tulajdonsigai vannak, amelyek elvileg is lehetetlenné
teszik ennek e két célnak a teljes mértékben és egyidejilileg valé elérhetéségét. Az em-
ber ugyanis a Higgs-bozonnal szemben felejt, a nitriumatommal ellentétben hazud-
hat és a haromszoggel szoges ellentétben jellemzé ra a percepciés torzitas.?

A tanulmany gondolatmenete a kovetkez6: el6bb bemutatjuk azt a keretet, amiben
egy tarsadalomkutaté 6ssze tudja hasonlitani és a kérdésfelvetése szempontjabol érté-
kelni képes a rendelkezésére 4116 médszereket. Ezutan a diszkriminacié elterjedtségének
kutatdsa kapcsdn bemutatjuk a mddszerek 6sszehasonlitd értékelésének egy lehetséges
menetét, illetve a kontrolldlt kisérlet és a nem résztvevé megfigyelés, mint ritkdn hasz-
nélt, de szerintiink igéretes médszerek értékelésének modjat. Végiil visszatérink a cim-
ben szerepl6 kérdéshez, s azokat az érveinket soroljuk fel, amelyek miatt elvetendének
tekintjilk a médszerek 6sszehasonlité értékelésére a ,kvanti-kvali” dilemmara leegysze-
riisité eljarést, illetve ennek a dilemménak kevert médszerrel valé6 hamis megoldasat.

Milyen feltételeknek kell megfelelnie egy szociolégiai kuta-
tas modszerének?

Az alkalmazhaté modszerek 6sszehasonlitasat harom dimenzié mentén (ezek a meg-
bizhatésédg, a belsé és a kils6 érvényesség) latjuk célszertinek. Kiindulé tételiink az,
hogy egy adott szocioldgiai probléma megoldasira lehetéségeinkhez mérten olyan
modszert kell vilasztanunk, amely e hdrom dimenziéban egyarant és egyidejiileg a
lehetd legmagasabb szintet biztositja.?

A mérés megbizhatosdga alatt jelen esetben a mérés konzisztencidjat (Drost 2011: 106)
értjiik, vagyis hogy egy megismételt mérés mennyire adja ugyanazt az eredményt. Ez a ku-
tatdsok dsszehasonlithatésiga szempontjabél kiemelkedSen fontos, hiszen — bar errél egy
kvantitativ kutat6 nem szivesen beszél - erre a gondolatra alapozzuk a nemzetkozi (vagy/
és id8soros) kutatassorozat soran az azonos kérdésekre adott vilaszok ésszehasonlitasat.
Ha ugyanis eltéréseket taldlunk, azt a két orszag kozotti eltérésekkel (illetve az id6kozben
végbement véltozasokkal) magyarazzuk, remélve, hogy mérésiink megbizhaté volt (vagyis

amegkérdezettek mindenhol és mindig ugyanazt értették a kérdésen).

2 Ugyanakkor vegytik észre, hogy ha olyan adatbazisokra tudunk szert tenni, amelyek nagy témeg ember viselkedésérél kérds-
ivezés vagy interjlzas nélkil nydjtanak tudast, akkor a tarsadalomtudomany megkertlheti (csokkentheti) a fenti torzitasokbdl
fakado korlatokat. Lasd a készen kapott kisérleteket (Horzsa—Sik 2012), illetve a Big Data adatbazisokat (pl. Barabasi 2010).

3 Itt kell hangsulyoznunk, hogy az érvényesség elemzése nem csupan a mérés (ahogy elemzéstink soran tenni fogjuk), hanem a
kovetkeztetések esetében (amivel itt nem foglalkozunk) is fontos. Az érvényesség e két tipusa altalaban 6sszefligg: azoknak a
méréseknek, melyeknek magas a kilsé érvényessége (pl. reprezentativ survey), a kdvetkeztetések szintjén is magas lesz a kuilsé
érvényessége. Ugyanez igaz a belsé érvényesség esetében is: a mért valtozok belsé érvényessége a kovetkeztetések esetében
is noveli annak esélyét, hogy a valtozok kézott oksagi 6sszefiiggést kereshesstink.
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Abelsé érvényesség alatt (amit e cikkben érvényességként emlegetink) azt értjik, hogy
a kutatds soran ténylegesen azt mérjiik-e, amit mérni akarunk (Shadish et al. 2001: 20).
Egy mérés érvényességét sok szempont alapjan értékelhetjiik. Ilyen példaul a gyakorlati
érvényesség, amelynek l1ényege, hogy a kidolgozott mérési médszerunk megfelel-e a mérni
kivant fogalom valddi jelentésének, vagyis valéban azt méri-e, amit mérni akartunk.* A
szerkezeti érvényesség azt vizsgalja, hogy elméleti feltevéseink szerint viselkedik-e a méré-
szam akkor, amikor azt vizsgaljuk, hogyan fiigg 6ssze mds véltozokkal. A terjedelmi érvé-
nyesség az érvényességnek azon aspektusat teszteli, hogy vajon mérésiink a mérni kivant
fogalomnak minden részét lefedi-e.” Barmely szempont szerint vizsgaljuk tehat az érvé-
nyességet, mindig arra keressiik a valaszt, hogy sikertilt-e hitelesen megragadnunk a mérés
soran annak a jelenségnek a lényegét, amit mérni eredetileg célunk volt.

Végil a kiilsé érvényesség azt mutatja, hogy mérésiink eredménye mennyire al-
talanosithaté (Shadish et al. 2001: 21-22), amit itt kett8s értelemben hasznalunk.
Egyrészt azt vizsgaljuk, hogy a mérés eredménye a tirsadalom mely részére altala-
nosithaté s melyre nem. Ebben a megkoézelitésben a kiilsé érvényességet a minta 6sz-
szetétele korlatozza. Masrészt vizsgaljuk, hogy eredményeink mennyire alkalmasak a
viselkedés eldrejelzésére a val6 életben.

A megbizhatdsag, a bels és a kiils6 érvényesség egyideji megvaldsulasit a céllovés se-
gitségével szemléltetve® azt mondhatjuk, hogy a belsé érvényesség maximuma az, amikor
a céltabla kozepét taldljuk el (vagyis azt érjiik el, amit akartunk), a megbizhatésag maximu-
ma az, amikor mindig ugyanoda léviink (vagyis az ismétlés mindig sikeres), végiil a kiilsé
érvényesség akkor maximdlis, ha a j6 céllové egyben kival6 vadasz is. Ebben a hasonlatban
tehét az a j6 mérés, amikor Robin Hood mindegyik 16vése a szarvas szivének kézepébe taldl.

Vegyiik észre, hogy ha egy mérés az egyik dimenzié alapjan mégoly tokéletes is, ez
nem jelenti azt, hogy a mérés eredménye torzitatlan lesz, hiszen a masik két dimenzi-
6ban ettsl még (s6t nagy valésziniiséggel) rosszul teljesithet. Eppen ezért tartjuk fon-
tosnak a harom dimenzié szerint egyiittesen értékelni a méréseket. Azt dllitjuk, hogy
a kutatasi elrendezés kialakitdsa soran helyesebb olyan mddszert véilasztani, amely
mindhirom dimenzié esetében ,elég j6”, mint egy olyan mdédszert, amelyik egyik di-
menzié mentén tokéletes ugyan, de a masik két metszetben rosszul teljesit.

A hdrom értékelési szempont dsszeftiggése
Az 1. dbrdn az eddig targyalt hdrom dimenzié 6sszefuggését mutatjuk be két szélsGséges

példa segitségével.” Az dbran ,B”-vel jel6lt mérés kilonlegessége, hogy elvben mindha-

4 Példaul az antiszemitizmus mérésekor nem a kérdezett igazsagossaggal kapcsolatos attit(idjeire kérdezink-e ra.

5 Példaul az antiszemitizmus mérésekor ennek minden dimenzidjara (pl. politikai és vallasi antiszemitizmus) rakérdeztink-e,
illetve lefedi-e méréstink az antiszemitizmus kognitiv, affektiv, illetve diszkriminativ dimenzi6it egyarant (Enyedi et al. 2004). A
szerkezeti és terjedelmi érvényességrél lasd Babbie (2008).

6 Babbie (2008: 167) példajat tovabbfejlesztve.

7  Elemzésunkben mindig az egyes modszerek alkalmazasa soran célként kitlizhet6 (vagyis a modszer lényegébdl kévetkezd)
lehetséges kimenetekre figyeltink, arra, hogy mire lehet (s nem lehet) alkalmas az adott moédszer hasznalata. Minden esetben
elvonatkoztattunk a konkrét alkalmazas mikéntjétél: sosem vettik a modszerek értékelésénél tekintetbe, hogy lehet rosszul is
elemezni, olvashatatlanul irni vagy a mégoly tokéletesen is valasztott modszer alkalmazésa soran hibazni. Masként, kockaink-
ban a modszerek ideéltipusait helyeztuk el.
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rom dimenzié mentén magas értéket kaphat, mintegy megvaldsitva a szociolégus &l-
mat. Erre lehet példa a tdrsadalom magassdga, amely olyan relevins szociol6giai kérdé-
sek megvalaszolasa soran lehet fontos, mint a munkahelyi diszkrimindcié vagy a siker
esélye, esetleg a férfi-né kapcsolat alakuldsa (1asd Steckel [2008] attekintését).

Mivel a magassidg mérésének belsé érvényessége maximdlis (egy centiméter min-
dig egy centiméter hosszt),? és a nagymintds survey megismétlése (a mintavétel hi-
b4jan tul) a megbizhatésag lehetséges maximumat jelenti, ezért csak a kiils6 érvé-
nyesség magas értéke mellett kell érvelniink.? Ugy véljiik, hogy az ilyen médon kapott
eredmények jol 4ltalanosithatdk a teljes népességre, amire a minta vonatkozott, és a
kapott 6sszefuggések (a férfiak magasabbak a n6knél, a magasabb tarsadalmi osztaly-
ba tartozok az alacsonyabb osztélyba tartozéknal, a magassag elény a munkaerépia-
con stb.) is dltaldban elérejelzik a magassag varhat6 tarsadalmi hatédsait.™

Az el6bbi mérés ellentéte — a szociolégus rémélma (az 1. dbra ,A’-val jelolt esete) —
olyan példa lenne, amelyik a harom dimenzi6 egyikében sem alkalmas a kutatdsra. Egy
ilyen rémélomhoz talan legkézelebb a korrupcié elterjedtségének a nyomtatott sajtébeli
hirekre tdmaszkod6 kutatdsok allnak (Szanté et al. 2011). Ebben az esetben figyelem-
be véve a korrupci6 fogalmanak meghatarozhatatlansagit (tovabba a cikkek szerzéinek
és interjualanyainak ehhez val6 ismeretlen viszonyat), valamint a latencia ismeretlen,
de nyilvanval6an el nem hanyagolhaté mértékét, azt gondoljuk, hogy egy ilyen kutatas

belsé és kiils6 érvényessége elhanyagolhatd, igy legfeljebb megbizhaténak tekinthet6.'

1. dbra: A tdrsadalomtudomdnyi megismerés ,,alma” és ,rémalma”
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8 Természetesen tudjuk, hogy a testmagassag sem allando (reggel, egészségesen és az elsé randevin magasabbak vagyunk, mint este,
betegen és a hazassag hetedik évében), igy a felhozott példa inkabb csak kozelit az elméletileg maximalis bels6 érvényességhez.

9 Afélreértések elkertlése végett hangsulyozzuk, hogy nem minden testi tulajdonsagra igaz ez a jellemzé: a szépség ,,mértéke”
példaul nagyon sok tarsadalmi tényez6tél fugg (hiszen id6érél idére masmilyen a szépségideal), de a kovérséget sem mérhetjuk
a magassaghoz hasonlé megbizhatésaggal.

10 Természetesen nem feltételezzik, hogy mindentitt s azonos erével érvényestinek a fenti 6sszefliggések, de amikor ezekkel ellentétes ered-
ményekre jutunk, azt sosem a modszer kiilsé érvényességének hidnyaval, hanem a tarsadalmi jelenségek osszetettségével magyarazzuk.

11 Korabban is érveltink mar amellett, hogy vannak olyan tanulmanyok, amelyek eredményeit figyelmen kivul kell hagyni, mert
szerintiink komolytalan médszeren alapulnak. Ezért vetettik el példaul az informalis gazdasag terjedelme mérésének egyes
elemzéseit (Sik 1996), illetve ,sz6ltunk be” a korrupcié nagysaganak mérésre alkalmazott (és széles korben elfogadott), de
modszertanilag megkérdéjelezheté modszerek alkalmazoéinak (Sik 2000).
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Az is belathat6, hogy a harom dimenzi6 kozotti kapcsolatnak vannak olyan szaba-
lyossagai, amelyek ritka kivételként teszik lehetévé egytittes maximalizaldsukat. A
megbizhat6sdg és a kiilsé érvényesség parosa, illetve a belsé érvényesség j6 eséllyel
kizarjak egymast: ha egyetlen jelenséget akarunk nagyon alaposan megismerni, ak-
kor a ,,semmirél fogunk megtudni mindent”, ha pedig egy jelenség rengeteg véltozatat
akarjuk megismerni, akkor ,mindenrél fogunk semmit tudni’. Ugyanakkor a meg-
bizhatésdg a kiills6 érvényességgel gyakran egyiitt jar: bizonyos értelemben ez a két
dimenzié 4t is fed egymadssal, amennyiben mind a ketté ,kifelé irdnyul”, az elemzés
altalanosithatésagara vonatkozik.

Hogy érvelésiink ne legyen attekinthetetlen, ezért a tanulmdnyban nem térunk
ki minden, a tarsadalomtudoményokban hasznalatos médszerre. Nem foglalkozunk
példaul a kozosségkutatassal vagy a szociometrigval (s dltaldban az antropolédgia és a
halézatkutatds sokféle médszerével), mert ezeknek a kutatdsoknak jobbara nem cél-
kitizéstk, hogy éltaluk megismerhet$ legyen a tarsadalom egésze. Ebbél pedig az
kovetkezik, hogy nem is helyezhet8k el egyszertien a mi tipolégidnkban, mert hely-
zetiik mas akkor, ha a maguk elé kitlizott célt sajat kozegiikre, s més, ha a tarsadalom

egészére értelmezziik (2. dbra).

2. abra: A k6zdsségtanulmany és a szociometria helyzetének valtozatai a kutatds céljanak

fliggvényében
Szociometria — a
csoporton belll”
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ERVENYESSEG
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a kdzosségen belll”

MEGBIZHATOSAG
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kdzbsségtanulmany
— @ tarsadalomban”

Mig a két mddszer az adott kézosség vagy csoport megismerése szempontjabdl magas
belsé és kiilsé érvényességet,'? illetve a hélézatkutatasok sztenderdizalt technikai mi-

12 Mijellemzi az adott egységen beluil a nem vizsgalt folyamatokat, hogyan valtozik a struktura stb.
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att magas megbizhatdsagot jelent, addig ezen médszerek mégoly tokéletes alkalmazasa

sem alkalmas a tirsadalmi folyamatok megbizhat¢ és 4ltaldnosithat6 megismerésére.'

Hogyan valasszunk médszert egy adott kérdés megvalaszo-
lasdhoz? — A diszkriminacié elterjedtségének esete

Ebben a részben azt mutatjuk be, hogy a diszkriminacié elterjedtségének mérésére
milyen médszerek allnak rendelkezésre, s ezek melyike és hogyan finomithaté annak
érdekében, hogy a belsé és kiils6 érvényesség, tovabba a megbizhat6sag egyideji no-
velésével a lehetd legjobban megnoveljuk el6rejelzésiink minéségét.

A 3. dbra a diszkrimindcié mérésére szolgdlé mddszereket mutatja be aszerint,
hogy hogyan sorolhaték be e médszerek a mérés értékelési kritériumanak harom di-

menzidja alapjan.

3. abra: A diszkrimindcio elterjedtségének mérésére szolgdlé mddszerek a harom mérési

kritérium szerint
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G - interju, résztvevé megfigyelés,
igazsagligyi tesztelés

Az &bran lathaté kor (ami val6jaban persze gémb) a diszkrimindcié elterjedtségének
mérésére a harom dimenzié mentén egyarant j6l alkalmazhaté megolddsok halma-
za. A nyilak az adott médszeren beliili lehetséges valtozatok, amelyek, noha az adott

13 S6t paradox modon minél tokéletesebb egy kozosségkutatas, annal kevésbé lehet az ott alkalmazott eljarast mashol alkalmaz-
ni, hiszen minden k6zosség megismeréséhez mas modszertani 6tvozetet kell alkalmazni.
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moédszer alapvetd korlatait nem tehetik semmissé, de olykor nem elhanyagolhaté
mértékben javithatjik a valasztott médszer minéségét.

Jol lathato, hogy a kéron belil helyeztiik el azokat a médszereket, melyek mindha-
rom kritérium szerint ,eléggé” j6l mérik a diszkrimindacié elterjedtségét, s e korhoz ko-
zel helyeztiik el azokat, amelyek oly médon finomithaték, hogy mindharom dimenzi6
mentén jénak tekinthessiik 6ket. E médszerek kozé soroltuk a nem résztvevs megfigye-
lést (H) és a kontrollalt kisérletet (I), mivel e médszerek esetében képzelhetd el a magas
szint{ belsé érvényesség megvaldsitdsa mellett a kils6 érvényesség és a megbizhatdsag
egyidejl novelése. A tobbi mddszer véleményunk szerint e kéron kivil esik:

vagy azért, mert belsé érvényességiik alacsony (a diszkriminacié elterjedtségét
mér$ kérdsives kutatas (C) jelentSsen torzit, mivel nem a diszkrimindacié valds
szintjét méri, hanem attdl fiiggéen, hogy az dldozat vagy az elkévetd tapaszta-
latdra, illetve percepci6jara hagyatkozunk, jelentésen alul-, illetve felilbecsli a
diszkriminaci6 elterjedtségét (Sik-Simonovits 2009);

vagy azért, mert belsé érvényességik ugyan magas (interjd, résztvevé megfigye-
lés, igazsagiigyi tesztelés, lasd G), de megbizhatésaguk és kiilsé érvényességitk
elhanyagolhat6, hiszen céljuk nem a jelenség elterjedtségének, hanem egy-egy
esetnek a lehet$ legmélyebb megismerése. Ennek tudhaté be az is, hogy a 3.
abran e moédszerek mellett nem szerepel a jobb felsé irdnyba mutaté nyil sem;

a kimaradt médszerek koziil a kérdbivbe dgyazott (D), a laboratériumi (E) és a termé-
szetes kisérleteket (F1, F2) pedig ,hatareseteknek” tartjuk. Az elsé6t korlatozott
belsé érvényessége, a laboratériumi kisérletet alacsony szintd kiilsé érvényes-
sége' miatt. A természetes kisérleteket két csoportra bontottuk aszerint, hogy
egy korabban végzett survey adatainak atrendezése (F1, példaul Alessina-Fuchs-
Schiindeln 2005), vagy nem kutatasi célbdl felvett (tehat készen kapott) adatbazis
(F2, példaul Edward et al. 2008, illetve a Horzsa-Sik-tanulmanyban [2012] sze-
repl6 harom diszkriminacié elterjedtségét becslé természetes kisérlet szolgdl) a
kisérleti elrendezés alapjaul. E kisérleti mdédszereknek a 3. dbran val6 elhelyezke-
dése, illetve a nyilak azt jelzik, hogy ezek olyan mérési megoldasok, amelyek kivi-
telezése soran egy alkalmas kutatasi elrendezés érdemben javithat az alkalmazott

modszer gyengeségein, mikézben megérizhet6 eredend6 elényiik.™

Az alabbiakban a ,kéron belil” elhelyezkedd két mérési médszert alkalmazasat mu-
tatjuk be a diszkrimindacié elterjedésének teriiletén, majd azt vizsgéljuk, hogyan fino-
mithaték ezek a mddszerek annak érdekében, hogy megbizhatésaguk és kilsé érvé-
nyességiik a lehet6 legmagasabb legyen, s ez ne menjen a belsé érvényesség rovisara.

14 A laboratériumi kisérletek kulsé érvényességét ugyanakkor a kisérleti elrendezés javitasaval (pl. az alanyok reprezentativ
bevélogatasaval), illetve surveyvel és kontrollalt kisérletekkel valé kombinalasaval erésen névelni lehet.

15 A survey alapu természetes kisérletek (F1) elemzésének altalanosithatosagat novelni lehet (a survey belsé érvényességét no-
vel6 mindenféle megoldason felil), ha a kulénféle surveyket tdbb orszagban és idépontban megismételjik, s ugyanez teheté
meg a készen kapott természetes kisérletek esetében is (F2), amennyiben ezekhez hasonl6 adatbazisok mas orszagokban is
fellelhetek, illetve ha az elemzést mas jelenségek adatbazisain is lehet alkalmazni.
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A kontrolldlt terepkisérlet alkalmazdsa a diszkriminativ viselkedés elterjedt-
ségének becslésére

A szakirodalomban diszkrimindciétesztelésnek (az angolszész irodalomban situation
testing vagy discrimination-audit) nevezett moédszer lényege a mindennapi élet leg-
kilénbozébb teriiletein — allasszerzés, lakasbérlés, igazsigszolgéltatas, rendérségi
igazoltatas, szolgéltatds stb. - felmeriil diszkrimindcié el6fordulasi gyakorisdganak

vizsgélata tesztel$ parok segitségével'®

. Tehat ha példaul egy roma és egy nem roma
allaskeresé jelentkezik ugyanarra az dllasra, allasszerzésik esélyét sokszor és azonos
moédon ismételt kisérleti helyzetek 6sszehasonlitdsidval mérjiik.

A tesztelés lényege a kontrolldlt kisérleti elrendezés, amely a homogenizdlds és a
randomizdlds technikajanak egyiittes alkalmazasaval val6sulhat meg. Fontos hangsu-
lyozni, hogy a homogenizalas és a randomizélas kévetelményének nemcsak a teszteldk,
hanem a teszthelyzet esetében is meg kell felelni ahhoz, hogy a kontrolldlt elrendezés
megvalésulhasson. A homogenizilas és a randomizalds a gyakorlatban egymasra épulé
folyamat, ahol elsé 1épésként a homogenizalast kell megval6sitanunk (ez a gyakorlat-
ban azt jelenti, hogy kijeloljuk a kutatasi témank szempontjabdl relevans populdciét
és mintavételi keretet, ahol a diszkriminacié elvileg el6fordulhat), majd ezt koveti a
randomizalas (ezen belill a teszthelyzetek véletlenszer( kivéilasztisa). A véletlen elren-
dezésre épulé kontrollalt kisérleti elrendezés biztositja, hogy az esetlegesen tapasztalt
diszkriminaciét nagy valészintiséggel a kisérleti viltozéval magyarazhassuk.

A diszkrimindaciétesztelés médszerét a megvalésitas tipusa szerint harom csoport-
ba soroljuk aszerint, hogy a tesztelés sordn a tesztel6 (1) személyesen; (2) a ,hang-
javal” (telefonos tesztelés); vagy (3) virtudlisan, egy szoveg altal megszemélyesitve
(irasos tesztelés) vesz részt.

A diszkrimindci6 elterjedését vizsgald kontrolldlt kisérlet lényege, hogy nem az egyes
esetek minden részletre kitér6 megismerésére szolgil — szemben az igazsagugyi tesztelés-
sel —, hanem a nagyszamu és kontrolldlt helyzetben megismert viselkedés valdszintiségei
alapjan teszi becstulhetévé a diszkriminacié bekovetkezésének valdszintiségét. Tehit an-
nak ellenére, hogy az egyes esetekben nem tudhatjuk pontosan, tértént-e diszkrimin4-
cié, s ha igen, akkor ez izlés alapti vagy statisztikai diszkrimin4cié volt-e (Sik—Simonovits
2012), a nagyszamu és jol elrendezett mérés statisztikai tesztje ezeket az eseti bizonyta-
lansagokat kisziiri. Masként, a tesztelés sikeres megvaldsitasanak kulcskérdése a kontroll,
ami a homogenizicié és a randomizaci6 egyiittes alkalmazisaval érhet§ el.

A killonbézé tipusu kisérletekben eltéré modon biztosithaté a kontroll, tovibba a
homogenizacié és a randomizacié megvaldsitasa is eltéré mddszertani problémakat vet
fel. A személyes, telefonos és irdsos tesztelés megkillonboztetése a védett tulajdonsig
megjelenitése szempontjibdl kulcsfontossaga, mert mindharom tesztelési tipus mas és

mas megbizhat6ségi, illetve belsé és kiilsé érvényességi korlatokat hordoz magaban.'”

16 A hazai szakirodalomban lasd Sik — Simonovits (2008), Simonovits (2010, 2012a, 2012b).
17 Mindez fugg természetesen a védett tulajdonsag jellemzgitdl is: mig a férfiak és a n6k megkulonboztetése kdnnyen és egyér-
telmlien megvalésithatd, addig példaul a szarmazas megjelenitése korantsem ilyen egyszerd feladat.
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A tesztel6 védett tulajdonsdgédnak megjelenitése (vagyis hogy a ,kisérleti inger”
a beszélgetépartner tudomasara jut-e) egyértelmiien a személyes tesztelésnél a leg-
sikeresebb: itt ugyanis a tesztel$ a neve, hangja és beszédstilusa mellett kalénb6z6
nonverbdlis jegyekkel, valamint teljes kiilsé megjelenésével (testi jegyek, ruhdzkodas
stb.) is kozvetitheti a tesztel6i profilt. A telefonos tesztelésnél a védett tulajdonség fel-
ismerhetd a tesztel nevén és hangjan keresztil: ebben az esetben, mivel nem latja
egymast a két beszélgetépartner, a nyelvezet és a beszédstilus mellett nagyobb hang-
sulyt kaphat a név elhangzésa, a hangszin, a beszéd sebessége és nem utolsésorban az
érthet8sége, viszont a nonverbdalis kommunikéci6 elemei csak korlatozottan tarhatok
fel.'® Az irdsos tesztelésnél a védett tulajdonsdgot a jelentkez6 neve és irdsa jeleniti
meg. Az irds alapjan szamos tulajdonsigot bemutathatunk. Operalhatunk a korlato-
zott és kidolgozott kéddal (Bernstein 1971): ha tarsadalmi statust akarunk tesztelni,
szandékosan elhelyezett nyelvi és helyesirasi hibakkal tarkithatjuk a leveleket, illetve
donthetiink a kézzel irt levélforma mellett is, amely ismét szélesiti a beavatkozasi
lehet8ségeinket. Az énéletrajzos teszteléssel lehetséges az iskolai végzettség, de sok
maés személyes jellemz6 (lakcim, hobbi, iskola neve stb.) felhasznalasa is a védett tu-
lajdonséag leheté legpontosabb azonositdsara (Sik-Simonovits 2012).

A teszthelyzet kontrollaldsa szempontjabdl a legfontosabb egyrészt maguknak a
helyzeteknek a megfelel$ kivilasztasa (a mintavétel), masrészt a kisérlet menetének
(egységes megfigyelési szabalyok, tesztkérd6iv, beszédpanelek stb.) részletes kidolgo-
z4sa. Az elsé esetben a legfontosabb elv, hogy olyan helyzetekben teszteljunk, ahol a
diszkriminacié valés és elterjedt probléma lehet, valamint hogy az altalunk létreho-
zott helyzet ,életszert” legyen.'® Fontos tovabb4, hogy a tesztelés tipusa illeszkedjen
a tesztelt helyzethez: azaz példaul ha irdsban teszteljitk a munkaeré-piaci diszkrimi-
nacioét, akkor olyan munkakoérokre szikitsitk a mintavételi keretet, ahol tipikus az
onéletrajzkildés (homogenizilas), és ezutan valésitsuk meg a véletlen mintavételt
(randomizalas).

Ha mar kivélasztottuk a tesztelendd helyzetek korét, masodik 1épésben a hely-
zetet magat kell kontrolldlnunk, amiben tesztelink. Az egységes meghigyelési sza-
balyok minden esetben kiemelten fontosak, de taldn a személyes tesztelésnél van a
legnagyobb szerepiik: itt akar kiilsé megfigyelSket is haszndlhatunk a még pontosabb
dokumentacié érdekében (pl. szérakozéhelyek beengedési gyakorlatanak tesztelésé-
nél). A beszédpanelek kidolgozasa és standardizaldsa a személyes és telefonos tesz-
teléseknél egyarant fontos és nagy jelent8ségli példdul a bemutatkozas vagy a védett
tulajdonsag kozlése szempontjabol.

Osszehasonlitva a harom tesztelés tipus sajatossagait, elmondhaté, hogy mig a

belsé érvényesség a személyes tesztelés esetében a legmagasabb szinti (mivel itt a leg-

18 Ugyanakkor lehetséges a beszélgetéspanelbe illesztett informaciok segitségével fokozni a védett tulajdonsag megjelenitésé-
nek egyértelm(iségét (Otlakan 2012).

19 Ha példaul az asztalfoglalas esetén felmerilé diszkriminaciot akarjuk tesztelni, akkor olyan éttermekbél vegytink mintat, ahol
az asztalfoglalas tipikus jelenség. Ezzel természetesen korlatozzuk a mintavétel korét és kizarjuk a legalacsonyabb kategoériaju
vendéglato-ipari helyeket a mintavételi keretbdl, ami csokkenti a tesztelés eredményeinek kils6 érvényességét.
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esélyesebb a védett tulajdonsdgnak a tesztalany szdméra egyértelmi megjelenitése)
és az irdsos tesztelés esetében a legalacsonyabb (hiszen bizonytalan, hogy sikertlt-e a
védett tulajdonsagot minden résztvevé szamadra azonos médon megjeleniteni), addig
a megbizhatdsdg és a kiilsé érvényesség ezzel ellentétesen alakul: legmagasabb szinti
az irdsos tesztelés és legalacsonyabb a személyes tesztelés esetében. A megbizhatdsag
novelésének az szab hatart, hogy a teszthelyzetek kontrolldlhatésdga véges, s nem
minden esetben valdsithaté meg azonos médon. A kiilsé érvényességbeli eltérések-
nek is gyakorlati oka van: egyrészt korlatozott a megvaldsithaté tesztelések szdma,
masrészt nem egyszer( a reprezentativitds elérése. Ezek a feltételek ugyanakkor az
irdsos teszteléseknél valdsithaték meg leginkdbb, a személyes tesztelések esetében
a legkevésbé, amikor a kutatds megvalésitdsa sordn nagyon sok kompromisszumra
kényszeriil a kutato.

Meg kell jegyezni azonban, hogy a mintavételi keret torzité hatdsa majdnem
minden tesztelési tipusnal felmeril, igy a mérés kiilsé érvényessége gyakran gyen-
giil. Akdrmilyen alaposan vesziink mintat péld4ul az elektronikus vagy a nyomtatott
sajtéban rendelkezésre dll6 allashirdetésekbdl, a tesztelés kiils érvényessége korlato-
zott lesz, mivel azokat az alldsokat, melyekhez informélis Gton keresnek csak jelent-

kezoket, ezen a médon nem tudjuk elérni.?

A nem résztvevd megfigyelés alkalmazdsa a diszkriminativ viselkedés feltér-
képezésére
Bar egyes szerz6k a megfigyelést alapvetéen a kulturalis antropolégia médszereként
mutatjak be (pl. Crapo 1990: 7), a médszertani tankoényvek dltaldban a kalonb6zé
tarsadalomtudomanyos diszciplindk — az antropolégia, a néprajz és a szocioldgia —
hatértertletén helyezik el (pl. Héra és Ligeti 2005: 116-118), illetve a terepkutatdsok
kozott targyaljdk a megfigyelések killénb6z6 tipusait (Babbie 2008). Babbie a terepku-
tatds gyljtéfogalmat hasznalja a résztvevd megfigyelés, a nem résztvevé megfigyelés
és az esettanulmdny médszereinek dsszefoglaldsira, melyeknek legfébb elénye, hogy
természetes kozegiikben figyelhetjitk meg a tarsadalmi jelenségeket (uo.: 304-310).
Tanulmanyunkban azokkal a nem résztvevé megfigyelésekkel foglalkozunk, me-
lyek hipotézis tesztelésére szolgilnak, azaz konfirmativ céliak.? Az 4ltalunk bemuta-
tott kutatasok célja a diszkriminaci6 szempontjabdl lényeges elemek strukturalt meg-
figyelése az elkovetd és az dldozat interakcidja soran. Ez a hdrom médszertani ismérv
értelmében azt jelenti, hogy a lehetséges megfigyelési megoldasok koziil azokat hasz-
naljuk, melyek a bels6 érvényesség rovasara feladnak valamennyit a megbizhatésag és
a kiils6 érvényesség novelése céljabol.

20 Csupan feltételezhetjuk, hogy az ilyen, informalis elemekben dus helyzetekben nagy lehet a szerepe a szubjektiv (tehat diszk-
riminaciéra hajlamosit6) munkaltatéi dontéseknek. Kutatédi dontéstdl fugg az is, hogy hogyan kezeljuk azokat a hirdetéseket,
melyek eleve diszkriminativ kitételeket tartalmaznak (pl. ,fiatal, csinos titkarnét kerestink”), ugyanis ha kihagyjuk az ilyeneket,
akkor alulbecsuljik a diszkriminacié mértékét.

21 Nem foglalkozunk az antropolégiaban hasznalatos megfigyelésekkel, melyek célja egy-egy eset, kozosség alapos megisme-
rése, vagy az explorativ, feltaro jellegti, mintazatokat keresé megfigyelésekkel, melyek elézetes elképzelés nélkul vizsgaljak a
kutatas targyat.
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A diszkrimindciémérés céljabdl alkalmazott megfigyeléses méodszerre jé példa a
moszkvai metrékutatas (OSI 2005), melynek sordn a kutatas £6 célja az igazoltatdskor
tetten érhetd etnikai alapt kivéalasztés (ethnic profiling)?? gyakorlatanak feltérképezé-
se volt; az ardnytalan igazoltatasi gyakorlatot a nemzetkézi és az eurdpai jog egyarant
tiltja.?®* A kutatds soran 6t honapon keresztiil rogzitették 15 moszkvai metréalloma-
son 4thalad6 csaknem harmincnégyezer utas etnikai hovatartozasat, korat és nemét,
valamint a kijaratoknal megallitott to6bb mint 1500 6 igazoltatdsanak korulményeit.
Mivel a megfigyel6knek az etnikai csoportok biztos azonositdsara nem volt lehetésé-
giik, ezért a szldv/nem szldv egyszertsitést alkalmaztik a kddolds soran. A kutatés
legfontosabb megiéllapitasa, hogy a nem szlav szarmazasidaknak tobb mint 21-szer
nagyobb volt az esélyiik arra, hogy igazoltassdk 6ket a szlav szarmazasiakhoz — vagy
legaldbbis azokhoz, akik annak néznek ki - képest.

Lathato, hogy a nem résztvevs megfigyeléses mddszer megfelel$ alkalmazasaval, az
esélyhdnyados segitségével becsiilhet6 és mas kutatasok eredményeivel 6sszehasonlit-
haté az etnikai szempontu kivalasztasi gyakorlat elterjedtsége. A megfigyelések szam-
szerl adatainak értelmezésekor rendkiviil fontos a megfelel$ viszonyitasi alap megta-
ldlasa (benchmarking).?* Azaz annak tisztizasa, hogy ha péld4ul egy kisebbségi csoport
ardnytalan kivélasztisi gyakorlatat akarjuk vizsgalni, akkor azt kell meghataroznunk,
hogy milyen népességhez viszonyitsuk a megfigyelés soran kapott adatokat.?

Ezek utdn 6sszehasonlitva a diszkrimindcié mérésére szolgilé kilonbozé ki-
sérlettipusokat és a nem résztvevs megfigyelést, a belsé, a kiilsé érvényesség és a
megbizhat6sag szerint azt talaljuk, hogy a médszerek kozotti legfébb killonbség a
val6sagkozeliségre torekvés mentén ragadhaté meg: ebbél a szempontbdl a kontrol-
lalt terepkisérlet, a természetes kisérlet és a nem résztevs megfigyelés természetes
kozegben,?® a masik két kisérlettipus (a laboratériumi és a surveybe dgyazott) mester-

séges kozegben val6sul meg.?’

22 Az etnikai profilalkotas, azaz az etnikai vagy faji hovatartozas ismérvein alapul6 kivalasztas, akkor valésul meg a rendészeti
gyakorlatban, ha az intézked6 rendérok kulsé jegyek alapjan hatarozzak meg, kit igazoltatnak, illetve kivel szemben fogana-
tositanak valamilyen intézkedést” (Kadar et al. 2008: 3).

23 A Rasszizmus és Intolerancia Elleni Eurépai Bizottsag (European Commission against Racism and Intolerance, ECRI) 11. szamu
altalanos ajanlasaban megfogalmazza, hogy a tagallamok kormanyai ,az etnikai alapu kivalasztas tekintetében egyértelmien
definialjak és torvényben tiltsak meg az etnikai ismérveken alapulé kivalasztast”.

24 A viszonyitasi alap a moszkvai metrokutatas soran az utazokozonségben megfigyelt, nem szlavként azonositottak aranya a
szlavként azonositottakhoz képest volt.

25 A renddrség kozuti ellendrzési gyakorlatanak elemzése soran példaul a probléma az, hogy még ha van is informaciénk az
egyes etnikai csoportok népességen beltili aranyarél, nem ismerjik sem az egyes etnikai csoportok kézlekedési szokasait,
illetve autdtulajdonlasi és hasznalati eloszlasait, sem a valos szabalysértési aranyokat, ahogy annak aranyat sem, hogy kulsé
jegyek alapjan hany embert sorolnanak az adott csoport tagjanak a teljes tarsadalmon belul. Lasd Engel és Calnon (2004) irasat,
mely a rendérségi igazoltatasi gyakorlatokban az etnikai profilalkotas igazolasahoz (vagy cafolasahoz) hasznalhaté kulonb6zé
adatgyUjtési modszereket hasonlitja 6ssze.

26 Vegyuk észre tovabba, hogy a kontrollalt terepkisérlet és a nem résztvevé megfigyelés kdzott tovabbi atfedések is vannak:
a kontrollalt kisérletnél (ha erre méd van) is lehet nem résztvevé megfigyel6t alkalmazni (pl. amikor egy kulsé megfigyeld
koveti az allasinterju vagy a diszkoba beengedés folyamatat), ugyanakkor a nem résztvevé megfigyelés Iényeges eleme, hogy
a szituacié egyes elemeit kontrollalni lehet.

27 A mesterséges szituacidban végzett mérés a természetes helyzetlinél markansabb eredményeket mutathat. Egy kutatas azt
bizonyitotta, hogy azonos inger hataséra a surveybe agyazott kisérletekben résztvevék véleménye jelentésebb mértékben
mozdult el, mint a természetes kisérlet alanyaié (Barabas—Jerit 2010). A kilénbség oka a szerzék szerint az, hogy mig a kutato
altal megtervezett kisérleti szituacidban mesterségesen tiszta kortlmények kozott kapja meg a kisérleti alany az ingert, a valo-
sagban ez a fajta sterilitas nincs jelen. Fontos kilénbség tovabba, hogy mig a mesterségesen létrehozott kisérleti szituacidban
a véletlen elrendezés dont arrdl, hogy kit érjen az inger, addig a valésagban csak azok figyelnek oda egy bizonyos hirre, akiket
érdekel az adott téma.
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Mivel a kisérleti, illetve kontrollcsoportba sorolédas a természetes kisérletekben
(éppugy, mint a val6sdgban) nem véletlenszer(ien torténik, ebbdl adéddan jelentss
torzitassal (selection bias) kell szamolnunk. Rdadasul a természetes kézegben sokkal
tobb a zavaré kérilmény, amely elterel(het)i a kisérleti alany figyelmét, tovabba az
egyénre hat6 ingerek sokasdgabdl nem tudhatja biztosan a kutatd, hogy a kisérleti
alanyt mely ingerek érték el. Tehat a természetesség ,ara” a csokkend megbizhat6sig
és belsé érvényesség.

Ugyanakkor a surveybe dgyazott kisérlet és a laboratériumi kisérlet megbizhato-
sdga egyarant magas, de az el6bbi legnagyobb problémdja, hogy ez a médszer nem
képes a valdsdg leképezésére, ezért a belsé érvényessége alacsony. Ennek ellentéte
a laboratériumi kisérlet, ahol a belsé érvényesség magas (hiszen a kutaté ,uralja” a
maga altal létrehozott ,pszeudovaldsagot”), de a kiilsé érvényesség alacsony.”

A sterilitds mellett a bemutatott médszerek kozotti mésik fontos killonbség nem
améréshez, hanem a kovetkeztetések természetéhez kapcsolédik. Mig a megfeleléen
megvaldsitott kontrollalt kisérletek esetében a kisérleti valtozo, illetve annak idébeli
hatdsa a tobbi tényez6 hatasatol elkulonithetd, és éppen ezért a kisérleti és a kont-
rollcsoport kozotti eredménykiillénbségekbdl oksdgi kovetkeztetéseket vonhatunk le,
a nem résztvevé megfigyelés és a tobbi mddszer esetében nem teljesiilnek az oksagi
kovetkeztetéshez szikséges feltételek, ezért ezeknél csupdn egyuttjarasra épild ko-
vetkeztetésrdl beszélhetiink.?% %

Mivel a fejezet kézponti allitdsa, hogy a kontrollalt terepkisérlet és a nem résztve-
v6 megfigyelés alkalmasak leginkdbb a diszkriminécié elterjedtségének elérejelzésére,
ezért a tovabbiakban e két médszer legfébb elényeit és hatranyait foglaljuk 6ssze a tobbi
modszerhez képest, és arra keressiik a valaszt, hogyan finomithat6k ezek a médszerek a

kiils6 és bels6 érvényességiik, illetve megbizhatésaguk novelése érdekében.

A példaként hozott mddszerek hirom dimenzié alapjan
torténd értékelésének osszefoglaldsa

A kontrolldlt terepkisérletek legf&bb elonye egyrészt, hogy mivel a kisérleti hatast a ku-
taté tervezi meg, ezaltal olyan hatdsok is tesztelheték, melyek természetes kozegben

Tovabba nem feledkezhetiink meg az Un. keretezési hatasokrol (framing effect), melyek a dontési probléma kiilénbéz6 megfo-
galmazasaibol erednek, és mind a laboratériumi, mind a surveybe agyazott kisérleti médszereknél jelentds belsé érvényességi
dilemmakat vetnek fel (Szanté-Toth 2003).

28 A sterilitas problémajaval példaul a jatékelméleti dilemmak kérdéivbe agyazasanal is szamolni kell. Kérdéses példaul, hogy a
laboratériumi kértlmények kozott definialt kockazattal kapcsolatos attit(idot a kérdGivben kockazatvallalasi hajlandésag altal
mérve mennyiben képes a kutaté a tényleges viselkedés el6rejelzésére, tehat hogy valaki rendelkezik-e biztositassal, illetve
milyen feltételek kozott kotne biztositast.

29 Részben kivétel ez aldl a panelvizsgalat, azonban az elézetes és az utomérés kozott elteld id6 alatt torténd események kétsé-
gessé teszik oksagi kovetkeztetés lehetéségét (confounding factors).

30 A természetes kisérletek esetében elrendezésfliiggd az, hogy lehetséges-e oksagi modell létrehozésa: ha megvalosul a kisérleti
és kontrollcsoportba sorolas randomizélt elrendezése, akkor oksagi kovetkezetéseket tehettink, ha viszont nem véletlendl
sorolodtak be a kisérleti és kontrollcsoportba az alanyok, akkor — hasonléan a megfigyelésekhez — statisztikai egyuttjarasra
épuls kovetkeztetéseket tehettink csupan (Gerber-Green 2012).
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nem figyelhet6k meg, rdaddsul a kisérleti hatds elemei sokféleképpen varidlhatok.®
Masrészt, a kontrollalt kisérlet esetében ki lehet sziirni a kisérleti elrendezést zavard
és a hipotézis tesztelése szempontjabol irrelevans hatasokat.®> Emiatt e médszer bel-
s6 érvényessége a tarsadalmi viselkedés el6rejelzése szempontjabdl kiemelkedd.

A diszkrimindcié elterjedtségének mérésére irdnyuld nem résztvevé megfigyelés
legfontosabb eldnyei egyfelél a megfeleld viszonyitasi alap megtaldldsa esetén a stan-
dardizalt mérészammal (esélyhdnyados) lehetséges becslés nagy megbizhatdésiga és
kiills6 érvényessége. Mdsfeldl, mivel a kutatds valés korillmények kozott vizsgalja a
diszkrimindacié el6forduldsét, ezért a tébbi médszerhez képest arnyalt képet kapha-

tunk a diszkrimindciét magdban foglalé interakciok kozegérdl.

A kontrollalt terepkisérletek és a meghfigyelések legfébb hdtrdnyai az aldbbiakban fog-
lalhatok 6ssze:

korlatozott azon jelenségek kore, amelyeket tesztelhetiink, illetve megfigyelhetiink
(dltaldban a nyilvanos helyen és révid id6 alatt zajl6 jelenségek ilyenek), és limit4lt
a tesztelhetd ingerek kore is (f6ként megvaldsithat6sagi és etikai okok miatt);

a kontrollalt terepkisérletek esetében tovabbi probléma, hogy nem lehetiink bizto-
sak abban, hogy egy adott szituiciéban a kisérlet alanyat valéban elérte-e az a
hatds, amit a tesztelés mérni hivatott;>?

torzitasi problémat okozhat tovabba a kontrollalt kisérletek esetén az osszetétel és
alemorzsolédés torzité hatasa, vagyis hogy akik valamilyen okbdl nem vesznek
részt (végig) a kisérletben, azok esetleg a tesztelés relevans jellemzéiben eltér-

nek azoktdl, akik (végig) résztvevéi a kisérletnek.

Akontrollalt kisérlet és a nem résztvevd megfigyelés elényeinek és hatranyainak a figyelem-
bevétele mellett fontos még felhivni a figyelmet arra, hogy a 3. dbrdban e két megoldas mel-
lett szerepl6 nyilak arra utalnak, hogy e két mddszer hidnyossagai legaldbb részben csok-
kenthet6k anélkiil, hogy belsé érvényességiik sériilne, mégpedig a kovetkezé médokon:
az adott korlatok kozotti ,véletlenebb” mintavétel noveli annak esélyét, hogy a
kapott eredmények kiilsé érvényessége magasabb legyen, s ugyanigy hat a na-
gyobb elemszam is. Mindez még tovabb fokozhatd, ha hasonld, de nem azonos

helyzeteket figyeliink meg, illetve teszteliink;*

31 Példaul abban a kutatasban, amikor a fekete és fehér bérszint sejteté neveket a szerzék véletlenszerlen rendelték hozza a
kilénbozé tipusa fiktiv életrajzokhoz (Bertrand—Mullainathan 2003).

32 llyen lehet példaul a személyes tesztelés esetében egyes kisebbségi csoportoknak a kisebbség mas csoportjaitol valo eltéré
Sltozkddésének a hatasa. Példaul ha a muszlim nékkel szembeni diszkriminaciot teszteljik, ne homogenizaljunk fejkendévise-
lésre, mert ezzel a muszlim nék kézul csak a vallasosabbakat jelenitjik meg.

33 Példaul egy munkaeré-piaci diszkriminacio tesztelése soran érzékelte-e a munkaltato, hogy a jelentkezd roma, s hogy ez az
inger szignifikansan erésebb volt-e az adott szituaciora haté egyéb ingereknél.

34 Hasonloan a panelkutatashoz, illetve a surveyhez: ha feltételezzik, hogy akik elzavarjak a kérdezét, illetve akik megszakitjak
az interjut, azok Osszetétele eltér az engedelmes valaszadokétdl olyan dimenzidkban, amelyek semmilyen sulyozassal nem
javithatok.

35 Példaul: nemcsak alacsonyan, hanem magasabban kvalifikaltak szamara kiirt allasokat is teszteliink, tovabba nemcsak a met-
rékijaratokban, hanem mas nyilvanos helyszineken, illetve nemcsak Moszkvéaban, hanem New Yorkban és Parizsban is végziink
nem résztvevé megfigyelést.
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a nagyobb és ,véletlenebb” minta ekézben nem rontja a belsé érvényességet, sét:
ugyan tovabbra sem fogjuk azt tudni, hogy az egyes teszthelyzetekben ponto-
san mi befolyasolta a (nem) diszkrimindl6é munkaaddkat, illetve az egyes megfi-
gyelések mennyire voltak torzitottak a megfigyels tévedései miatt, a nagyobb és
,véletlenebb” minta az ebbdl fakadé belsé érvényesség bizonytalansigat csok-
kenti, az eredmény &ltaldnosithatésdgat néveli;

a megfelel6en el6készitett — melybe beletartozik a teszteldk, illetve megfigyelSk tré-
ningje, a tesztkérdéiv, illetve megfigyelési naplé kidolgozasa és kiprébaldsa — és
kivitelezett terepkutatéssal a mérés belsé érvényessége fokozhatd, ami a kutatas

sokszor torténé megismétlése esetén a megbizhat6sig novelésének zaloga.*

Mi tehat a megoldas?

Kezdjiik azzal, hogy egy példa segitségével érzékeltetjitk: a minket foglalkoztaté kér-
dés nem tirsadalomtudomany-specifikus.

Tételezzik fol, hogy egy gazda meg akarja ismerni frissen vett féldje termelési
potencialjat. Hogyan tegye ezt? Furhat egy mély lyukat, hogy az abbdl vett minta
alapjan megismerje a féld kémiai 6sszetételét. Ha j6 mélyen fur, még az altalaj 6ssze-
tételét is megismerheti. De megteheti azt is, hogy sok és eltér6 helyen megkapargat-
hatja a f6ldjét, s az abbdl vett mintdk 6sszetételét statisztikai médszerrel vizsgalja.
Megteheti tovabba, hogy kivesz valamennyi talajt a f61djérél, azt beviszi egy talajla-
boratériumba, s ott mindenféle kezelésnek veti al4, hogy ldssa, miként reagal foldje
a kulonféle kezelésekre. De megteheti azt is, hogy a foldjét négyzetekre osztja, s a
kiilénféle négyzetekben par éven keresztiil eltér6 termelési megoldasokat alkalmaz,
majd e kezelések eredményeit hasonlitja ssze.

Vegyiik észre, hogy a példidban szerepl6 megolddsok tarsadalomtudomanyi megfelel6i
(rendre a mélyinterju, a kérdéivezés, a laboratériumi és a kontrollalt kisérlet) ugyan-
arra jok, illetve nem jok, mint az 1. dbrdban szereplé példak:

a mélyfurassal mindent megtud a gazda a talajardl, de csak egy helyen, s ebbél ké-

vetkeztetni a teljes teriiletre igencsak hibas lehet;

a kapargatassal (ha jo az elrendezés) a teljes foldteriiletrdl tud meg valamit keveset,

de nem tébbet, mint ami a feliillethez kézel talalhaté;

a laboratérium mesterséges korillményeit sosem tudja majd a valésdgban repro-

dukélni.

Ugyanakkor a kontrollalt kisérlet (persze, ha a kezelések helyesen vannak kialakitva és végre-
hajtva, s van elég pénz és id6 az ismétlésiikre) mindezen hibaktdl, korlatokrél mentes lehet.

Visszatérve a tirsadalomtudomany teriletére, mint azt a tanulmany elején felve-
tettik, a szociol6gus a kutatds médszerének kivalasztasa, illetve a kutatasi elrendezés

36 Elsésorban, hogy miképpen viselkedjenek a kontrollalt kisérlet teszteldi, illetve mi alapjan azonositsak a védett tulajdonsagot
a megfigyelés soran (tovabba a megfigyelések szabalyai betartasanak ellenérzése és pontos dokumentéacioja).
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részleteinek kidolgozasa sordn kénnyen elmulaszthatja a lehet6 legjobb megoldas ki-
vélasztasat. Mi tébb, kénnyen belecstiszhat a rutinszer( kvanti-kvali dilemma kozotti
kényszervalasztasba. Masként szélva a problémardl: ha egyéltalan gondol erre a kuta-
t6, akkor a haromféle kritériumnak egyszerre valé megfelelés nehézségét a kvantita-
tiv-kvalitativ megoldas kozotti valasztdssal probélja megoldani. Ez a gordiuszi megol-
dés ugyanakkor éppen olyan, ahogy azt Nagy Sandor elképzelte — egyszer(, gyors és
durva. Ami azonban jé egy macedén hadvezérnek ahhoz, hogy kirdly legyen, biztos,
hogy nem j6 egy kutatas megtervezése soran.

Sok térsadalomtudds a gordiuszi csomé atvagasat (a kvanti-kvali dilemma meg-
kerilését) az ugynevezett ,mixed method” vélasztdsaval latja lehetségesnek. Ez a
megoldds azonban semmivel sem elegdnsabb, mint az Gjgazdag bankar altal alkalma-
zott megoldds a fiirdéviz milyenségére utal6é kérdésre (v6. Hyppolit, a lakdj) adott
vélasznal: ,egy kicsit ebbdl, egy kicsit abbdl”. Mint ahogy a langyos fiirdéviz sem jobb
a forréndl és a hidegnél, ugyanugy rossz lehet a mdédszertan megvilasztdsa sordn a
médszerek keverése, mert olyan megoldas sziilethet, amely mindkét médszer hatra-
nyait egyesiti. A hibrid megoldas el6nyben részesitése részben persze mar csak kovet-
kezmény, amennyiben e legtébbszor rossz vélasz a dichotém médszertani klasszifika-
ci6ébdl fakad. Beldthaté ugyanis, hogy ha a kvantitativ-kvalitativ dichotémia uralja a
médszertani diskurzust, akkor a hibrid megoldasok sokszor jobbara csupéan a ,,csepp a
tengerben” vagy a ,tenger a cseppben” jellegii dlmegolddsok alkalmazasat jelenthetik.

A ,cseppben a tenger” a kvalitativ kutaték gyakran alkalmazott érve, amely ab-
bol a feltételezésbél fogan, hogy egy eset alapos elemzése lehet6vé teszi a tarsadalmi
megismerést: elég feltételezni, hogy minden mas eset is az alaposan leirthoz hasonlé.
Ez azonban az esetek egy jelentés részében csak a kvalitativ médszerek alacsony kiil-
s6 érvényességének és szintén kismértékd megbizhatésdginak elrejtése, tovabbd a
kvalitativ adatok szamszerusitésével val6 prébalkozas is csupan kompenzacié, amely
azonban nem segit a tényleges mddszertani problémékon.

Ennek ellentéte a ,tengerben a csepp”, amikor a kvantitativ kutaté a survey-
kutatds alacsony bels6 érvényességének tudataban a kvantitativ elemzésbe kvalitativ
kutatasok eredményeit keveri bele, azt remélve, hogy elfedi a belsé érvényesség ala-
csony voltat.®”

Ugy véljiik, ezek a ,hibridek” nemhogy segitenék, de rontjak a megismerés esélyét
azaltal, hogy elfedik a médszerek korlatait, s ezzel gatoljék az igazi megolddsok kere-
sésének szitkségességét.

A médszerek dlsagos elegyitése helyett tehat hozzunk egyértelmii dontést a kéve-
tendé médszerrdl.

(1) Véalasszunk olyan médszert, amely a legalkalmasabb a kérdéstink megvalaszo-

lasdhoz: minden esetben az 1. dbrdn szereplé kocka jobb felsé sarkanak a ko-
zelitése legyen a cél. Tehit ne valasszuk a kvalitativ médszert, hiszen ekkor

37 Ez persze kisebb baj, mint az el6z6, amennyiben ily médon nem kertl sor hamis &ltalanositasra, de azért ilyenkor is helyesen
teszi a kutato, ha hangsulyozza a szinesités korlatait.
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eleve lemondunk a szerzett tudas kiils6 érvényességének és megbizhat6saga-
nak novelésérél. Masként, hidba csindlunk szdz ,mélységesen mély” interjut,
ez tovabbra is csupan sziz csepp lesz a tengerbél, amibél tovabbra nem tudunk
meg semmit a tengerviz §sszetételérdl, a tenger dramlatairdl. S nem (csupén) a
kis elemszam miatt, hanem mert e médszer célja (a csepp leheté legalaposabb
elemzése) és a vizsgélat alanydnak kivilasztasa (nem volt cél a reprezentativi-
tds) miatt a szaz egyedi eset eredményei nem lesznek aggregalhatdk.

(2) Ha ezutan barmely mas mddszert valasztunk, ezt oly médon tegyik, hogy a
kutatasi design a lehetséges legmagasabb értéket érje el mindharom mérési
dimenzidéban, vagyis a vilasztott mddszer korlatai kozott torekedjink az 1.
dbrdn minél inkabb jobbra és felfelé jutni.®®

(3) Ne keverjuk, hanem 6tvézzitk a médszereket! Ezalatt azt értjuk, hogy alkal-
mazzunk minden olyan mddszert, amely a végs6 eredményt segiti, de ne kelt-
sitk annak latszatat, hogy ezek elegyitése 6nmagaban elégséges a tiarsadalmi
tudas noveléséhez.> Igy példaul a kozosségtanulmany sokféle médszer 6tve-
zetének (s nem keverésének) tekinthetd, amennyiben az egymadsra épiils, egy-
mas eredményeit oda-vissza tdmogaté moddszertani egyvelegrdl lehet ebben
az esetben beszélni — éppen ezért nem is lehet tipolégiank egyetlen pontjan
elhelyezni.

A médszerek egyuttes alkalmazdsa soran minden médszert pontosan arra (és csak
arra) hasznéljunk, amire alkalmas, s éppen ezért ezek 6tvozésével legyiink évatosak
(Bazeley 2004). Vagyis a kvantitativ kutatds mellé rendelhetiink kvalitativ kutatést
az el6készités fazisdban (javuljon a belsé érvényesség), de a végén ezek elemzésének
eredménye (érzékeltetve a kvantitativ megéllapitdsok lehetséges mechanizmusait, a
létrehozott tipusok finomszerkezeteit) ne adédjon hozza a kvantitativ alapt kévet-
keztetésekhez. A kvalitativ kutatds soran pedig mellézni kell minden utaldst, ami
alapjan hamis kévetkeztetést lehetne levonni a kiilsé érvényesség szempontjabdl. S
ami a szakma szdmadra kiilonésen fontos: ne ringassuk magunkat abba az illaziéba,

hogy a médszerek keverése a mddszertani gondok megoldasanak csodagyogyszere.

Abstract: The aim of our paper is to offer a system of viewpoints for sociologists having to choose a method
for their research. In the course of formulating their goals, researchers should give primary importance to
reaching internal and external validity, as well as reliability. The practical realization of weighing between
different methods is shown by a specific research topic (the prevalence of discrimination). In deciding

between methods we put a special emphasis on controlled experiments and non-participant observation as

38 A tarsadalomtudomanyokban leggyakrabban alkalmazott médszer, a survey esetében példaul alkalmazhaté a belsé érvényes-
ség novelése érdekében a rugalmas kérdezés (Letenyei—-Nagy 2007), illetve a kognitiv interjuzas (Caspar et al. 1999). De ilyennek
tekinthet6 a migraciopotencial-kutatas soran alkalmazott tisztitasi megoldasok sokféle valtozata is, amelyek célja az, hogy a
migraciorél dimodokat megkulonboztessék a migraciot tervezktdl. Tovabba az elemzésnek a relevans népességre valo sz(ki-
tése is fontos javitas lehet, mert ezzel a varhato viselkedés el6rejelzésének pontossaga (no nem nagyon, de elvben) névelheté
(Sik 2003).

39 Példaul ahogy az informalis gazdasag nagysaganak megbecslésére tett javaslat (Sik 1996) az antropolégiai feltaré megfigyelést
és az anonim interju antropoldgiai médszereit kombinalta statisztikai vagy/és surveyadatokkal. EttSl az 6tvozettdl azt lehetett
remélni, hogy az el6bbi a becslés belsé érvényességének (az ,&szinteségi momentumnak” — uo.: 286), az utdbbi az igy kapott
adatok altalanosithatosaganak (vagyis a kiilsé érvényességnek) egyuttes érvényre jutasat biztosithatta volna.
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we believe that these relatively rarely used methods approach the advantages of methods described in the
first part of our paper. These days the dilemma of choosing between different methods is usually resolved
by researchers resorting a mixed—both qualitative and quantitative—methodology; which the authors of
this paper believe is a mistake. At the end of our paper we make our case against such practices, as well as

propose a more complex approach to the problem, i.e. amalgamation instead of mixing.
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