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Osszefoglalé: A cikkben nyomon kévetjiik a magyarorszagi roma kisebbség identitaskeresésének tutjat a
huszadik szazadban. Az els6 részben tarsadalomtorténeti osszefiiggéseket vizsgalunk, megkilonbéztetve
az 1945 elétti tradicionalis térsadalomi beagyazodést az 1945 utani erdltetett modernizécids szakasztdl,
mely kényszer( integriciét valdsitott meg. A rendszervaltissal radikélis valtozas kovetkezett be mind a
tarsadalmi integraci6, mind az identitispolitika szempontjabél. Arnyalja a folyamatot a tébbségben folya-
matosan el6retérd el6itéletesség és diszkriminécio. A cikkben vizsgaljuk a sikeres identitésépitéshez utat
nyit6 etnikai kit6rési pontokat és az ezzel 6sszefiiggs emancipacios lehetdségeket. Allaspontunk szerint az
allam koézhatalmi szerepben semmi engedményt nem tehet, ha az 4llampolgari egyenldség és dltalaban az

emberi jogok biztositasa forog kockéan.

Kulcsszavak: emancipaci6, empowerment, roma kisebbség, illuzérikus korrelacio

Bevezetés

Az itt kovetkezé tanulmany nem kutatasi beszamol6 vagy elemzés a roma identitas
formaléddsa témakoérében, inkabb egy szocidl-kézpolitikai céla, de tdrsadalomtu-
domanyi alapokon 4116, szocioldgiai referencidkkal megtidmogatott széveg. Ennek
kovetkeztében célunk, hogy a roma kisebbségpolitika gyakorlati kérdései irant ér-
deklédéknek a problémédk megfogalmazasatdl a problémak altalunk lehetségesnek
tartott megolddsdig vezet$ utitervet vizoljunk fel. Ezt misképp, mint normativ
moédon megfogalmazva aligha tehettiik volna meg, megkockaztatva ezaltal tanul-
manyunk tudomanyos mifaji stitusanak megkérddjelezését. Felvethetd, hogy egy
ilyen megkozelités kudarcra itélt, mivel mi is tudjuk, hogy ebben az orszdgban az
etnikai diszkriminaci6 mindennapos gyakorlat, vannak iskolak, amelyek nyiltan
szegregalnak, és a kozbeszéd telis-tele van gyiilélkédé beszédaktusokkal. Ugyan-
akkor leegyszertsitésnek tartjuk azt az elgondoldst, mintha a roma-nem roma

tarsadalmi integricié iigye szdzszazalékosan lehetetlenné valt volna, mintha csak
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olyan politikai és tarsadalmi erék lennének, amelyek a kiszoritas, a kirekesztés, a
szegregalas és a diszkriminacié nyelvén beszélnének. Meggy6z6désiink, hogy a kép
nem ilyen egysik, és mind az dllam, mind a civil tdrsadalom kéreiben, mind pedig
az egyes emberek egymds kozti lokdlis kapcsolataiban vannak ellendramlatok, me-
lyeknek éppen ezzel a tanulmannyal szeretnénk segitségiikre lenni annak érdeké-
ben, hogy egy Gj nyelvet taldljanak és egy @j értékrendet kvessenek.

Amikor a cigidnysignak nevezett kisebbséggel foglalkoz6 szocioldgiai ku-
tatdsok elkezd6dtek Magyarorszagon, a kutatdsok nem tematizdltdk és nem
problematiziltdk a vizsgilandé populacié elnevezését, hanem magitol értet6dének
tekintették a vizsgalandé populéciét kategorizal6 nevet. Ennek az ignorancidnak
oka kett8s. Az egyik ok, hogy az dllamszocializmus mikédésének technokratikus
nyelve nem vett tudomadst a cigdny széval kapcsolatos hétkéznapi, tébbnyire nega-
tiv konnotdciérdl. A cigdnynak nevezett kisebbséget egy olyan ,,megoldandé” tarsa-
dalompolitikai problémakéteg részének tekintette a hatalom, amelynek megoldasi
irdnyanak a megtaldldsat tobbek kozott a cigdnysdgra vonatkozé kutatasi eredmé-
nyektél varta.

A masik ok abban volt, hogy a cigany kisebbségre vonatkozé akkori nemzetko-
zi diskurzus sem tudott mit kezdeni a megnevezés problémajival, melynek lénye-
ge, hogy nem a kisebbség maga valasztotta az 6nmeghatarozasira szolgild nevet,
hanem a tébbség. E nevet (Gypsy, atoryavog) még a kézépkorban kiilsé, a tébbségi
tarsadalom konstruélta, és ragasztotta rd a név révén azonositott csoport tagjaira.
Csak a huszadik szazad 70-es évei elején sziletett meg egy londoni kisebbségi kon-
ferencian? az elhatarozas, hogy a Roma vagy Rom név véljon a vildgban szétszértan
€16 cigdny népcsoportok azonositdsira szolgalé szemantikai eszkézzé.

Ez a nyelvpolitikai kérdés mindeniitt fontos volt, de kivaltképp azza valt Ma-
gyarorszdgon. A roma kisebbség 6sszehasonlitéd nemzetkoézi kutatdsai azt mutattak,
hogy Magyarorszigon a legnagyobb foku az eltérés a magukat ciganynak azonosité
személyek szama és a magukat nem cigdnyként azonosit6 tobbségi tdrsadalom altal
tudni vélt cigdny létszam kozott (Csepeli-Simon 2004; Bernat 2006). Az allamszo-
cializmusban a cigdny populdcié modernizacids szdndéku tdrsadalmi intervencié
targyaként jelent meg, amikor 1ényegében nem volt fontos annak tisztidzasa, hogy
mit gondolnak magukrél az adott kisebbség tagjai. Ezzel szemben a rendszervalto-
zast kovetSen felszabadult jatéktérben egyszer csak kideriilt, hogy ez a kisebbség,
mint minden mas relevins tarsadalmi csoport, csak akkor vilhat teljes jogt részévé
a tdrsadalomnak, ha vallalja azonossdgit, és a tarsadalmi cselekvések alanyaként
definidlja 6nmagat. Ez az éneszmélés természetesen nem ment és nem mehetett
végbe egyik naprdl a masikra, de mindenképpen elindult. A 2001-es és a 2011-es
népszamlalas eredményei azt mutatjik, hogy a magukat cigdnynak azonosité sze-

1 Ezekkel az eredményekkel azonban a hatalom persze mit sem tudott kezdeni, és diszkreditalta, emigraciéba kényszeritette a
kutatdkat (Kemény—Janky—Lengyel 2004).
2 The (first) World Romani Congress, London, 1971.
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mélyek szdma egy évtized alatt 206 000 f6r8] 316 000 fére nétt. De ez a szdm még
mindig jelentésen alatta marad annak, amit a kiils6 szociolégiai becslések alapjan
nyilvantartanak.

Ebben a kontextusban értelmezhet6 az 1997-ben kirobbant Ki a cigdny? vita (La-
danyi-Szelényi 2004; Kertesi 1998; Havas-Kemény—Kertesi 1998; Ladanyi-Sze-
lényi 2001). A vita egy normativ és egy interpretativ kisebbségkutatasi paradigma
kulonbségeire hivta fel a figyelmet. Kemény Istvdan ma mar klasszikusnak szami-
t6, 70-es évekbeli vizsgdlatai a normativ paradigmat alkalmaztdk, amely a kilsé
kategorizaciét tartotta mérvadénak a cigdny populdcié meghatarozasiban. Ezzel
Kemény akaratlanul is kovette a korban alkalmazott kisebbségkutatasi szempont-
rendszert. Kemény Istvan védelmére felhozhato, hogy amikor a vizsgalataiba be-
lefogott, a kategorizaciés dilemma sem a romdk, sem a nem romék esetében nem
volt jelen a szocioldgidban. Amikor pedig ez a dilemma megjelent, vizsgalatai meg-
ismétlésekor, a vizsgilatok dsszehasonlithatésidga érdekében, ha akarta volna sem
léphetett volna ki eredeti szempontrendszerébdl.

A rendszervaltast kovetden a sajat kutatasaikbol kiindulva Ladédnyi és Szelényi
a dilemma ismeretében birdltdk a Kemény Istvan altal megkezdett és az 6 szellemé-
ben lefolytatott cigdnyvizsgalatokat azzal, hogy a vizsgalt populacié meghatdroza-
sdban Kemény hangsilyosan tamaszkodott a kiils6, a nem cigany dgensek itéletei-
re. Ezzel szemben a vitainditék a belsé énmeghatdrozasi kategorizaci6 els6bbsége
mellett foglaltak 4llast, melynek figyelembevételét az elkévetkezé kutatdsokban
elkeriilhetetlennek itélték. Ez a vita nem zarult le, mivel a roma kisebbség emanci-
pacios folyamatainak lasstsaga folytan tovabbra is szitkség van mindkét paradigma
alkalmazasara.

Szélesebb perspektivabdl tekintve a roma kisebbség kutatasdnak két paradig-
majat, azt latjuk, hogy az utdébbi évtizedekben kiélezédtek a kiilonféle tarsadalmi
nagycsoportok azonositdsaval kapcsolatos episztemoldgiai kérdések. A probléma
lényege, hogy amikor egy tdrsadalmi nagycsoportrél beszélink, milyen mértékben
feltételezhetjiik, hogy az adott csoport inherens, valtozatlan, 1ényegi megkilonboz-
tetd jegyekkel rendelkezik, melyek létében nem kételkednek sem azok, akik az adott
csoport tagjai, sem azok, akik mds csoportok tagjaiként kilsé megfigyel6k és azo-
nositék. A szakirodalomban esszencializmusként jelenik meg ez az 4lldspont, ami
szerint az emberi csoportok kozotti kulonbségek belsd, viltoztathatatlan, szélsé
esetben biolégiai jegyekkel megkiilénboztethetd jegyekkel irhaték le (Wilson 1975;
Bereczkei 1979). Ezzel szemben all a konstrukcionalizmus, mely szerint az emberi
csoportok térténelmi és kulturalis koriilmények folytan jottek létre és alakulnak az
idében, és nincs semmi allandé kulturdlis vagy természeti jegy, amelyrdl azt allit-
hatjuk, hogy egy csoport elvilaszthatatlan, lényegi megkulonboéztet6je mas csopor-
tokkal szemben.

Ezt a dolgozatot nem kiviilalléként fogalmazzuk meg, mivel az elmult két évti-

zedben magunk is szidmos kutatdst végeztink a roma kisebbséggel kapcsolatban.
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Amikor az 1990-es években a rendérok romdkkal kapcsolatos reprezentéciéit vizs-
galtuk, abbdl a romaképbdl indultunk ki, amit a rendérok maguk teremtettek és
mindennapi gyakorlatukban miikodtettek. A reflektalatlansdgbél ad6dé veszélyeket
felismerve inditottunk fékuszcsoportos vizsgilatokat, amelyek a tobbségi tdrsada-
lomban forgalmazott roma reprezentacidk konstrukcidinak viltozé eljarasait tdr-
tak fel (Csepeli-Orkény-Székelyi 1999). Ezt kovetéen fogtunk bele a sikeres romak
kutatdsdba, melynek sordn szembenéztink az identitds meghatarozasinak dilem-
maival (Csepeli-Orkény-Székelyi 2003). A mintavalasztas soran egyszerre timasz-
kodtunk a leszarmazasi és 6ndefiniciés identitdsmeghatarozasra, melynek bizisin
tudtuk megkulonboztetni a sikeres romak maguk altal 1étrehozott identitaskonst-
rukciéit. Egy 2005-ben végzett deliberativ kozvélemény-kutatds (Orkény-Székelyi
2007) soran a mintavalasztisban érvényesitettiik a szabad identitasvéilasztas szem-
pontjat, létrehozva egy tébbségi nem roma és egy kisebbségi roma mintét. Ez a ku-
tatds egyértelmien bebizonyitotta, hogy a roma perspektiva ugyanazon témakban
teljesen eltéréen nyilvanul meg a nem romak 4ltal képviselt allaspontokhoz képest.
Ez a kutatds tarta fel, hogy két egymassal parhuzamos, ugyanakkor nem dialogiz4lé
tudds all egymassal szemben. A deliberacids folyamat révén éppen az volt a cél, hogy
a két tudast kozelitsiik, és meginduljon a dialégus. A t6bbségi és kisebbségi mintdk-
bdl valasztott résztvevik fokuszesoportjaiban figyeltiink fel arra, hogy a kozvetlen
taldlkozas hirtelen véiltozdsokat eredményezett. A parbeszéd egyeseket a vélt tobb-
ségi cigdnyképhez val6 alkalmazkoddsra, mig masokat, ellenkezéleg, identitasuk
radikdlis Gjrafogalmazasdra késztetett. A folyamat a tobbségi tdrsadalmat képvise-
16 résztveviket is érintette, megléve sztereotipiaik, régi ciganyképik moédositasara
késztetve éket.?

Ebben a dolgozatunkban minden diskurzusnak elismerjik a jogit arra, hogy a
maga perspektivajibol nézve megkonstrudlja a roma kisebbség kategéridjat, tér-
sadalmi létmaédjat, jovoképét — de amire mi toreksziink, az tébb ennél. Azt latjuk
ugyanis, hogy nincs parbeszéd a kulonboz6 diskurzusok kozott. A vizsgdlat targya
ellendll az egydimenziés megkozelitéseknek. Kovetkezésképpen arra torekszink,
hogy az emberjogi, antidiszkriminécids, liberdlis diskurzus éppugy része legyen a
jelenkori magyarorszdgi roma kisebbséggel kapcsolatos gondolkoddsnak, mint az
identitaspolitika, a sajat hang, az elismerés szempontrendszere, valamint nem utol-
s6sorban a kozpolitikai megkézelités, mely a modern létfeltételeknek megfelelé inf-
rastruktira és eszkozrendszer eljuttatdsat tartja prioritdsnak, fuggetlenil etnikai,
valldsi vagy osztaly-hovatartozastdl. Ezek a kozpolitikai meghatarozasok explicit
megnevezése nélkiil is megtalaljak a szitkséget szenved6 célcsoportokat.

A figyelmes olvasé bizonydra észreveszi majd, hogy cikkink elsé részé-
ben elsésorban az analizis szempontjai, mig a cikk masodik részében normativ,
intervencionalista szempontok érvényesulnek inkabb. Ezt a kett6sséget nem tart-

3 Erdemes megjegezni, hogy ezek a valtozasok — a deliberaciot kévets interjls kutatas szerint — az esetek tobbségében nem
bizonyultak tartésnak.
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juk ellentmondasnak, mivel meggy6z6désunk, hogy a tarsadalomtudomanyoknak
altalaban véve s, de az adott kérdésben feltétlentl, ki kell 1épniiik az akadémiai gon-
dolkodas elefantcsonttornyabdl. Gyakorlati segitséget és tdmogatast kell nyujtani-
uk mindenkinek, akit a mai magyar tarsadalomban a roma kisebbség helyzete aggo-
dalommal télt el, és ezen a helyzeten ott, ahol van (az iskolaban, a munkahelyen, a
lakéhelyen, a politikdban, a médidban) viltoztatni szeretne.

A roma kisebbség és az allamszocializmus

A roma kisebbség mai ellentmondasainak kiindul6 kontextusa az 4llamszocialista
gazdasagi rendszer. Ez a rendszer inkabb ideolégiai, mintsem gazdasagi racionali-
tas folytan minden munkavallal6t besorolt a termelés, a szolgaltatas és az igazgatas
valamely pozicidjdba (Kornai 1992). Alétrejové tarsadalmi strukttra a romdak szem-
pontjabdl kevésbé elényos, képzettséget nem igénylé munkakérsk (segédmunkias
és betanitott munkds) megszerzését tette lehet6vé. A romak korében legkorabban
végzett kutatdsok azt mutattak (Kemény 2006), hogy ez a rendszer lényegében teljes
foglalkoztatottsdgot, és ha minimalis szinten is, de kordbban nem tapasztalt egzisz-
tencialis biztonsidgot eredményezett szdmukra.

Horizontélis értelemben ez elGsegitette a kordbban kirekesztett roma népesség
integriciéjat, ami ugyanakkor részleges maradt, mivel az dllamszocialista rendszer
konszolidacidjaval a 60-as évektdl kezdve a tarsadalom egészében, de kilénssen az
alsé szegmensekben a tarsadalmi mobilitds lelassult, és bezarultak a tarsadalmi fel-
emelkedés kordbban nyitott palydi (Rébert 2000). Ugyanakkor a tarsadalom tébb-
sége ezt a lelassuldst kevésbé érzékelte és szenvedte meg, mivel a merev gazdasagi
rendszer az egyre szaporodé diszfunkciék nyomdasara reformokra kényszeriilt, és a
reformok kedvezményezettjei az igynevezett masodik gazdasag révén kompenzal-
hattdk a lelassulé mobilitasbél fakadé hatranyaikat. A masodik gazdasidg masképp
jelentkezett a mez6gazdasagban és az iparban, de mindkét tertileten lehet6vé tette
a gyarapodast a véllalkozé kedv felszabaditdsa révén, mely sok esetben magiban
rejtette a kriminaliz4cié veszélyeit (Szelényi et al. 1988). A roma kisebbség azonban
kimaradt a mésodik gazdasigbél (Szalai 2000), és az els6 gazdasdgban vald rész-
vétele csak arra volt elég, hogy a kovetkezé nemzedékek reprodukaljak ugyanazt
az alacsony gazdasagi-tdrsadalmi stitust, melyhez sziileik jutottak. Kiemelkedésre
azonban sem az els6, sem a mdasodik tarsadalom mdr nem biztositott lehetéséget
szamukra (Berger-Luckman 1998; Feischmidt 2014).

Maga a rendszer felettébb ambivalens volt a cigany kisebbség elismerésében
(Vizi-Majtényi 2005; Majtényi 2007). A partvezetés ideolégiailag nem tudott meg-
birkézni a ,cigany” kategéria meghatdrozdsaval, és a korszakra végig jellemz6 volt
az oszcillacié az elismerés és az elismerés megtagaddsa kozott. Végiil is a tudoma-
sulvétel stratégiaja érvényesult, a konzekvencidk levondsa nélkil. A Kemény Istvan

altal vezetett vizsgalatok a szociolégia eszkozeivel bizonyitottak a cigany kisebbség
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jelenlétét a korabeli magyar tarsadalomban. Ezzel a munkéval parhuzamosan és va-
l6szintileg nem is fuiiggetlenil téle jelentés dokumentumfilmek sziilettek, melyek a
tarsadalmi munkamegosztas legalsé szintjein é16 cigdinyok mindennapi szenvedése-
it és kiizdelmeit mutattdk meg igen magas szinvonalon. Jelentés munkék sziilettek
roma értelmiségiek tollabdl (Bari 2010; Lakatos 1975) is, amelyek megkeriilhetet-
lenné tették a cigany kisebbség kulturalis identitdsanak elfogadasat. Mindez egyttt-
véve sem volt elég azonban ahhoz, hogy a part és dllamvezetés egységes, atfogd, a
roma kisebbség tarsadalmi integraciéjat célzé programot fogalmazzon meg és fo-
gadtasson el sajat szervezeteivel és a tdrsadalommal.

Két ok is emlitheté annak magyardzataként, hogy a roma kisebbség problémai
miért szorultak ki a part és dllami vezetés prioritdsdnak sordbdl. Az egyik ok a tarsa-
dalom sikeresebb koreiben jelentkezé romaellenesség, amely kiilénésen intenziven
jelentkezett a falvakban, éppen ott, ahol a misodik gazdasag sikeresebb szerepléi
részesiiltek a gazdasdgi reformok szamukra pozitiv kévetkezményeibdl. A romael-
lenes attittidok funkcionalisan arra szolgaltak, hogy a nem romak igazolhassdk a
potencidlis roma versenytarsak kiszoritdsat a masodik gazdasig egyébként megle-
het8sen andémiis teriileteirsl. Ez volt az az idészak, amikor a ,cigdnybiinézés” ki-
fejezés széles korben elfogadott részévé valt a ciganyellenes szétarnak, éppen azok
korében, akik a legalitds és illegalitds sosem vildgosan lehatarolt tertletei kozotti
ingovanyos talajon mozogtak. Félvén a megbélyegzéstél, kapva kaptak masok meg-
bélyegzésének lehetségén (Hann-Tomka-Partos 1979; Tauber 1982; Tauber-Vég
1982; Tauber 1991; Csepeli 2010; Huszar 1999). A roma kisebbség integracidjanak
politikai felvallaldsa azért sem tiint a part és dllami vezetés szdmadra célszeriinek,
mert egy ilyen elismerés utat nyitott volna minden mds csoportidentitas elismerésé-
nek irdnydba. Az dllamszocialista tdrsadalompolitika lényege volt a mult eltérlése, a
legkiilonb6z6bb partikuldrisnak szamité identitdsok elhallgatasa és ellehetetlenité-
se, fuggetleniil attél, hogy ezeknek az identitdsoknak a multban az osztély-hovatar-

tozds, a vallas vagy az etnikai hovatartozas volt az alapja (Csepeli 1988).

A rendszervaltas és a roma kisebbség

A rendszerviltas radikalis szakitast jelentett az dllamszocialista gazdasag és tar-
sadalomszervezés rendszerével. A korabbi reformokat inspirald liberélis értelmiség
szamadra egy pillanatra ugy tint, hogy az dtmenet a piacgazdasig és a liberalis de-
mokracia irdnyaba gyors lesz és végsé soron mindenki szdmdra elényés helyzetet
eredményez (Csepeli-Orkény 1990). Hamarosan kideriilt azonban, hogy a korabbi
allamszocialista gazdasagi szervezetek szétesése sokkal gyorsabb ttemben megy
végre, mint az 0j, piaci alapt kapitalista logikat kovetd gazdasigi szervezetek lét-
rejotte. Az életképes 4j gazdasigi szervezetek miikodtetéséhez az akkori munka-
képes népességhez képest joval kevesebb munkavillalé kellett, és ezen keveseknek

tudastokével és szakmai tapasztalattal kellett rendelkeznitk. Mintegy mésfél mil-
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liéra tehet6 azoknak a szama, akik kimaradtak a piacra valé atallasbdl, és abbdl az
allamszervezetbdl, melynek ennek kiszolgildsa és menedzselése volt a feladata. A
kapitalista gazdasagi rendszerre val6 atallas tobb generdcié sorsit meghatdrozé
kényszerpélydra helyezte az 4talakulds sordn egzisztencidjukat elvesztett embere-
ket, kiilonosen akkor, ha a tarsadalmi hatrany halmozottan jelentkezett kéritkben
(Kolosi 2001). A hatranyt kivalté jegyek sordban emlithetjik az alacsony iskolai
végzettséget, a nyelvtudas és piacosithaté készségek és képességek hianyat, a rossz
egészségi dllapotot, a szegénység stigmait magan hordoz6 lakdhelyi kornyezetet, és
nem utolsésorban a hosszan tart6 munkanélkiliséget (Feischmidt 2012). A felsorolt
tényezdk kulon-kulon is silyos tdrsadalmi hatrdnyok forrdsaiva valtak, de egyiitt-
véve kivédhetetlen helyzetbe sodortdk az érintetteket, akikbdl hidnyzott az akarat
és az ellenall6 képesség, hogy megforditsak a lecstuszds folyamatat. Ez a folyamat
vezetett arra, hogy a piaci kéralményekre reagilni képtelen egykori szocialista ipa-
ri, banyaipari kézpontok, illetve a kérnyezé kistelepiilések valtak az allamszocializ-
mus veszteseinek vonzasi kézpontjaiva. A tobbségi percepcid, melyet felerdsitett a
média (Messing—Barnat 2011), e kdzpontokat és telepiiléseket a hétkoznapi norma-
felfogds szempontjibol legbosszantébb anémias cselekedetek (kabitészer, alkoho-
lizmus, lopdas, rablas) valdsagos fészkeként jelenitette meg, kihasznalva a kisebbségi
kategorizaci6 és a negativitas kozotti lélektanilag motivalt kapcsolatképzés hata-
sait. Donald Hamilton ma mar klasszikus kisérleti szocidlpszicholdgiai vizsgalata-
ibél tudjuk, hogy a ritkasdg, a kisebbségi status észlelése és a negativitds (blinszés,
elmebaj, erészak) kozott, ha akarjuk, ha nem, a tébbségi ész oksagi kapcsolatot te-
remt (Hamilton 1976). Igy jott létre a széls6ségesen negativ romakép, mely utébb
a radikalis jobboldali politikai mozgalmak futétiizszer hatasdnak egyik kulcsele-
me lett. Masfeldl az sem tagadhaté, hogy a szegregalt, szegény, gettésodott csopor-
tok szociolégiai valdsaga teljes egészében megegyezett a szocioldgiai irodalomban
underclassnak nevezett tarsadalmi csoport meghatdrozasival (Ladanyi-Szelényi
2004).

Az elmult években lefolytatott szocioldgiai vizsgdlatok egyértelmien és egybe-
hangzéan azt mutattdk, hogy a szocidlpszicholégiai mérleg a roma kisebbség szem-
pontjabdl nagyon negativ, a tobbség a létrejott helyzetet képtelen racionalisan meg-
érteni, sokkal inkédbb irracionalis érzésekre és téves képzetekre hagyatkozik, melye-
ket egyiittvéve ciginyellenességnek nevezhetiink (Csepeli-Prazsdk-Murdnyi 2011).
Az 4j cigdnyellenesség alapvetben kiillonbozik a korabbi térténeti korszakokban j6l
dokumentélhaté tobbségi ciganyellenességtél (Feischmidt 2014). Az Gjdonsag egyik
eleme az underclass 1ét lehetésége altal kivaltott stitusszorongas, melynek 4téléi,
ha a tényleges tdrsadalmi cselekvés szintjén tehetetlenek is, szimbolikus médon a
ciganyellenesség alapvetd hiedelmeinek elfogadasival redukilhatjik a lehetséges
lestllyedés félelmébol fakadd szorongdsukat. Létrehozzdk a ,magyar” kategoriat,
melyhez énmagukat soroljék, és e besoroldssal szemben létrehozzdk a ,cigany” ka-

tegdriat, melyet megkiilonboztethetnek, gytlslhetnek, 6nmaguktél a leheté legna-
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gyobb tavolsigra helyezhetnek. E megkiillonboztetés révén szubjektiv eszkozokkel
védelmezik sajat tarsadalmi statusukat, amely objektiv mutaték szerint egyébként
nem sokban kiilénbézik a cigdnyként azonositott csoporthoz tartozék statusatdl.
Az 0j romaellenesség masik, nem szociolégiai, hanem ideolégiai kontextusa a
magyar nemzeti identitds kiegyensulyozatlansaga (Bibé 1946). A modern magyar
nemzeti identitds kialakuldsdnak kezdetétél fogva mindig is rdszorult egy kiilsé
csoporttal val6 konfrontaciéra, mintha a ,,mi a magyar?” kérdésre csak azon az ala-
pon lehetne véilaszolni, hogy mi az idegen, mi a nem magyar. Amikor a 19. szazad-
ban a nemzeti identitdsnak ez a mint4ja megszilardult, modernizaciés deficitként a
szembenallds célcsoportjava egyre inkabb a zsidénak mindsitett csoport valt (Ko-
vacs 2002). Szaz évvel késébb djabb idegenek tiintek fel a lathataron, koztik a ciga-
nyok. A szembenallas szocidlpszicholdgiai jellemz6i ugyanakkor ma masok, hiszen
mig a zsidok esetében a hitrinyos megkiilonboztetés az észlelt érvényesiilés, sike-
resség és gazdagsag 4ltal kivaltott resszentiment volt, addig az @j idegenek (koztik a
romak) esetében a hitranyos megkulénboztetés oka a tarsadalmi lesiillyedéstsl valo

félelembdl taplalkozé szenvtelenség, egyuttérzéshidny lett.

Roma reakcidk

Mindazok alapjin, amit elmondtunk, ldtni kell, hogy a roma kisebbség elképzelhe-
tetlentul nehéz helyzetbe keriilt a 21. szazad elején. Az identitas formaléddsanak me-
chanizmusait messzemenden befolyasoltdk a kisebbség tagjai szempontjibdl nézve
kontrolldlhatatlan kilsé folyamatok, melyek eredményeképp létrejétt ,a cigany”
mint tdrsadalmi kategoéria. E kategéria elvdlaszthatatlanul kapcsolédott a szegény-
séghez és a deviancidhoz. Ezt a képet tette magaéva a média, és e kép ellen a jogdlla-
mi eszk6zok tehetetleneknek bizonyultak. A romak diszkriminaciéja ellen a politi-
kai, vallasi, kulturalis élet mértékadé személyei sem léptek fel. Mikzben némasa-
guk cinkossagként volt értelmezhetd, az igazi vétkesek gitldstalanul kihasznaltdk
az eléitéletes tarsadalmi kozeg szorongdsait, és létrehoztak az erészakos agresszié
spiraljat, mely 2008-2009-ben a roméakkal szemben elkévetett gyilkossdgsorozat-
ban csticsosodott ki.

Egy ilyen egységesen negativ szimbolikus kornyezetben elképzelhetetlen, hogy
olyan kollektiv identitds jojjon létre, amely biztositja a folyamatos pozitiv énérté-
kelést, bizonyossagot visz a bizonytalanba és otthonossigérzetet teremt (Tajfel-
Turner 1979). A romak korében végzett identitdsvizsgalatok eredményei szerint a
kulsé kornyezetbdl adédé nyomdasra az érintettek kulénbézé identitdsstratégidk
kialakitasaval reagalnak (Neményi 2007; Csepeli-Orkény-Székelyi 2003). Fontos
hangsilyoznunk, hogy minden identitds, de kiilénésen a most targyalt roma iden-
titds nem kategoridlis viltoz6, hanem folyamat, melynek alakitdsdban a személy és

sziikebb vagy tagabb értelemben vett csoportja aktiv médon részt vesz. Rdadasul a
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kidolgozott identitdsminta érvényessége helyzetekhez kotott, ennek megfeleléen az
identit4s néha lappang, és van, amikor nyilvanvalé.*

A jelenkori roma kisebbség szamdara alapvetSen meghatdrozé szociolégiai tér az
asszimilaci6 és a disszimilacié egymdssal ellentétes kényszerei mentén formalédik.
Ebben a térben az eredendéen szituativ és diszkurziv roma identitds skalaszeriien
bontakozik ki, melynek egyik végpontjan az éngytilélet, a masik végpontjan a szél-
s6séges faji 6ntudat all. A két szélséérték kozott a negativ érzéstdl a pozitiv érzésig
ivel érzelmi skala fokozatai szerint torténé azonossigérzést mérhetiink. Az asz-
szimil4cié szociolégiai értelemben lehet sikeres, de szocidlpszicholdgiai értelemben
sokszor tobb genericion ativelve fesziltségekkel jar egyutt, melyeket akkor él at az
ember, ha gy érzi, titkai vannak. A pozitiv azonosulds a jelenkori roma kisebbség
tagjai esetében akkor tapasztalhat6, ha a személy ugy érzi, szakadék valasztja el a
nem roma tobbségtdl, melyet dtugrani semmiképp nem képes, és ebben az esetben
az egyetlen azonosuldsi lehet8ség a roma identitas teljes felvallaldsa. Szociol6giai
értelemben egy masik, teljesen eltérd tipus, amikor az érvényesiilés mir nem jar
asszimilaciés kényszerrel, hanem ellenkezéleg, felébreszti a személyben identitdsat,
aki biiszke lesz arra, ami asszimilalt palyatarsait szégyennel tolti el. Ahogy minden
kisebbségi identitds esetében, Ugy a roma identitds esetében is felmeril a tébbes
identitds, ahol csak az a kérdés, hogy melyiknek ad prioritast az illet§ személy.

A roma identitds konstrukcidja is politikai térben zajlik, ahol eldél, hogy kinek
all hatalmaban meghatdrozni a kategéria tartalmait. Ebben az identitaspolitikai
harcban a roma kisebbség, mint szervezderé legjobb esetben is mostanaig csak sta-
tisztaszerepben van jelen. A kisebbségek, amelyek nagy asszimilaciés vonzasnak
vannak kitéve, ha megszervezddnek és vezetSket keresnek, nehezen taldlnak olyan
vezetGket, akik integritisuk és karizmajuk alapjan képesek lennének az identitds-
politikai harcban hatékonyan képviselni a csoportjuk érdekeit.® A tarsadalmi érvé-
nyestilésben megedz8dott és identitdsukat megtartd, a szirmazasukat nem elfelejts
sikeres romdk szdma ma még lathatéan nem érte el azt a kritikus témeget, amelyre
szitkség lenne egy hatékony, a roma kisebbség materialis és szimbolikus érdekeit
egyarant képviselni képes szervez6dés megteremtéséhez, mely a tobbségi tarsada-

lom alkuképes partnere lehetne.

A roma kisebbség emancipacidja

Az ezredfordulé a roma kisebbség 6ndefinicids terébe a generaciévaltas révén wj, fia-
tal értelmiségi szereplSket hozott, akik szakitottak a korabbi asszimilaciés és rend-
szerigazold identitasfelfogassal. A kisebbségi identitds Gjradefinidlasanak alapja a
siker, a kiemelkedés, az érvényesulés, amelynek szerves része a kisebbségi identitds
4 Azidentitasvizsgalatok szocié[pszicholégiéja ebben a vonatkozasban azt mutatja, hogy egészen mas eredmények sziiletnek az

identitast firtatd kérdésre (Ki On?) akkor, ha a kérdezét a megkérdezett a sajat csoportja tagjanak tartja szemben azzal, amikor

a kérdezé mint masik jelenik meg a kérdezett szemében.
5  Kurt Lewin egyenesen a kisebbségi vezeték kontraszelekcidjardl ir ebben az 6sszefuiggésben (Lewin 1975).
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véllalasa és pozitiv elemeinek kihangsulyozdsa, és szakitas a korabban szinte egye-
duldllé deprivaciés narrativaval. A generdciévaltds azt a reményt hordozza, hogy
létrejon egy Gj kisebbségi elit, melynek szervezédése és mitkodése mar nem a kont-
raszelekcié elvein alapul.

Ha sorra akarjuk venni a roma kisebbség emancipaciéjanak feladatait, akkor az
els6 kérdés, amivel szembe kell nézniink, a megteremteni kivint emancipalt kézos-
ség hihetetleniil toredékes, heterogén, sokarct allapota. A sokféleség a nem roma
szempontbdl lithatatlan, de roma szemmel nézve anndl inkabb lithaté kulturalis és
torténelmi killénbségekbél fakad. A nagy kérdés, hogy milyen endogén csoportszer-
vez$ elvek mentén johet létre egy magat pozitiv mintdk mentén azonositd, magit
romanak nevez6 tarsadalom. Természetesen azt is latni kell, hogy a tébbségi tarsa-
dalom sem homogén, mind vertikalis (osztaly), mind horizontélis (etnikum, vallas
stb.) kategéridk szerint tagolt.® A magyarorszigi roma kozosség esetében nyilvan-
val6 tény a mindenki szdmdra azonos nyelvi performanciat biztosité koézos nyelv
hidnya. A magyar nyelv elvben erre lehet4séget nyujt, de azon az aron, hogy a nem
magyar nyelvi hagyomanyok elttinnek, amit sajndlatos médon az irdsos emlékek hi-
dnya elésegithet. Onmagaban a magyar nyelv nem lenne probléma, ha nem jarna
egyiitt egy asszimildciés kéddal, amely a roma gyerekek esetében rdadasul az isko-
ldban a sikertelenség zaloga. Tovabbi nehézség, hogy a roma kultara kdnonja szerint
megszerkesztett val6sdg a tobbség szamara ,orientdlis”, azaz inkabb elidegenits-ta-
volité, semmint kozelité (Said 2000). A feladat mindenképpen a kdnon kiegészitése
lenne, és kozelitése a tobbség dltal érvényesnek tekintett kulturalis kdnonhoz. Az
amerikai feketék példajat alapul véve lathatjuk, hogy a spiritudlis transzcendens
dimenzi6é megtaldldsa (spiritudlék) milyen hallatlan identitdsformalé erét jelentett
és jelent mind a mai napig a ,négerbdl” ,afroamerikaiva” transzformalt identitds
létrehozasaban. A kulturalis hitranyokat ellenstlyozhatndk, ha lennének autoném
kulturalis intézmények (szinhdzak, mizeumok, gyijtemények, tijhizak, emléke-
zeti helyek, emlékmiivek), amelyek kozel hozndk a tobbséghez a roma kultirabdl
mindazokat az elemeket, amelyek jelenleg oly tavolinak és egzotikusnak latszanak.”

A torténelmileg 6rokolt, sok szempontbdl a leszarmazasi-rokonsagi szalak men-
tén Gjratermel6dé toéredezettség mind a mai napig megosztja a roma kisebbséget,
melynek belséleg tagolt csoportjai kozott sokszor nagyobb a tavolsag, mint a roma
kisebbség és a nem roma tobbség kozott. A roma tirsadalom egészét kovetkezés-
képpen gyengiti a térékeny szolidaritds, a ,k6z0s sors” fel nem ismerése. Mindez
Osszeflgg a jovékép bizonytalansagaival.

A jovekép egyik része lenne a vizié, mely megmutatna, hogy a sokféleképpen
megosztott és tagolt roma kozosségek egyuitt miként valhatnak a szé6 modern ér-

telmében tdrsadalomma. E jovékép része lehetne, hogy mit tehetnek az egyes sze-

6 KSH-adatok alapjan.
7  Példaként emlithetjuk Szuhay Péter Néprajzi Mizeumba szervezett kidllitasait és a Készegi Edit altal Iétrehozott galériat (Kug-
ler Galéria) a roma mUvészek munkassaganak bemutatasara.
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mélyek és kozosségeik annak érdekében, hogy a vizié megvalésuljon. A kollektiv és
egyéni felel6sségek 6sszjatéka nélkiul nem varhato, hogy a roma kategéria ne zarja
ki a magyar nemzeti kategéridt. Ugyanakkor az is fontos, hogy a roma kategéria
legyen reziliens abban, hogy a nemzeti kategdria ne felszippantsa és megsemmisitse
a roma kisebbséget. A megoldas a tarsadalmi mobilitas, melynek azonban — mint
mas esetekbdl tudjuk — nagyok a kockédzatai. A reziliencia éppen abban mutatkozhat
meg, hogy a mobil, magasabb tarsadalmi stitust elért személy megtartsa kisebbségi
identitdsét, ne hagyja azt elveszni, még akkor sem, ha ez a stratégia pszicholégiai
értelemben koltségekkel jar.

Hosszu tavon csak az a helyzet életképes és fenntarthatd, melyben a kisebbség
és a tobbség kolcséndsen elényos partnerségben hoz létre egy politikai-dllampolgari
értelemben vett nemzeti kozosséget. E feladat teljesitése aldl a tarsadalom egyetlen
identitdscsoportja sem vonhatja ki magat, hiszen a tobbség és a kisebbség viszonya
a mai magyar tarsadalomban halézatos és matrix jellegli, ami megsokszorozza a le-

hetséges dgensek és partnerek szamat (Csepeli 2011).

Az etnikai kitorési pontok

Amikor kitorési pontokrdl beszélunk, a kisebbségi 1ét kulonboz6 kényszerei 4ltal
létrehozott szociolégiai, szocidlpszicholégiai elszigeteltségek hal6ibol valé megsza-
badulds médjaira gondolunk. Ez nyilvinval6an mdas és mas feladatok elé allitja az
asszimilaltakat és a disszimilaltakat, a beérkezetteket és a lemaraddkat, a gettéban
éléket és a deszegregilt kornyezetben él6ket. A rendszervaltast kovetd évtizedek-
ben létrejéttek a tarsadalmi és tdrsadalom-lélektani hatranyokat egymast kolcsono-
sen feler6sité korok, melyek térben az orszag egyes régidéiban mint megannyi gettd
jelennek meg. Ezeken a helyeken nincs infrastruktira, nincs kozlekedés, nincsenek
allami és kozszolgalati intézmények, nincsenek munkahelyek, csak bezartsag, re-
ménytelenség, testi-lelki betegségek.?

Miel6tt a szegregatumokban é16 tobb szazezer laké esetében a kitorés feltétele-
inek biztositasardl beszélnénk, a meglévé helyzet drtalmainak csokkentése kell le-
gyen a feladat. Els6ként emlitjitk az infrastruktura biztositdsat (viz, dram, szenny-
viz, internet). Mdsodikként emlitjik a mentalhigiénés artalmak csokkentését, ami
csak célzott és intenziv szocidlpolitikai eszkézok alkalmazasa révén lehetséges. A
puszta készpénzjuttatds nem elégséges.

A kitorésrél azonban csak akkor beszélhetunk, ha a szegregatumok lakéinak ko-
rében létrejon egy olyan kozosségi érzés, mely kezdetben ugyan csak egy kisebbsé-

get jellemez, de megfelel6 tdmogatds esetén a tobbség szdmdra is vonz6 normava

8 Solt Agnes kutatasai (Solt 2010; Kerezsi et al. 2014) magét a léthelyzetet rettenetében és tarthatatlansagaban j6l exponaltak,
azonban részint a szerzé szandékaitol fuggetlentl a kutatasi eredmények olyan interpretacios térbe kerultek, amelyek meg-
engedhetetlen altalanositasokra és félreértelmezésekre adtak alkalmat, megerésitve ezaltal a mainstream elGitéletes, kisebb-
ségellenes gondolkodas ténusait. Az interpretacios csapdakat kikertilve Ladanyi és Szelényi mar korabban a Solt Agnes-féle
kutatashoz nagyon hasonl6 eredményekre jutottak a Csenyétérél sz6l6 monografiajukban.
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véalik. Ennek az érzésnek két kulcsfontossagu, de egymast kolcsonosen feltételezd
eleme emelhetd ki: az egyik az onsegités (Katz—Bender 1990), a mdsik a mobilitds
vagya. Mobilit4s alatt részint a hagyomanyos szocioldgiai értelemben vett intra- és
intergeneraciés mobilitast értjiuk, masfeldl a sz6 fizikai értelmében vett mobilitast,
a kimozdulast, a helyvaltoztatast, a foldrajzi térben valé mozgéast, mint magatol ér-
tet6do szitkségletet. Az irodalom ujabban empowermentnek nevezi a kompetenciak,
a szitkségletek, az inditékok és motivumok egytttesét, melynek eredéje az onsegités
és a mobilitdsi vigy. Az empowerment érzés kialakitdsa sem megy magatdl, de egé-
szen mas tipusu szocidlpolitikai megkozelitést igényel, mint az drtalomcsokkentés.
Ennek az Gjfajta szocidlpolitikai munkanak a lényege a k6zosségfejlesztés.

A roma kisebbséghez val6 tartozis identitdst érinté negativ kévetkezményei
okozta konfliktusok kezelése a magukat asszimilaltnak tekinté roma személyek
esetében sem egy magatdl értet6dd, spontan mdédon adédé és megoldhaté feladat.
A kitorés nyilvan csak akkor lehet sikeres, ha egyensuly jon létre az asszimilacié
és integracié szempontjai kozott. A tarsadalmi mobilitds és az etnikai kisebbség-
hez valé tartozas Gellner (1987) altal leirt tirsadalmi entrépia rezisztens modellje
a roma kisebbség esetében korabban inkabb a hatranyokat, semmint az elényoket
magyarazta. Ezzel szemben kellene megkeresni azokat az utakat, amelyek a tarsa-
dalmi entrépia-rezisztencia felhajtderejét, mobilizaciés csatorndit megnyitjak. Itt
egy olyan lehet6ségrél van sz6, amit kizarélag maguk az érintettek taldlhatnak meg
magukban, és nekik maguknak kell ezt a lehet6séget valéra valtani. Ez nem egy tel-
jesithetetlen feladat, hiszen a multban szamos piaci rés adta lehet&séget akndztak ki
akalonb6z6 roma identitast alcsoportok. Ez a hagyomany modern viszonyok k6zott
is Gjraéleszthetd, csak éppen a modern piaci kérulmények altal megteremtett kere-
tek kozott (Foszté 2002; Binder 2010; Szuhay 1995).

Ha mindezeket végigvessziik, és az underclasstél az érvényesult asszimilaltakig
terjed6 kisebbségi 1ét 6sszes valtozatat a kitorés perspektivajabol szemléljik, akkor
remélhetjuk redlisan, hogy a kisebbségi identitas és a tdrsadalmi mobilitds egymas-
sal nem szembekeril, hanem egymast erdsiti (Szab6-Téth 2008).

Ennek a folyamatnak a betetézése lehet egy uj kollektiv kisebbségi identit4s,
melynek alapja a modern tirsadalomszervezddés értékrendje, mely egyfeldl az ér-
vényesiiléshez szitkséges kompetenciaértékeket (intelligencia, problémamegoldas,
tanulds), masfelél az integricidhoz sziikséges moralitisértékeket (igazsigossag,
szolidaritds, kompromisszumkeresés, tolerancia) fogja 4t. Ha mindez bekévetkezik,
akkor kényszerit6 erével nem lehet mas a kovetkezmény, mint az elismerés, mely
egyfeldl a sajat identitdsba vetett bizonyossdgot és pozitivitast jelenti. Masfeldl a
tobbség szempontjabdl nézve a kisebbség elismerése annak raciondlis belatasa,
hogyha a kisebbség nyer, azzal a tobbség sem veszit, hanem ellenkezdéleg, a teljes
tarsadalom jatéktere bévil a win-win jatszmak logikdjanak megfelelGen.

A mai magyar tdrsadalom moderniziciés lelki deficitjének felszamoldsa ma éppen

ugy aktudlis, mint Széchenyi idejében volt. Stlyos félreértés lenne a pszicholdgiai érte-
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lemben vett hitelen alapuld ethosz programjat ugy értelmezni, mintha az csak kisebbségi
csoportok szamara lenne érvényes. Ez a program ma, éppen gy, mint a miltban, min-

denkit meg kell szélitson, fuggetleniil attdl, hogy tébbséghez vagy kisebbséghez tartozik.

Mit kell tennie az dllamnak?

A rendszervaltast kovetGen olyan nagysdgrendben jelentkeztek a tobbségi trsadal-
mat 4ltaldban, és a roma kisebbséget sajitosan sijté nehézségek, hogy az allam nem
volt képes adekvat kozpolitikai megolddsokat talalni a nehézségek kezelésére. A kelet-
kezett problémak kezelésére nem voltak sémdk. A baj azonban abban is volt, hogy az
idében elérehaladva nem sziilettek meg a flexibilis, testreszabott, a komplexitdsnak
megfelelSen tagolt megoldasi sémak. Az egymast valté kormdanyok véltozatlanul ra-
gaszkodtak a liberalis kézpolitikai sémédhoz, mely alanyi jogon és egyéb jogosultsagok
alapjan készpénzjuttatassal vélte megoldottnak az egzisztencialis és kulturélis elsze-
gényedés és a tarsadalmi kirekeszt6dés egyre stlyosbodé gondjait. Az ezredfordulét
kovetben az 4llam szamdra egyre nyilvinval6ébba vélt, hogy mas utakat kell keresni.
Sajnélatos médon azonban a kijel6lt utak nem elére, hanem ink4bb hitra vezettek. A
2010-es kormanyvaltast kovetden vilt egyértelmiivé, hogy a készpénzfizetésre ala-
pozott segélyezést felvaltja a munkakényszer, mely sok szempontbdl emlékeztet az
allamszocialista kor ‘munka alapt tarsadalmara’, de alapjaban véve csak a mentali-
tas azonos, a kovetkezmény nem. A kézmunka nem jelent teljes jogi munkavallalast,
a helyi vezetSk szeszélyétdl fugg, erdsiti a kiszolgdltatottsagot és aldvetettséget, és
stigmatizal. A kézmunka hangoztatott el6nyei részlegesek, hitranyai viszont végze-
tesek (Fazekas—Scharle 2012). Az 4llam feladta a liberalis integraci6s koncepciét, be-
vezette a munkakényszert. A mobilitdsi és emancipaciés vizié hidnyat a rendretorika
leplezte el, mely a tobbségi tarsadalom romaellenes érzéseire és attittidjeire épitett. A
kormaényzati poziciébdl megfogalmazott rendretorika veszélye az, hogy mikozben ki
akarja fogni a széls6ségesek vitorlajabdl a szelet, 6 maga valik széls6ségessé.

A roma emancipacié masik elszalasztott esélye a deszegregalt iskolarendszer
melletti kovetkezetes fellépés. Barmilyenek is legyenek a kormanyzatnak a szegre-
gacié melletti érvei, a szegregaciéra alapozott iskola akarva-akaratlanul Gjratermeli
a kozmunkas hadsereget, elmélyiti a kisebbség tarsadalmi dezintegraciéjat.

Mielétt azt kérdezziik, hogy az allam mi mindennel jarulhat hozza materidlis
értelemben a roma vagy mas kisebbségek egzisztencialis és szimbolikus létfeltétele-
inek javitasidhoz, a legfontosabbnak kell elismerniink a jogallamisig feltételeinek a
biztositasat. Ez azt jelenti, hogy az dllam kézhatalmi szerepben semmilyen enged-
ményt nem tehet, ha az dllampolgari egyenlGség és altalaban az emberi jogok biz-
tositdsa forog kockdn. Az dllamnak kell biztositania, hogy zéré tolerancia érvénye-
siiljon minden kézszerepl-kozintézmény esetében, ahol felmeril a tényleges vagy
szimbolikus diszkriminacié megalapozott gyanuija (Orkény-Vari 2009). A politikai
igazsdgossag alapjan 4116 allam a kiindulépont.
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Ezt kévetSen kertlhet sor az dllam altal kikényszeritett, killonb6z6 tdrsadalmi
tertletekre kiterjed6 megolddsi programokra, melyek meghirdetésekor és megva-
lésitasakor felesleges a megcélzottak csoportjardl esszencidlis értelemben beszél-
ni, hiszen ha az 4llam célja az egyenl$ esélyek megteremtése a munkaerépiacon,
az iskoldban, az egyes régidk és telepiilések kozott, akkor a jél elgondolt program
mindenképpen megtalélja a célcsoportot, akkor is, ha az nem nevesiil. Az dllam le-
hetéségei kulonosen nagyok a kozoktatds intézményrendszerének olyan kialakita-
sdban, amely a csaladok tarsadalmi statusanak kiilonb6z6ségébsl adédé kiindulé
egyenlétlenségeket nem néveli, hanem kiegyenliti. A jelenlegi magyar viszonyokra
sajatos médon érvényes Bourdieu kritikaja, mely az dllam 4ltal fenntartott oktatdsi
intézményeket az egyenlStlenségek névelésének eszkozeként irja le. Ezzel szemben
all Di Maggio felfogasa, aki helyesen hangstlyozza, hogy egyedil az iskolarendszer
az az intézmény, amely mindenki szdmdra kotelez6, és ezdltal, ha jol van kitalalva,
mindenki szdmdra biztositja az érvényesilést (Bourdieu 1978; Di Maggio 1982).

Az allam kulonos felelsségi tertilete a joléti szocidlpolitika eszkozrendszerének
mikodtetése, mely nem redukalédhat puszta kézpénzfizetésre és segélyezésre (Faze-
kas—Scharle 2012). A feltételekhez kétott allami szocidlpolitika indokoltsdga nemcsak
a joléti redisztribucié észszertisitésével és hatékonyabba tételével hozhaté 6sszefug-
gésébe, hanem a tdrsadalmi igazsagossdgérzetet meghatdrozé normakkal és értékek-
kel is. Ez a mindennapi igazsagossagi szempont nem mehet szembe az allampolgari
egyenléség univerzalis alkotmanyos értékével, de érvényesitése azzal a pozitiv kovet-
kezménnyel jar, hogy a joléti redisztribici6 ltal érintett csoportok megsegitésére ira-
nyulé intézkedések nem csak a segélyezettek szempontjibdl nézve legitimalédnak, és
ez biztosithatja a tébbséget és a kisebbséget egyarant magaba foglalé értékkozosség
kialakulasanak lehetéségét (Orkény 1997; Orkény-Székelyi 2011).

Az allami feladatok sordban utolséként emlitjiik a tarsadalmi bizalom és toleran-
cia kibontakozasat és mitkodését el6segits dllami, egyhazi és civil kezdeményezések
tdmogatasit, melyekre Magyarorszdgon kiillonésen nagy szikség van, figyelembe
véve az e téren rendszeresen végzett nemzetkozi 6sszehasonlité vizsgalatok ered-
ményeit (Téth 2009). Itt is kiemelt szereplé az iskola, amely politikai szocializaciés
agensként, akar kulon tantdrgy keretei kozott formdlhatja a j6v6 generacié tagjait,
megtanitva 6ket a demokratikus és jogallami politikai normak fontossagara, kiala-
kitva benntk a mindennapi strléddsmentes egyuttéléshez szikséges tarsas-kom-
munikdciés készségeket (Csepeli et al. 1994).

Az emancipatorikus kisebbségpolitika egyéni, tarsadalmi és
politikai vonatkozasai

Ebben a cikkben sorra vettitk a magyarorszagi roma kisebbség szociolégiai, szoci-
alpszicholégiai és kulturalis sajatossdgait, ugyanakkor fontosnak tartjuk annak a

szempontnak a kiemelését, hogy a szocidlis entrépia-rezisztens kisebbségek és a
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tobbség kozott a viladg szdmos modern tarsadalmédban konfliktusok és fesziiltségek
jelentkeznek. E konfliktusokra és fesziiltségekre a megoldast az emancipatorikus ki-
sebbségpolitika jelenti, amelynek alkalmazasa univerzalisan sikerhez vezet (Deutch
et al. 2000).

Az emancipatorikus kisebbségpolitika célja nem lehet mds, mint az identitdsa-
ban megerdsitett egyén szabadsidganak a tudatositdsa és a szabadsig gyakorlasdnak
a lehetévé tétele. Az egyénnek maganak kell felismernie a mobilitasi lehet6ségeket,
felmérve, hogy mit akar sajat magaval és mire térekszik, milyen médon tud érvé-
nyestlni és sikeressé valni. Puszta dbrandokbdl és fantaziakbdl a mobilitasi aspira-
ciék csak akkor vilhatnak valésaggd, ha az egyén élete soran szert tesz a sikerhez
szitkséges gazdasagi, szocialis, kulturélis és politikai t6kékre. Ezeknek a t6kéknek
a birtokaban alakul ki az egyénben egy olyan értékrend, mely az igazsigossagot a
teljesitmény fiiggvényében allapitja meg. Ez a meritokratikus motivacié azonban
nem valthat 4t szélséséges individualizmuss4, ha a tarsas bizalom és a tarsadalmi
intézmények igazsdgossigaba vetett hit timasztja ald (Seligman 2000). A kisebbség-
bél szdrmazoé, gyokereit nem tagadd, hanem felvallald egyén sikere és érvényesilése
nem mondhat ellen annak az etnikai k6zosségi kozegnek, melybél szarmazik. En-
nek sordn, mint ahogy korabban utaltunk r4, nagy a kisértés arra, hogy a legsztikeb-
ben vett k6zosség erds kotései uraljdk az egyén tdrsas kapcsolatainak korét, amivel
szemben sok, a kisebbségi csoport tagjait 6sszekots hildzat egészére kiterjedd gyen-
ge kotésre lenne szitkség (Granovetter 1973). A teljes kisebbségre kiterjed6 gyenge
kotések ereje teszi lehet6vé a kisebbségi szolidaritds megjelenését és hatékony mi-
kodését, amit a tobbségi tarsadalom nem 1at klanszert elkiloniilt partikularitdsnak.

Ha a kisebbségi identitas keretei kozott az 6nmaguk egyéni érvényesiilési pa-
lydinak megvaldsitasira vallalkozé egyének szama elér egy kritikus tomeget, ak-
kor jonnek létre kollektiv szinten azok a reprezentacidk, tudati-emlékezeti mintak,
amelyek készlete egytittesen tartésan és hosszu tavon garantilja a kisebbségi k-
zOsségi szolidaritast. Ez egyidejiileg cselekvési tér is, melyben a részvétel, a dontés-
hozatal szerepei nem kiléniilnek el véglegesen és végzetesen, hanem civil tarsadal-
mi mozgalomként mikédve biztositjdk az elismerést és a tobbség tiszteletadasat.
Végeredményként eljuthatunk a célhoz, melynek lényege a negativ-stigmatizacids
eredetd kisebbségellenes megkulénboztetések gyengiilése, és atforduldsa egy ezzel
ellentétes normava.

A 21. szazadba lépve a roma kisebbség helyzete Magyarorszdgon a kontinuitas
és a valtozas ellentétpdrjaval irhaté le. Nem toért meg azoknak a hosszu tava folya-
matoknak az ereje, amelyek a roma kisebbséget a tarsadalom peremére szoritottak
és a kisebbség tagjait stigmatizaltak. Ha a kontinuitast keresstk, akkor a roma ki-
sebbség helyzete tokéletesen leirhaté a kivildllok és a megallapodottak kényszerd
egyittéléseként, ami tokéletesen beleillik Elias elméletébe, mely az aszimmetrikus
hatalmi viszonyokat allitja az egyenl6tlenségekre alapozott csoportkoézi viszonyok

mikrokozmikus magyardzatanak tengelyébe, legyen sz6 akar a faji, etnikai alapon
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szervez6dd, akdr az osztaly- vagy nemek kézotti viszonyokrdl (Elias— Scotson 2004).
A diszkontinuitds mellett szdl a reziliencia megjelenése, aminek kévetkeztében
megjelentek egy Uj roma identitaspolitika kezdeményei, melyek nem fogadjik el a
csoportkozi status quo kordbbi dualizmusat, hanem mobilizacié révén Gj hatalmi
viszonyokat akarnak létrehozni. Az 4] identitdspolitika szakit a negativ roma kép
tagadasaval, s helyette 4j premisszakra épitve konstruilja meg a roma identitést,
kovetelve az identitashoz vald jogot.

Rogers Brubaker joggal veti fel (Brubaker 2004), hogy egy hagyoményos értelem-
ben vett szocialis rezisztens csoport (Gellner 1987) csak akkor képes megszabadulni
a ,groupness” kényszerité nyomasatol, ha dtdefinidlva a csoportidentitdst, a csoport
tagjait a tdrsadalmi viszonyok egészében valé elhelyezkedésre képesiti. Ez az identi-
tds mar nem statikus, hanem dinamikus, nem homogenizalt, hanem a tapasztalatok
és élmények sokféleségére érzékeny és folyamatszer(. A feladat nehézsége abban all,
hogy egyszerre kell elszakadni beliilr6l az etnikai értelemben vett identitas kénysze-
rétél, és a kulsé ,tobbségi” percepcié szamara kell lehet8séget adni arra, hogy a ko-
rabbi el6itéletes, stigmatizalt, deprivaciéhoz lancolt kisebbségkép normalizilédjon.
Ez a stratégia egyszerre képes elkeriilni a kényszer(i asszimildcié és disszimilacié
csapddit. A hatalmi aszimmetria eredményes elkeriilését csak ettél az identitaspoli-
tikai fordulattél varhatjuk.

Abstract: The paper tracks the path of search for identity of the Hungarian Roma minority in the twentieth
century. In the first part of the paper we investigate aspects of social history of the minority distinguishing
between the traditional form of social embedness before 1945, and the forced modernization period which
accomplished compulsory integration of the Roma people. In the aftermath of the transition to market
economy and liberal democracy the Roma people were subject of radical change from the point of view of
social integration and identity politics. Throught the whole period the members of the minority have been
exposed increasing discrimination and prejudice. The paper investigates the ethnic breaking-points which

open the path for successful identity building creating the necessary condition for emancipation. The paper

argues that the state should demonstrate zero tolerance if citizens’ equality and human rights are at stakes.
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