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A humorérzék, a humor megértési és produkcids képessége kreativ tulajdonsag, jelentds egyéni kiilonb-
ségekkel, dm mind ez iddig nem egyértelmiien tisztdzott a humorprodukcid és a kreativitds viszonya.
Vizsgdlatunkban 133 f6 kiilonféle onbeszdmolds és viselkedéses humorprodukcids, humorhaszndlatra
vonatkozd, illetve kreativitdsteszet toltott ki. Nemi kiilonbségek sem a kreativitds-, sem a humortesztek-
ben nem mutatkoztak. Eredményeink szerint meglehetdsen gyenge, de pozitiv dsszefiiggés mutatkozik a
humorprodukcid és a kreativitds kozott, illetve a humorstilusok kozott, ami osszességében a két folyamat
kozds alapjaira, dm azok eltérd jellegére mutat rd.
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BEVEZETES

A humor a gondolatokat mulatsigossa, fantasztikussa tevé szellemi minGség; tize-
net, amelynek szellemessége vagy nyelvi furfangja, vagy inkonguitdsa nevetést valt
ki. Ossze nem illésrél vagy inkongruitasrél akkor beszéliink, amikor a (humoros)
inger a kognitiv vonatkoztatasi modelltdl (a tudas elsajatitasa soran kialakitott
tudaskészlettsl, sématol vagy forgatokonyvtdl, fogalmi kerettdl) kiillonbozik. A
humort képletesen egy feldobott érmének irhatjuk le, amely olyan gyorsan porog,
hogy egyidejileg mindkét oldalat lathatjuk” (WICKER, 1985). Ez a megkozelités a
humor megértését és létrehozasat a problémamegoldé gondolkodassal és a belatas
folyamataval 6sszekapcsold alaklélektani hagyomanyhoz, igy (Harkai) Schiller Pal
(SCHILLER, 1938) vagy Arthur KOESTLER (1964/1998) elképzeléseihez, és a belatas
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szerepének empirikus alatimasztasat is nydjt6 djabb kutatasokhoz (KOZBELT és
NISHIOKA, 2010) illeszkedik.

KOESTLER (1964/1998) ezzel osszefiiggésben biszociativ folyamatrdl beszél:
»A humor minden fajtajanak szerkezeti alapmintazata biszociativ; egy helyzet vagy
esemény egyidejlileg két, osszeférhetetlen asszociativ 6sszefliggésrendszerben valé
szemlélése, ami a gondolatfolyamatnak egyik matrixbél egy egész mas logikai vagy
jatékszabaly uralta masikra valé hirtelen atugrasit eredményezi” (KOESTLER,
1964/1998, 110).

Koestler 6sszekapcsolja a miivészi inspirdciét, a tudomanyos felfedezést és a
komikus taldlékonysagot: ,Minden kreativ tevékenység [...] alapmintizata — a
tudds mar meglévé, de mindeddig elkiiloniilt teriileteinek, fogalomkoreinek vagy
vonatkoztatasi rendszereinek Osszerdzasa — azonos” (KOESTLER, 1967/2000, 255;
vO. UO, 1964/1968, 1981). Munkaja 6ta a humort tartjak a kreativ folyamat leg-
jobb illusztraciéjanak.

A humor és a kreativitas kapcsolatira valdszintileg Auguste Penjon, francia fi-
lozétus figyelt fel elszor, akinek hires allitasa 1891-bdl — ,a nevetés semmi mas,
mint a szabadsig kifejezése, amelyet atéliink, vagy amire vagyunk” — a szokasos
raciondlis gondolkodastdl valé elszakadasra vagy ,kognitiv jatékossagra” valé uta-
lasként értendd (Z1v, 1989, 105).

SEhSs

Actually, I got some pretty good
ideas when I was in the box.”

1. dbra. Sam GROSS, 2006. The New Yorker, Cartoon Bank, item #8545464.

Sam Gross karikaturdja (1. dbra) jol illusztralja ezt a kapcsolatot s Koestler felveté-
sét. A képalairas azt az angol kifejezést tartalmazza, mégpedig annak sz6 szerinti
értelmével manipulalva (,thinking outside the boksz”, ,thinking beyond the
boksz”), amelynek jelentése: nem szokvanyos, 4j perspektivabdl valé6 gondolkodas,
vagy a kliséktdl valé eltérés. Az abraszoveg: ,Igazabol, mindenféle j6 elképzelésem
tdmadt, amig szokvanyosan gondolkodtam”.
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A kreativitason altalaban 1j és hasznos gondolatok, otletek kitaldlasainak képes-
ségét értik barmely tertleten. Alkotoképesség, amely 4j, eredeti, nem elvart, jo
minéségu és hasznalhaté, s a feladat kovetelményeinek megfelelé dolgokat ered-
ményez (STERNBERG és LUBART, 1999), vagy egyszertien ,sikeres eredetiség”
(O’QUIN és DERKS, 2011). Lehet személyesen wjnak és jelentésnek értelmezni,
jollehet a hasznossagot tekintve: ,Egy produktum vagy egy valasz olyan mérték-
ben kreativ, amennyiben megfelels fiiggetlen megfigyel6k egyetértenek abban,
hogy kreativ. Megfelel6é megfigyel6 az, aki ismeri a produktum teriiletét...”
(AMABILE, 1996, 33). Egy tjabb, a kreativitast mint talélési raforditast (szemben a
szexualis raforditassal) hangsiulyozé megkozelités meghatarozasa szerint a kreati-
vitas tartalmazza a ,kordbban példa nélkiili vagy 1j észlelés, gondolat, vagy cselek-
vés folyamatat és eredményét egyarant, melynek segitségével egy €l6lény vagy
élélények egy csoportja kornyezete Osszetételének és struktirdjanak jelen vagy
lehetséges valtozasaival megkiizd” (GREENBERG, 2004, 310).

Az utébbi évek egyik legkiterjedtebben vizsgalt evolicios feltételezése szerint,
amely Geoffrey MILLER (2000, 2006) nevéhez fiizédik, a szindékos humor szexua-
lis szelekciéval alakult ki az evolicié sordn, s parvalasztasi eszkozként miikodik
mindkét nem szdmara. Az érvelés szerint az emberi mentilis jellegek (intelligen-
cia, kreativitas, mivészi kifejezés, zenei képesség, humorérzék) szexualis szignal, a
genetikus mingségek vagy a genetikai ratermettség (,fitness”) jelzései. Igy a hu-
mor és a kreativitas megjelenik a nemre jellemzé parvalasztasi stratégiakban (le-
egyszerusitve: a né a valaszt6 nem, s ezért preferdlja a humoros férfit) (lasd még
DEWITTE és VERGUTS, 2001; BRESSLER, MARTIN és BALSHINE, 2006; GREENGROSS
és MILLER, 2011; KAUFMAN, KOZBELT, BROMLEY és MILLER, 2008; Li,
GRISKEVICIUS, DURANTE, JONASON, PASISZ és AUMER, 2009; TISLJAR, 2011).

Elterjedt vélemény, hogy a hatékony humorprodukcié tgy hat, mint az intelli-
gencia nyilvanvalé jelzéje; tovdbbd a humor és a jatékossig a kreativ emberek
megkilonboztets jellemzéje. Vannak bizonyitékok arra vonatkozéan, hogy a jo
humorérzék kreativitassal (illetve intelligenciaval) tarsul. igy KAUFMAN és KOZBELT
(2009) ramutattak, hogy a hivatasos humoristak, vigjatékirék és komikusok krea-
tiv és verbdlisan intelligens emberek, s a komikusok hajlandék tallépni életiik
szerencsétlen fordulatain, a humort megkiizdésre hasznalva. Empirikus kutata-
sokban hivatasos komikusoknal (N=31) magasabb verbalis intelligencia-pontsza-
mot és jobb humorprodukciés teljesitményt allapitottak meg, mint az egyetemis-
tak csoportjaban (GREENGROSS, MARTIN és MILLER, 2011). Egy masik vizsgalat
kimutatta, hogy az otletek el6hivasanak képessége jol korreldl a kreativ 6tletekkel
(r=0,82); improvizaciés komikusok 20%-kal tobb termékotletet vetettek fel, mint a
hivatasos terméktervez6k (KUDROWITZ, 2010). A tehetséges gyerekek szamara ,,a
humor elemzése és magasabb szinti humor létrehozisa kiilonosen élvezetes és
kreativ aktivitds” (BERGEN, 2009, 434); jobb a humorérzékiik és a humort korabbi
életkorban értik meg, mint a tipikusan fejlédé, 10-12 éves tarsaik, és jobban élnek
a humor megkiizdési eszkozének lehetéségével (HOLT, 1996; HOLT és WILLARD-
Hovt, 1995). Egy masik vizsgédlat szerint a humoros didkok produktivak, kreati-
vak és kedveltek (FABRIZI és POLLIO, 1987). Mind a humor, mind a kreativitas te-
kinthet6 problémamegoldasnak, s vizsgalhat6 gyengén definidlt, nem egyetlen
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megoldast tartalmazé problémakkal. Sokféle teszt alkalmazasaval allapitottak meg
pozitiv kapcsolatot kozottiikk (BRODZINSKY és RUBIEN, 1976; DERKS és HERVAS,
1988; FABRIZI és POLLIO, 1987; FEINGOLD és MAZZELLA, 1993; HUMKE és
SCHAFER, 1996; MURDOCK és GANIM, 1993; TREADWELL, 1970; Z1v, 1976, 1989).
A vizsgilatok némely eredményét lasd az 1. tdblazatban. Osszefoglalasukban
O’QUIN és DERKS (2011, 632) agy vélik, hogy ,,szamos tanulmany korrelaciéja a
humorprodukcié és a valtozatos kreativitasmérések kozott hasonloképpen mérsé-
kelt nagysagiiak, mint a humor egyéb mérései, példaul a humor élvezése és a
humorérzék kozotti korrelaciok”.

1. tablazat. A humorprodukci6 és a kreativitds kozotti korrelaciok néhany korabbi vizsgalatban
(KUDROWITZ, 2010, 17, a szerzé engedélyével)

Vizsgalat Humorteszt Kreativitdsteszt Max. r érték
1965 SMITH és WHITE On- és tarsértékelés | Szoasszociacio +0,18 p<0,5
1970 TREADWELL Karikatarafelirat, Tavoli asszociacio,
R ) ) C +0,275 p=0,05
onbeszdmol6 Gestalt-kiegészités
1974 BABAD Karikaturafelirat, Torrance Korok
humorélvezet, tars- tesztje, mondat- +0,08 $<0,01
értékelés kiegészités
1975 ROUFF Karikatirahumor- . .
) h Tavoli asszociacidé +0,37 p<0,001
értelmezés

1976 BRODZINSKY és

Karikatiracim-adas | Tavoli asszociacié pozitiv
RUBIEN
1980 CLasBY K.am,pajlnyszlogen- Szokatlan hasznalat +0,325 p<0,01
kitalalas
1996 HUMKE és MSHS Fr/a{lk-fele rajzkiegé- 10,77 p<0,01
SCHAEFER szités
2003 WYCOFF és PRYOR | SHRQ CPS +0,24 p<0,1
CHS 0,00

2004 SITTON és PIERCE | Geografiai poénadds | Tavoli asszocidcié +0,42 $=0,001

Gyakran felvetédik, hogy a humor jatékos légkort teremt, csokkenti a fesziiltséget,
a gondolkodasi rigiditasat és serkenti a kreativitast (Z1v, 1976, 1989); a pozitiv
hangulat (egy filmkomédia nézése) javitja a flexibilitast, eredetiséget (ISEN,
DAUBMAN és NowICzKI, 1987; FILIPPOWITZ, 2006). A humorprodukci6 és a krea-
tivitds parhuzamos jelenségek, részben kozos szocidlis, kognitiv és érzelmi mogot-
tes folyamatokkal, de az is elképzelhets, hogy mas pszicholégiai fogalmakkal, in-
telligenciaval, verbalis képességgel, kedélyességgel, személyiségvonasokkal mutat-
nak egyuttjarast (O’QUIN és DERKS, 2011). Ahogy arra MARTIN (2007) ravilagit, a
kreativitas és a humor kozott tobbféle kapcsolat lehetséges, a kutatasok pedig
eddig egyiket sem tudtdk cafolni. A humor és a kreativitas lehet két teljesen kii-
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16nall6 vagy két egymast valamennyire atfedé tertilet, vagy pedig a humor a krea-
tivitds nagyobb halmazanak része. Ugyanakkor KOHLER és RUCH (1996) arra mu-
tatnak ra, hogy a humor megértése, kedvelése és a humor produkcidja sem feltét-
lentil 6sszefiiggd folyamatok, igy azon vizsgalatok, melyek az altaldnos humorér-
z€k és a kreativitas kapcsolatat vizsgéljak, talzottan 6sszemossak a humor sokréti
fogalmanak kiilonb6z6 elemeit.

Tovabbi szempontot sorolhatunk a humor és kreativitds kozotti kapcesolat kér-
dései kozé, s ez a humorstilus. A humorprodukciés képességet az egyéni humor-
hasznélat vagy humorstilus kilonbségeinek szempontjabél szintén indokolt vizs-
galnunk — veti fel EDWARDS és MARTIN (2010). Ugyanis kétféle, a pszicholégiai
jollétre viszonylag jotékony és joindulata (pozitiv), illetve kétféle potencidlisan
artalmas hatasa (negativ) humorstilus vagy mindennapi humorfunkcié kiilonboz-
tethet6 meg (MARTIN, PUHLIK-DORIS, LARSEN, GRAY és WEIR, 2003). Pozitiv hu-
morstilusok: 1. kapcsolatépitd, tarsak felé iranyul6 (interperszondlis) humor: vicc-
mondas, szellemes visszavagasok, spontin szellemes ugratisra val6é hajlandoésag,
masok szérakozatasat célzé, konfliktus- és fesziiltségoldd, a kohéziét javité humor;
2. énvédd, onirdnyitott (intrapszichés) humor: jéindulatd, erdsité humor, mint
példaul a stresszel val6 megkiizdés eszkoze, perspektivat adé humor. Negativ hu-
morstilusok: 3. agressziv, tarsak felé iranyulé humor: masokkal valé kapcsolatban
az én erdsitését célz6, masok kardra vagy artalmara hasznalt, masokat kritizalo,
manipulativ humor, példaul kiginyolas, szarkazmus, cstafolédas; 4. énleértékeld
(self-defeating), Oniranyitott humor: masokkal val6 kapcsolat novelését szolgald,
erésen a személynek 6nmaga rovasira torténé humoros megnyilvanulasa, 6n-
guny, egyfajta védekezé elutasitas.

Vizsgélatunkban a pozitiv vagy negativ humorstilust mutaté személyeknél vi-
zudlis és verbalis humorprodukciés és kreativitasmérések alkalmazasaval keres-
tiink a kapcsolatot a humor és a kreativitas kozott. A humorérzéknek csak egyik
mutatdja a humorprodukcid, igy azon vizsgalatok, melyek a humorérzék komplex
fogalmabdl indultak ki, sziikségszertien alacsony mértékii kapcsolatot mutattak ki
a humorérzék és a kreativitis kozott, tovabba a negativ humorstilusok valdszini-
leg nem segitik a kreativitas kibontakozasat, mert rombol6 hatassal vannak az
énre és a tarsas kapcsolatokra nézve is. Igy azt feltételeztiik, hogy a humorpro-
dukciét kozvetlentil vizsgalva, valamint a pozitiv, illetve negativ humorstilusokat is
figyelembe véve szorosabb 6sszefiiggés fog mutatkozni a humor és a kreativitds
kozott, mint az eddigi vizsgalatokban.

MODSZER
Személyek

A vizsgalatban Osszesen 133 f6 vett részt, 43 férfi és 90 nd, hozzavetdleg a fele
(60,9%) egyetemi hallgat6; atlagéletkor: 29,5 év. A férfiak és nék atlagéletkora
32,6, illetve 27,54 év. A mintat egyetemi szabadon valaszthat6, a humor pszicho-
légidjaval foglalkoz6 kurzus keretében a hallgaték toboroztdk, igy a minta masik
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felét az 6 ismerdseik, sziileik adjak. A felvevék egy részletes, a tesztfelvétel minden
aspektusara (instrukciok, idékorlat, tajékoztatas a vizsgdlat céljardl) kétoldalas
instrukciés lapot kaptak, melyet kovetnitik kellett a felvétel soran.

Mérbeszkozok

Kreativ Gondolkodds Teszt — Rajzi Feladat (Test for Creative Thinking/Drawing De-
velopment — TCT-DP) (JELLEN és URBAN, 1986; URBAN, 2004; URBAN és JELLEN,
1996). A és B formabdl allé befejezetlen rajzfeladat, 6 megadott képelemmel (fél-
kor, pont, ives vonal stb.), amelyek koziil 1 elem a kereten kiviili. A személynek a
megadott elemekbdl adott idShatiaron belil kell egységes kompoziciét készitenie.
A teszt értékelése alaklélektani szempontokra épil, 11 értékelési kategoriaval; a
humor az egyik értékel$ kategéria. A szempontok kombinaciéi megfeleltetheték a
kreativitastesztek szokdsos mutatéinak (originalitas, elaboracié stb.). Vizsgalatunk-
ban csak az A format és az originalitds- (Uc), fluencia- és az 6sszpontszam- (T'CT-
total) mutatét hasznéltuk. A teljes tesztben kaphaté maximalis pontszam: 72. Er-
tékeldk kozotti reliabilitas: 0,90 koriili; teszt-reteszt reliabilitas: 0,70-0,75; a teszt-
konyvben: 0,82 korili). Hazai adapticié: KARPATI és GYEBNAR (1997).

Karikatira ,,Poénadds” Teszt (Cartoon Punchline Production Test — CPPT;
KOHLER és RuCH, 1995, 1996); (Cartoon Captioning Test — CCT, FEINGOLD és
MoOzELLA, 1993). A Karikattra ,Poénadas” Teszt (CPPT vagy CCT) a leginkabb
hasznalt kreativ teljesitménymérés a témaban (lasd KOZBELT és NISHIOKA, 2010;
EDWARDS és MARTIN, 2010; GREENGROSS, MARTIN és MILLER, 2011). Feliratok
nélkili karikatirdkhoz kell kitaldlni azokat viccessé tevé humoros szovegeket. Al-
skaldk: Valaszok szima vagy fluencia (CPPT-NP), szellemesség (CPPT-WP) és
eredetiség (CPPT-OP). A valaszokat fiiggetlen értékel6k (N = 14) értékelték
9 pontos Likert-skalin humorossag és originalitds szempontjabdl, 6sszegzésiik ad-
ta az egyéni mutatokat.

Tdvoli Asszocidcio Teszt (Remote Association Test — RAT, MEDNICK, 1962, in
ZETENYI, 1989); szemantikailag tavoli szavak kozotti kozos vagy mindkett6hoz
egyforman kapcsolddé szavak kitalaldsanak feladata. A ,,Szokatlan hasznalat” teszt-
tel egyitt a legelterjedtebben alkalmazott kreativitismérési feladat. Azért ezt a
tesztet alkalmaztuk, mert az eddigi vizsgalatok szerint a szokasos kreativitastesztek
koziil leginkdbb ez korrelal a humor megértésével (ROUFF, 1975) és a humor pro-
dukcidjaval (BRODZINSKY és RUBIEN, 1976; TREADWELL, 1970; SITTON és PIERCE,
2004) (lasd 1. tablazat).

Humorstilus Kérddiv (Humor Styles Questionnaire — HSQ) MARTIN és munka-
tarsai (2003) altal, a humorérzék négy altalanos dimenziéjanak (humorstilus) mé-
résére kidolgozott 32 tételes 6nmindésité (7 foku skala, 1 = egyaltalin nem ért
egyet, 7 = teljesen egyetért) kérdSiv. A négy skala (egyenként 8-8 tétel) belsé kon-
zisztencia értékei (Cronbach-a) 0,77-0,81 kozottiek, teszt-reteszt reliabilitdsa 0,80-
0,85 kozotti. Magyar valtozatot Konstantin és Séra készittette (KONSTANTIN,
2005); reliabilitasi adatai a humorstilusok sorrendjében: Kapcsolatépité: a = 0,81;
Envéds: a = 0,70; Agressziv: a = 0,77; Enleértékels: a = 0,62 (TISLJAR, 2011).
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Tobbdimenzios Humorérzék Skdla (Multidimensional Sense of Humor Scale -
MSHS, THORSON és POWELL (1993a, b; magyar valtozat: BALOG és SERA, 1998).
24 tételes 6njellemzés kérdéiv (5 foku Likert-skdla) a ,humorérzék” vizsgalatara,
négy skalaval. A skaldk: 7. humor kreativitds és szocidlis hasznalat (MSHS-HC, 11
tétel), példaul ,Mas emberek kérik, hogy mondjak mulatsagos dolgokat™; 2. a hu-
mor megkiizdésre val6é haszndlata (MSHS-CH, 7 tétel); 3. a humoros személyek
kedvelése, elismerése (MSHS-Att, 4 tétel) és 4. a humor élvezete (MSHS-HA, 2
tétel). Eredeti vizsgalat: Cronbach-a = 0,91. Az MSHS-HC (humorkreativitas)
alskalaval a CPPT-NP r=0,23 értékben korrelalt, WP-vel (szellemesség) 0,08, OP-
vel (originalitas) 0,08 (KOHLER és RUCH, 1996), vagyis csak a fluenciamutaté kor-
relalt valamelyest, mig az 6nbeszamolés kérdéiven mutatott humorérzék a szelle-
mességtdl és az eredetiségtdl jobbara fiiggetlennek mutatkozott.

Eljdrds

Elébb a kreativitastesztek (Kreativ Gondolkodasi Rajzos Teszt, Karikatira Hu-
morprodukcids Teszt és a Tavoli Asszociacié Teszt), majd a humorskaldk (Humor-
stilus Kérdéiv, Tébbdimenziés Humorérzék Skala) kitoltésére kerilt sor, egy
tilésben, egyéni felvételben. Id6tartama kb. 1 6ra volt. Az altalanos instrukci6 a
humorossag és az otletesség kapcsolatanak vizsgalatara kérte fel a résztvevéket. A
vizsgalatban ehelyiitt nem részletezett mentélis egészségre, tovabba a gelotofébia
(nevetségessé valastol val6 félelem) mérésére vonatkozé 15 tételes kérdéivet is
kitoltottek a vsz-ek. A mintat egyetemi szabadon vélaszthat6, a humor pszichol6gi-
ajaval foglalkozé kurzus keretében a hallgaték toboroztak. A felvevék egy kétolda-
las instrukciés lapot kaptak, melyet kovetniiik kellett a felvétel soran.

EREDMENYEK ES KOVETKEZTETESEK
Humorstilus A Humorstilus Kérddiv (HSQ) esetében a Cronbach-a 0,67 és 0,84

kozotti értéki volt. A kérdéiv atlagai és szérasait a 2. ldbldzat tartalmazza. Felt(ing,
hogy sajit mintdkban mind az eredeti adatokhoz, mind pedig mas hazai vizsgéla-

2. tabldzat. A Humorstilus Kérdéiv atlagai és szérasai

MARTIN és mtsai (2003) TISLJAR R. (2010) Sajat vizsgalat

Humorstilus n=1195 n=217 n =133
atlag (széras) atlag (széras) atlag (széras)
Kapcsolatépitd 46,4 (7,17) 45,9 (7,7) 41,455 (6,52)
Envéds 37,3 (8,33) 37,4 (8,2) 37,60 (9,26)
Agressziv 28,5 (8,79) 32,1 (8,8) 29,57 (8,00)
Enleértékels 25,9 (8,1) 29,0 (8,1) 29,46 (8,09)
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tokhoz képest a Kapcsolatépité alskala atlaga esetében joval alacsonyabb (Cohen-d
= 0,50), az Enleértékel6 humorhasznalat esetében pedig a hazai mintakban maga-
sabb érték (Cohen-d = 0,43) mutatkozott.

Nemek kiilonbsége A humorstilusok koziil csak mindkét negativ humorhaszna-
latban (Agressziv és Enleértékel) és az osszevont negativ humorstilusban (t(155)
= 1,974, p = 0,050) volt tendencia szintjén kimutathaté kiillonbség a férfiak ira-
nyaba, vagyis a férfiak inkabb élnek negativ humorhasznélati médokkal, mint a
nék.

Kreativitdstesztek
A Tdvoli Asszocidcio Teszt atlagait és szérasait a 3. ldbldzat tartalmazza. A teszt eseté-
ben egyik mutaté (originalitds, flexibilitas és fluencia) és a kombinalt mutatok

(atlagoriginalitas = orig/flu; relativ flexibilitas = flex/flu) tekintetében sem mutat-
kozott szignifikdns kiilonbség a nemek kozott.

3. tdabldzat. A Tavoli Asszociacié Teszt atlagai és szérédsai

Tavoli asszociacio Atlag Széras
Originalitds 4,433 2,994
Flexibilitas 6,962 2,784
Fluencia 8,774 4,388
Atlagoriginalitas 0,505 0,682
Relativ flexibilitas 0,793 0,634

A Kreativ Gondolkodds Teszt — Raju feladat (TCT-DP) 14 értékelési szempontbol te-
védik Ossze, amit Osszegegezve, 15 értékelési mutaté allt rendelkezéstinkre. Ez
utébbi bar kiadja a teszt teljesitményének Osszességét, a teszt szerz6i szerint a mi-
néségi jellemzéshez mindegyik szempont sziikséges, mert a létrejott alkotds tobb,
mint a részeinek az Osszege, akarcsak a kreativ gondolkodids (URBAN, 2004). A
Kreativ Gondolkodasi Rajzos Teszt adatait a 4. tdbldzat tartalmazza. A teszt reliabi-
litasértékei a jelenlegi mintdban is jok, a=0,725. A teszt Osszpontszima szoros
egyiitt jarast mutat a Tavoli Asszociacié Teszt originalitds-, flexibilitas- és fluencia-
értékeivel, sorrendben originalitds: r=0,231, $<0,008; fluencia: r=0,259,
$<0,003; és flexibilitas: r=0,296, p<0,001 szinten.

A nemek kozott nemcsak az Osszpontszamban volt szignifikans kiilonbség
(Welch-d = -2,628, $<0,01), hanem tovabbi 5 mutatéban is rendre a n6k mutat-
tak jobb teljesitményt. Ez az eredmény ellentmonddsban van a teszt készitéinek
(URBAN, 2004) a kutatdsi eredményeivel, tovabba a kordbbi magyar standard ké-
szitésekor (KARPATI és GYEBNAR, 1997) szerzett tapasztalatokkal, amelyek soran
nem talaltak szignifikdns eltérést a nemek kozott a tesztben.
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2. dbra. Egy példa a Kreativ Gondolkodasi Rajzos Teszt mostani vizsgéalatabol

4. tablazat. A Kreativ Gondolkodasi Rajzos Teszt (TCT-DP) mutatéinak atlagai és nemi kiilonbségei
(eredeti jelzések)

TCT-DP mutatok | Atlag | Széras | Nem N Atlag | Széras Welch-d és p
y férfi 58 | 1,55 | 1,667 d=-
T/(.JT_Ne 1032 | 1.951 érfi Welch d** 2,537
(tj elem) né 104 | 2,32 | 2,119 | £<0,012
T C férfi 58 | 2,48 071 -d = -9,
TCT _Cl 3.068 | 2.974 érfi 2 2 Welch d* 2,699
(vonalkapcsolat) né 104 | 3,44 | 2,335 | £<0,008
férfi 58 78 ,689 h-d = -2,
Tg_th 5,353 | 2,641 |_tErf 2 2 Welch‘d* 2,163
(témakapcsolat) né 104 | 3,72 | 2,627 | »<0,033
férfi 58 | 05 0,8 hed = -2,
TC_Pe ) 0.805 | 1.357 érfi 2 22 | Welch d* 2,335
(perspektiva) né 104 | 0,93 | 1,443 | <0,021
férfi 58 | 0,41 | 1,124 h-d = -3,
TC_Sp/ 0.880 | 1,652 |t 24 | Welch d*** 3,432
(sebesség) né 104 | 1,21 | 1,831 | £<0,001
férfi 58 | 19,28 | 9,307 h-d = -2,
TCT 6sszérték | 21,86 | 10,46 ——— 2 Welch-d = 2,628
né 104 | 23,53 | 10,822 | £<0,010
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A 15 mutatébél 6 esetben jelentdsen jobb teljesitményt mutattak a nék ebben a
mintaban. Ugy ttinik, hogy jobban megfogta éket az alkotdsnak ez a formaja, tobb
4j elemmel egészitették ki a megadott képelemeket, és mind a vonalkapcsolatok,
mind a téma szempontjabél jobban tudtak egységet létrehozni, alkalmazni a pers-
pektivikus kifejezést, és mindez nem ment a sebesség rovasara sem.

A faktorelemzés a Kreativ Gondolkodasi Rajzos Teszt 14 értékét tartalmazza
(5. tabldzat). A kapott 6t faktorbdl leginkabb harom kiilonitheté el agy, hogy tobb
elem magas faktorsullyal kapcsolhaté ossze. Az elsé faktorba tartozé szempontok
(Cl = vonalkapcsolat; Cth = témakapcsolat; Ne = 1j elemek; Sp = sebesség; Pe =
perspektiva) a rajzos teszt kreativ produkcié vizualis egységét, minéségét adjak,
egyfajta elabordcionak foghatjuk fel. A masodik faktor mennyiségi jellegt, az el6re
megadott abratoredékek felhasznaldsat mutatja (Cn = folytatds ; Cm = kiegészi-
tés; Bfd = korvonalmegérzé részletfiiggd). Ezt a faktort rokonnak tekinthetjik a
Sfluenciamutatéval, bar itt az értékelésnél egy felsé pontérték van, ami behatarolja a
valaszszamot. A harmadik faktor 6t elemet tartalmaz, kett$ igen nagy faktorsulyu:
a nem szokvanyos megoldas (Ucb) barmilyen sziirrealista, fiktiv és/vagy absztrakt
elemek, vagy rajzok mutatéja, mig a humor (Hu) a humoros valaszt, érzelmi jelle-
get értékeli. Ezt a faktort tulajdonképpen inkongruenciafaktornak nevezhetnék,
hiszen mind a szirredlis, mind a humoros ingerek koézos nevezdje az azokban
megbivé vagy éppen az azokat megalapozé, a lehetetlen és a val6sagos dsszeolva-
dasat megjelenité inkongruencia. A faktoranalizisben nem keriiltek egy csoportba
a teszt konvenciémentességet megragadni hivatott mutatéi. Ezeken belil a leg-
inkabb originalitast értékelé szempont, az Ucd ebbe a harmadik faktorba tartoz-
hat, de értéke nem érte el a besorolashoz sziikséges mértéket. Sajnos igy a teszt-
ben nem azonosithatunk egyértelmtien originalitisnak megfeleltetheté faktort.

5. tdbldzat. A Kreativ Gondolkoddsi Rajzos Teszt (TCT) faktoranalizisének eredményei

1. 2. 3. 4. 5.
Vonal kapcsolat (Cl) 0,898
Téma kapcsolat (Cth) 0,873
Uj elem (Ne) 0,729
Sebesség (Sp) 0,643 0,309
Perspektiva (Pe) 0,438 -0,309 0,400
Folytatds (Cn) 0,887
Kiegészités (Cm) 0,767
Korvonalmegérzé részletfiiggs (Bfd) 0,701
Nem szokvanyosA (Uca) 0,783
Humor (HU) 0,782
Nem szokvanyos-d (Ucd) 0,405 | 0,391 |-0,376
Nem szokvanyos-b (Ucb) 0,781
Korvonal megdrzd részletfiiggetlen (Bfi) 0,384 0,634
Nem szokvanyos-c (Ucc) 0,311 0,799
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Az els6 és ez utébbi faktorokat vontuk be a tovabbi elemzésekbe az Gsszpontsza-
mon feliil, mig a fluencia névvel 6sszevontban csak a folytatas (Cn) és kiegészités
(Cm) mutatdk szerepelnek.

Karikatira ,,Poénaddsi” Teszt (CPPT) kreativitaismutatéi: CP-NP (fluencia), CP-
WP (humor/szellemesség), CP-OP (originalitas). Harom kiilonbo6z6 értékel6vel ér-
tékeltettitk a humorprodukcidkat, az értékel6k kozotti korrelacié az originalitas és
szellemesség megitéléseiben 0,60 koriliek. A mutaték egyikében sem, és az atlagos
originalitasban (CP-atl.o; CP-OP/CP-NP) sem kaptunk kalonbséget a férfiak és
nék kozott.

A Karikatdra-poénadas teszt a humorprodukciét mint a kreativitds és a hu-
morérzék egyik fontos jellemzgjét hivatott megragadni. Megvizsgaltuk az egytitt-
jarast a Kreativ Gondolkodasi Rajzos Teszt sziirrealis, absztrakt megoldast és a
humor szempontot tartalmazé faktoraval, feltételezve, hogy ezek mutathatnak leg-
inkdbb kapcsolatot a poénadassal. Feltételezéstinket az 6sszehasonlitds nem igazol-
ta a poénaddssal kapcsolatban (valészintileg azért, mert a humor tobb Gsszetevt
tartalmaz az inkongruencia ,egyszerd” megragadasianil, lényegében att6l, hogy
valami inkongruens, még nem biztos, hogy humoros), de a kapcsolatépité humor
stilussal igen (r=0,171, p<0,05).

Taldn nem meglepé moédon a karikatdra-poénadas kreativ képessége mind a
szellemesség, viccesség (CP-Wp-atl ; r=0,234 $<0,01), mind az eredetiség (Cp-
OP-atl; r=0,225 p<0,01) teljesitményében szignifikdns egyiittjarast mutatott
a Kreativ Gondolkodasi Rajzos Teszt (TCT-DP) els6 faktoraval. Ez a faktor jelenti
a vizualis kreativitds mindségét, az elaboraciét, melynek soran a téredékes ele-
mekbdl a képalkotds egységbe szervezédése torténik. Ez az eredmény nemcsak a
humor analitikus magyarazatait latszik alatimasztani, mint egy tudattalan impul-
zus atdolgozott, szocialisan kifejezheté formdja, hanem az alakélektan belatassal
kapcsolatos elképzeléseit is, amiben a részek egyszerre csak 6sszeallnak egy 4j mi-
ndségui egésszé.

Tobbdimenzios Humorérzék Skdala (MSHS) egy 24 tételbdl all6 6njellemzé kérdéiv,
amelyben a személyek sajat humorérzékiikrdl nyilatkoznak. A négy alskalabol ha-
rom (a humorprodukcié és szocialis hasznalata; a humor felhasznalasa megkiiz-
désre, alkalmazkodasra; illetve a humoros személyek kedvelése) megbizhaténak
bizonyult, mig a negyedik (a humor élvezése) skalit kevésbé talaltuk megbizhat6-
nak. Osszességében a teszt kreativitds és coping skéldinak, valamint az egész teszt
0,90 koriili Cronbach-a értékei nagyon jok. Csak a kreativitds alskala mutat szigni-
fikdns nemi kiilénbséget p = 0,045 szinten, vagyis 6nbeszamolds skalan mutathaté
csak ki nemi kiilonbség a humor és a kreativitds vonatkozasiban, fiiggetlen, a
valaszadok nemét nem ismerd értékel6k humorprodukcidé-értékelése alapjan nem.

A Tobbdimenziés Humorérzék Skala (MSHS) kreativitas alskaldja (ami a Tavo-
li Asszociaci6 Teszt originalitismutatéjaval r=0,9-es korrelaciét mutatott) és a
poénadas kozott csak a fluencidban van jelentds korrelacié (r=0,213 p<0,05),
vagyis pontosan ugyanazokat az eredményeket kaptuk, amiket a karikattra-poén-
adasi teszt (CPPT) szerzéi is a teszt validitas- és reliabilitasvizsgalata sordn
(KOHLER és RUCH, 1995, 1996).
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6. tabldzat. Nemi kiilonbségek az MSHS (Multidimensional Sense of Humor Scale,
Tobbdimenziés Humorérzék Skéla) tesztben

Nem N Atlag Széras p-érték
Kreativitas férfi 58 27,93 8,137 0,045
né 103 925,32 7,699
ferfi 58 18,91 5,627
Megkiizdé d d 14
cgruzacs 16 104 17.56 5,605 0,142
férfi 58 6,86 1,083
Ah 6l d d ¢
umor élvezete > 04 6.95 1161 0,629
. férfi 58 12,62 2,834
H anti attittid : 2 0,891
ot franft athta né 104 12,56 9,779
. férfi 58 66,33 14,864
Oss tt mutatdé : : 0,080
sszegzett mutato né 103 62,41 12,742

A Tobbdimenziés Humorérzék Skila (MSHS) kreativitas alskaldja nagyon magas
egylttjarast mutat a humorstilust méré kérdéiv (HSQ) skaldival. Sorrendben:
Kapcsolatépité (r=0,634 p<0,01), Envéds (r=0,519 p<0,01), Agressziv (r=0,338
$<0,01), Enleértékeld (r=0,398 p<0,01); pozitiv humorstilusok: r=0,645 p<0,01;
negativ humorstilusok: r=0,434 p<0,01).

Mint a 7. tablazatban lathat6 a Tébbdimenziés Humorérzék Skala (MSHS) és a
Kreativitds Gondolkodasi Rajzos Teszt (TCT-DP) mutatéi kozétt tobb korrelacié
volt megallapithaté, jollehet leginkdbb a nem megfelel¢ Cronbach-a értékkel biré
humor élvezete alskalaval, tovabba a megbizhaté skalakkal mutatott korrelaciék
meglehetdsen alacsonyak.

7. ldbldzat. A Kreativitds Gondolkodasi Rajzos Teszt (TCT) és a Tobbdimenziés Humor Skala (MSHS)
alskalai kozotti korrelaciok

Tobbdimenziés Humor Skala (MSHS)

kreativitas
megkiizdés

a humor élve-
zete

humor iranti
osszesen

TCT bsszegzett mutatd 0,076 0,143 0,231™ | -0,010 0,120
TCT fluencia 0,175" 0,098 0,303™ 0,137 0,196"
Vizualis kreativitds
(CL + CTH + NE + SP + PE) 0,027 0,170 0,261" 0,092 0,126
Sziirrealis humoros
(UB+ HU) 0,038 0,075 0,120 -0,083 0,046
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A Kreativitds Gondolkodasi Rajzos Teszt (TCT) tobb mutatéja/faktora szignifi-
kans kapcsolatot jelzett az egyes humorstilusokkal (8. tdbldzat), ugyanakkor e kor-
relaciok is meglehetésen alacsonyak.

8. tdbldzat. A Kreativitds Rajzos Teszt (TCT) faktorai és a humorstilusok (HSQ, Humor Styles
Questionnaire alskdlak) kozotti korrelaciok

HSQ HSQ HSQ HSQ  |HSQ pozitiv| HSQ negativ

kapcsolati | énvédd agressziv |énleértékel6| humorhaszndalat
TCT Bsszeg- 0,211° 0,139 0,163 0,000 0,193 0,093
zett mutato
TCT fluencia 0,261 0,126 0,096 -0,052 0,208° 0,024
Vizuilis
kreativitds
(CL, CTH, ]
NE. SP, PE) 0,145 0,066 0,072 -0,059 0,149 0,006
Szirrealis
humoros
(UB+ HU) 0,176 -0,009 0,133 0,169 0,084 0,178"

Mikézben a vizualis mindséget képvisel$ faktor a poénadassal mutatott Osszefiig-
gést, a humorstilushoz nem kapcsolédik az adataink alapjan. Viszont a TCT-DP
kreativitasteszt osszpontszama, a fluenciafaktor és a humort, sziirredlis absztrakt
megoldast tartalmazé faktor osszefiigg a kapcsolatépité humorral. A TCT total és
fluencia a pozitiv humorstilussal is mutat egyitittjarast, mig a sziirrealis-humoros
faktor a negativ humorstilushoz tarsul, és egyuttal a kapcsolatépité skalahoz is
csatlakozik, ami alahtzza azt az 6sszefiiggést, hogy a humor attél, hogy negativ,
még humor, és igy ugyan nem annyira pozitiv hatast, de nem is egyértelmiien
negativ (csak a pozitiv hasznilati médokhoz képest).

MEGBESZELES

A tanulmany bevezetd részében felvetettiik, hogy a humorprodukciénak és a krea-
tivitdsnak olyan fogalmilag kézos Gsszetevdi vannak, mint az inkonguitasfeloldas
és a belatas (varatlan felfedezés) elemei. Az utébbi évek idegtudomanyi kutatasai
feltartdk a humor élvezése és a belatds neurdlis alapjait. Leguijabban AMIR,
BIEDERMAN, WANG és XU (2013) funkcionalis magneses rezonancia vizsgalatuk-
ban firkarajzok (droodle) humoros és nem humoros (értelmezési) felfedezéseinek
manipuldlasaval kiillonbségekre mutattak ra a ,ha-hal” és az ,,aha!” élmények neu-
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ralis hatterében. Tavoli fogalmak Osszekapcsolasaval és varatlan jutalmazas-
sal/megerdésitéssel kapcsolatos fokozott aktivitas — sorrendben — a tempordlis pélu-
son és a temporalis-occipitilis lebeny taldlkozasan, illetve a medidlis prefrontalis
kéregben csak a humororos feltételnél mutatkozott. A szerzék értelmezése szerint:
»A vidam nevetés a tavoli otletekkel valé kapcsolat kovetkezménye lehet, amely
fokozott aktivaciét okoz az asszocidcios teriileten €s a klasszikus jutalmazasi tertile-
tekben” (AMIR és mtsai, 2013, 1).

Vizsgélatunkban a kordbbi eredmények vonalan enyhébb pszichometriai kap-
csolatot mutattunk ki eddig még nem vizsgalt humoros feltaldlé elemet tartalmazé
eljarasok alkalmazasaval, mint a Kreativ Gondolkodasi Rajzos Teszt (TCT-DP;
JELLEN és URBAN, 1986) és a karikattra-poénadasi teszt (CPPT; KOHLER és
RUCH, 1995) a kreativitasmutaték és a humorjegyek kozott. Eredményeink szerint
a karikatira-poénadas kreativ képessége mind a szellemesség, viccesség, mind az
eredetiség teljesitményében szignifikans egyuttjarast mutatott a Kreativ Gondol-
kodasi rajzos Teszt vizudlis kreativitisi mindséggel, elaboraciéval és belatassal
kapcsolatos faktoraval. A kreativitds- és humorprodukcié-mérések korrelacidja
altalaban gyenge, O’QUIN és DERKS (1997) osszefoglaldsa szerint: 0,34. Sajat ada-
taink is arra utalnak, mint amilyen koévetkeztetésre O’Quin és Derks is jutott, hogy
a humorprodukcié és a kreativitds, habar hasonl6 mentélis folyamatokra tamasz-
kodnak, melynek alapja az elaboricié lehet, mégis eltéré képességeknek tekinthe-
ték. Valészinli, hogy a humoros és nem humoros belitas/felfedezés kognitiv
mechanizmusainak tovabbi vizsgélatai, amelyre mar torténtek prébalkozasok
(KOZBELT és NISHIOKA, 2010), kozelebb visz ennek a kérdésnek a megértéséhez.

A korabbi vizsgdlatok a humorérzék kreativ aspektusait méré kérdéivek kozott
nem vagy csak gyenge a korrelaciét allapitottak meg (KOHLER és RUCH, 1996).
Vizsgalatunkban a Toébbdimenziés Humorérzék Skala kreativitds alskaldja, jolle-
het igen szoros egytittjarast adott (r=0,900) a Tavoli Asszocidcié Teszt originalitas
mutatéjaval, azonban a karikattira-poénadasi feladatban csak a fluencia tekinteté-
ben volt szignifikdns korrelacié (r=0,213). Ezzel kapcsolatban felvethetd, hogy ez
részben abbdl fakadhat, hogy a Tébbdimenziés Humorérzék Skila 6nbeszamolds,
mig a karikatira humorprodukciés mérés viselkedéses eljaras, igy az el6bbi in-
kabb torzit és/vagy méri a hétkoznapi tarsas helyzetekben megjelené humorfor-
makat, mig a karikattrak szovegezése meglehetésen mesterséges szituacio.

A humorstilusok kérdéives kimutatasaval kapcsolatban megallapithatjuk, hogy
hasonléan CAYIRDAG és ACARB (2010) eredményeihez, akik csak a kreativitas (szo-
katlan hasznalat) és az agressziv stilus, tovabba az énvédé stilus és a fluencia kozott
kaptak pozitiv korrelaciét, sajat adataink is csak részlegesnek és ellentmondénak
tekinthetSk. Pozitiv korrelaciét taldltunk a kapcsolatépité stilus és a fluencia Ossz-
mutatéja kozott, a Kreativ Gondolkodas Teszt atlagoriginalitas és a negativ hu-
morstilusok kozott. A nagyszamu otlet egyiitt jarhat a tarsas életben sziikséges
leleményességgel, ami a kapcsolataink épitését segité humorhasznalat egyik eleme
is lehet. Az originalitds és a negativ humor 6sszefiiggésének hatterében az allhat,
hogy a tapasztalatra nyitott személyek altaldban kreativabbak is (példaul MCCREA,
1987; SNEED, MCCRAE és FUNDER, 1998), élménykeresSbbek, talan kevésbé fog-
lalkoztatja 6ket a humoruk masokra, illetve 6nmagukra gyakorolt hatasa.
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Jelen vizsgalat a humor és a kreativitas tobb aspektusat vizsgalta egyszerre, 6n-
beszamoloés és fiiggetlen értékelSk segitségével is nyertiink adatokat. A legf6bb
problémit a humor nem természetes kontextusban valé6 mérése jelenti, noha a
humorhasznalatunk legnagyobb részét a hétkéznapi diskurzusainkban megjelend
humor adja (MARTIN, 2007). Elképzelhets, hogy a pontos instrukcié ellenére nem
minden felvevé kovette az eljarast (példaul nem alkalmazott idékorlatot), igy az
eredmények torzulhattak. Ezen kiviil sok méréeszkozt alkalmaztunk, igy lehet,
hogy bizonyos eredmények statisztikai miitermékek csupan, jollehet az eredmé-
nyeink a szakirodalomban fellelheté eredményeknek megfelelnek.

A jov6beni kutatasoknak sokkal inkabb kéne a humor és a kreativitds minden-
napi életben megjelend osszefiiggésire fokuszalni, tovabba igéretes kutatdsi irany
lehet a kreativ szervezetek és a nem kreativ szervezetekben megjelené humor-
hasznilati médok, humorstilusok osszehasonlitisa.
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INTERRELATIONS AMONG HUMOR STYLES AND
DIFFERENT ASPECTS OF CREATIVITY

SERA, LASZLO - BODA-UJLAKY, JUDIT - GYEBNAR, VIKTORIA

Sense of humor, humor appreciation and humor production are creative features of the personality,
with significant individual differences, but the relation between humor production and creativity is not
yet clear. In owr study (n=133) different self-report and behavioral measures of humor production,
humor styles and creativity were administered. Gender differences were not found either on creativity,
or on humor scales. Our resulls suggest a relatively weak, but positive correlation between humor
production and creativity, and humor styles that altogether point to the common origin but the different
characteristics of the two processes.

Key words:  humor, creativity, humor production, humor styles



