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A sikeres manipuldcio elméletileg magas szintii elmeolvasdsi képességet feltételez, am az eddigi kutatd-
sok, amelyek a machiavellistdk vizsgdlatdra irdnyultak, nem tudtdk bizonyitani ezt a tételt. Felmeriil
ezért a lehetdség, hogy a machiavellistdk gyengébb kognitiv szinten teljesitenek, mint ahogyan kordbban
gondoltdk. Ennek azonban ellentmondanak azok a kisérleti eredmények, amelyek szerint rendkiviil
sikeresen manipuldlnak mdsokat, és ehhez felhaszndljdk a tdrsas szitudcid résztvevdirdl alkotott benyo-
mdsaikat is. Feltételeztiik, hogy ez az ellentmondds feloldhatd, ha 1ij megkizelitésbe helyezziik a machia-
vellistak elmeolvasdsdt. Vizsgdlatunkban egy olyan 1ij modszert haszndltunk, amely pdrbeszédekre
épitve valds tarsas kontextusokhoz hasonlito ingeranyagot mutat be, és fokuszba emeli a manipulativ
taktikak alkalmazdsat is. Evedményeink alapjan a machiavellistdk jobban oldjik meg a dialégusokra
épiild torténetek mentalizdcids feladatait, mint a narrativdkon alapulo torténetekét. Emellett mdsokndl
jobban teljesitenek a manipulativ jellegii torténetek elmeolvasds-feladataiban, és kifejezett érzékenységet
mutatnak a megtévesziés szandékossagdnak felismerésére. Mindezek tiikrében 1j megvildgitasba keriil-
het a machiavellistdk elmeolvasdsa.
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ELMELETI HATTER

A fajtarsak megtévesztése fontos szerepet jatszhatott az emberi gondolkodas fejls-
désében. Az in. machiavellidnus intelligenciaelmélet szerint a megtévesztés egye-
nesen az a szelekciés erd, amely a humanspecifikus kognitiv képességek kialakula-
sa mogott hiuzédik (WHITEN és BYRNE, 1997; LYONS, CALDWELL és SCHULTZ,
2010). E hipotézis értelmében az eréforrasokért valé kiizdelmek sordn egyre fej-
lettebb megtévesztési és manipuldciés taktikdk alakultak ki, ezek egyre finomabb
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csalédetekciés mechanizmusokat hivtak els, amelyek aztin még kiforrottabb ma-
nipulaciés médszereket generaltak, és igy tovabb, s ez a fegyverkezési verseny
vezethetett az intelligencia gyors fejlédéséhez a f6emldsok, azon belil is a human
evolicio sordan (PAAL és BERECZKEIL, 2007; BERECZKEI, 2009).

Szocialpszicholégiai kutatasok alapjan (CHRISTIE és GEIS, 1970) a machiavel-
lizmus olyan magatartasként definialhat6, amelyben az egyén a masik embert a
sajat céljai eléréséhez sziikséges eszkozként hasznalja fel (WILSON, NEAR és
MILLER, 1996; GUNNTHORSDOTTIR, MCCABE és SMITH, 2002; BERECZKEI, 2009).
A definicién tal pedig egy olyan komplex magatartasformat jelent, amely egyrészt
egy cinikus vilagnézeti stilust foglal magaban, masrészt pedig bizonyos, manipula-
ciéora és megtévesztésre alapul6 viselkedési taktikdk alkalmazasat (MCILWAIN,
2003). A machiavellistik az atlagnal jéval tigyesebben manipulalnak, s igen meg-
gy6zben vezetnek félre masokat — egy szitudciénak gyakran mar az elsé 1épésében
készek a masik kihasznilasara (BERECZKEI, 2009).

J6 elmeolvasdk-e a machiavellistak?

Ahhoz, hogy valaki sikeresen manipuldljon masokat, hogy felismerje masok — sok-
szor még onmaguk szamara is rejtve maradé — gyenge pontjait, nagyon val6szint-
nek tiinik, hogy sziikség van az elmeolvasasra. Vagyis arra a képességre, hogy fel-
mérje és a maga érdekében felhasznalhassa masok tudasat, szandékait, elképzelé-
seit, ismereteit vagy éppen azok hidanyat. Ebbél kovetkezéen a machiavellizmus ma-
gas fokanak egyiitt kell(ene) jarnia a mentalis allapottulajdonitas, az elmeolvasas
fejlettségével. Ezt az elméleti elgondolast tobb vizsgilat is megkisérelte empiriku-
san igazolni, azonban meglepetésre sikertelenil (LYONS, CALDWELL és SCHULTZ,
2010; McILWAIN, 2003; PAAL és BERECZKEIL, 2007; PAAL, 2011).

A manipulacié és az elmeolvasé képesség kozott vagy nem talaltak 6sszefiiggést
az erre iranyulé kutatasok, vagy egyenesen azt mutattak ki, hogy a machiavellis-
tak az 4tlagosnal is rosszabb elmeolvasék (PAAL és BERECZKEI, 2007; ALI és
CHAMORRO-PREMUZIC, 2010). LYONS és munkatarsai vizsgalatukban (2010) arra
az eredményre jutottak, hogy a machiavellistak az elmeolvasis mind emocionilis,
mind kognitiv tipusiban masokndl gyengébben teljesitenek. A kiilonb6z6 kutata-
sok eltéré moédszereket is alkalmaztak a mentalis allapottulajdonitis mérésére: a
kisérleti alanyoknak a tekintet, arckifejezés vagy hanglejtés alapjan kellett a latott
vagy hallott ingert ad6 személy érzelmeit beazonositaniuk (ALI és CHAMORRO-
PREMUZIC, 2010; LYONS és mtsai, 2010), illetve kiillonboz6 torténeteket megértve
a szereplék gondolatait, vagyait, szandékait helyesen értelmeznitik (KINDERMAN,
DUNBAR és BENTALL, 1998; LYONS és mtsai, 2010; PAAL és BERECZKEI, 2007). Az
eredmények azonban egyik esetben sem igazoltik a machiavellistik elmeolvasas
terén elvart sikerét.

A felnétt elmeolvasasban mutatott hianyossagok mellett mas vizsgalatokbdl az
derilt ki, hogy a machiavellistak alacsonyabb szintli empatias képességgel és ér-
zelmi intelligenciaval rendelkeznek, s gyengébben teljesitenek az érzelmek megér-
tése terén is (AUSTIN, FARRELLY, BLACK és MOORE, 2007; McILWAIN, 2003).
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Mindezekbél pedig elméletileg az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy nincsenek
kimagasl6 képességeik masok megértésében, s6t gyengébben navigalnak a tarsas
megismerés teriiletein, és alacsonyabb kognitiv szinten teljesitenek, mint ahogy
azt korabban feltételezték.

Ez azonban ellentmondani latszik azoknak a kutatasi eredményeknek, amelyek
szerint a machiavellistak kifejezetten sikeresek masok megtévesztésében (CZIBOR
és BERECZKEIL, 2012). Tovabba mar a korai vizsgalatokbdl is az a kép rajzolédik ki,
hogy nagy sikereket érnek el azokban a feladatokban is, amelyekben médjukban
all nyereséges tuzletet kotni, elényds szovetséget alakitani vagy vezetdi szerepet
véllalni (CHRISTIE és GEIS, 1970; CHERULNIK, WAY, AMES és HUTTO, 1981; idézi
BERECZKEI, DEAK, PAPP, PERLAKI és ORSI, 2013).

Mitdl sikeres a machiavellista manipuldcio?

Egy bizalomjatékra épiilé vizsgalatbol kidertilt, hogy a magas machiavellizmus-
pontszimmal jellemezhetd jatékosok kevésbé viszonoztak a partneriiktdl kapott
juttatasokat, és a jaték végére nagyobb jovedelemre tettek szert (GUNNTHORS-
DOTTIR és mtsai, 2002). Ez is mutatja, hogy a machiavellistak konnyen hatat fordi-
tanak korabbi szovetségeseiknek is, ha ez elényiikre valik. Hiivos fejjel valasztjak
ki azt az optimalis stratégiat, amely leginkabb megfelel a pillanatnyi érdekeiknek.
Ezt hangsilyozzdk azok az eredmények is, amelyek szerint a machiavellistak elsé-
sorban azokat lopjak meg, illetve tévesztik meg, akik biznak benniik (HARRELL és
HARTNAGEL, 1976; WILSON, NEAR és MILLER, 1996). S mikozben altaliban véve
normasérték, vagy legaldbbis normakerilék, rogvest normakovetévé valnak, ha
érdekiik tgy kivanja, vagy a helyzet tigy hozza — gyakran alkalmazzik a megté-
vesztd egyuttmiikodés eszkozét (BERECZKEL, BIRKAS és KEREKES, 2010).

Rugalmas alkalmazkodasuk lehet az oka annak is, hogy sokszor keriilnek ki a
versengés gybzteseként. Egy kozjavak jatékra épiilé vizsgalatban a machiavellistak
a tobbieknél kevesebbet fizettek be a csoport szamléjara, s a jaték végén nagyobb
osszeget vittek haza — mind az egyiittmiikods, mind a versengé szituaciéban sike-
resebbek voltak a kevéssé machiavellistaknal (CZIBOR és BERECZKEIL, 2012). Az elem-
zések azt mutattdk, hogy jobban figyeltek a tobbi jatékos viselkedésére, és erdsen
kontextusfiiggd stratégiat kovettek. Erzékenyebbek voltak a tarsas szituacié jelzései-
re, és dontéseikben nagyobb szerepet jatszott a csoport tobbi tagjanak viselkedése.

Egy fMRI-vizsgéalat tantsiga szerint is folyamatosan monitorozzak tarsaik vi-
selkedését a machiavellistdk, és sajat érdekeiknek megfeleléen, am a tobbiek visel-
kedéséhez igazodva hozzak meg dontéseiket (BERECZKEI és mtsai, 2013). A vizsga-
lat olyan agyi tertileteken mutatott ki fokozott aktivitast, amelyek a kovetkezteté-
sek és a jutalomvezérelt dontések kialakitisat szabalyozzdk. Az eredmények azt
sugalljak, hogy a machiavellistak olyan kognitiv képességek birtokaban vannak,
amelyek alapjan képesek a tobbiek viselkedésébdl arra kovetkeztetni, melyek a le-
hetséges és szimukra el6nyos reakcidk és viselkedésformak, s emellett képesek jo
idében észlelni a jutalom megszerzése soran felmertl6 problémakat és az érdekei-
ket sérté fenyegetéseket.
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Hogyan finomithato az elmeolvaso képesség vizsgdlata?

Ellentmondas fesziil tehat a machiavellistak elmeolvasasban és masok megismeré-
se terén mért gyengébb teljesitménye és a manipulativ, 6nérdek-érvényesits visel-
kedésben mutatott kimagasl6 teljesitménye kozott. Habar gy tdnik, hogy képe-
sek felmérni a tobbiek szdndékat és varhaté viselkedését, ennek nyomat az elme-
olvasast méré feladatokban ez iddig nem sikerilt kimutatni. Elképzelhetd, hogy a
korabban alkalmazott tesztek olyan feladatok elé allitottak a machiavellistakat,
amelyeknek helyes megoldasara egyrészt nem voltak kellsen motivéltak, masrészt
nem alkalmazhattak manipulaci6s, illetve haszonkoézpontt stratégidikat (PAAL és
BERECZKEL, 2007; PAAL, 2011). Felmeriil tehat a kérdés, hogyan lehet a mentalis
allapottulajdonitds mérését tovabb arnyalni, pontositani egy olyan irdnyban,
amely nagyobb hangsulyt helyez a manipulacié és az elmeolvasas kapcsolatara.

Az elmeteériat méré kordbbi vizsgilatok egy része torténetek megértésére
épult (KINDERMAN és mtsai, 1998; LYONS és mtsai, 2010; PAAL és BERECZKEI,
2007; PAAL, 2011). PAAL és BERECZKEI vizsgalatukban (2007) egy olyan tesztet
alkalmaztak, amely kiilonb6z6 bonyolultsagi élethelyzeteket, interperszonalis
kapcsolatokat és konfliktusokat ir le. A KINDERMAN és munkatarsai altal 1étreho-
zott IMT-tesztet (Imposing Memory Task,1998) felhasznalva s azt mintdul véve, a
bemutatott torténetek szindékos vagy véletlen megtévesztést, illetve félrevezetést
tartalmaztak. Ezek a torténetek azonban leiré jellegiiek voltak, és szimos olyan
mentalizaciés kifejezést tartalmaztak, amelyek a szereplék érzéseit, gondolatait,
szandékait direkt leirjak, ahelyett, hogy arra a térténéseken keresztiil utalnanak, s
a kisérleti személyeknek maguknak kellene elvégezniiik a mentalizacié feladatat
(lasd Fuggelék: narrativ torténet).

Jelen vizsgalatban éppen ezért olyan torténetek is szerepelnek, amelyek egyal-
talan nem tartalmaznak a szereplék mentalis allapotara vonatkoz6 leirast, hanem
csak parbeszédeket (lasd Fuiggelék: dialogikus torténet). Ezekbdl a torténetekbdl a
kisérleti személyek azt ismerhetik meg, hogy a szerepl6k mit mondanak, mit tesz-
nek, s kozben miként viselkednek — senki nem ,,stiigja meg” nekik, hogy valamely
szereplé éppen mit érez vagy miként gondolkodik. Ezaltal pedig a bemutatott
szituaciok hasonléva valnak a mindennapi tarsas kontextusokhoz, s kozelednek a
valés elmeolvasas koriilményeihez. A valds személyes interakciéban a machiavel-
listdk ugyanis tobbnyire jol teljesitenek, és tipikusan azokban a szitudciékban érik
el a legnagyobb sikereket, amelyekben lehetéségiik van szemtdl szemben taldl-
kozni a masik emberrel (WILSON, NEAR és MILLER, 1998).

Vizsgéalatunkban emellett kiilonb6z6, kifejezetten manipulativ taktikak bemu-
tatdsa is helyet kapott. A machiavellistak, bar gyengébb altalinos érzelmi intel-
ligenciaval jellemezhetSk, ha azonban érzelmi manipulaciérél van sz6, abban sajat
bevallasuk szerint nagyon is otthonosan mozognak (AUSTIN és mtsai, 2007).
A megtévesztésre iranyulé viselkedésformak vizsgalatunkban tarsas szitudciékba
lettek foglalva. A kisérleti személyek olyan manipulativ szituaciokat, illetve triik-
koket, taktikakat ismerhetnek meg (és fel), amelyek jellemzSen sikeres megtévesz-
téshez vezetnek. Ezaltal pedig a machiavellistadknak lehet8ségiik adédik a manipu-
laci6hoz sziikséges készségeiket elhivni.
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HIPOTEZISEK

Jelen kutatas célja, hogy kapcsolédasi pontokat keressen az elmeolvasas és a ma-
chiavellizmus kozott, egy olyan, torténetekre épiilé vizsglati médszert alkalmaz-
va, amely nagyobb hangsilyt helyez a manipulaci6 és a mentilis allapottulajdoni-
tas viszonyrendszerének feltérképezésére.

Mivel a torténetek nagy része valds szituacidkat imitdl6, azokat a lehetd legjob-
ban megidézé mentaliziciés ingereket tartalmaz, megengedi a valés helyzetekre
jellemz4 viselkedések bemutatasat. Feltevésiink szerint a valéshoz hasonlit6 tarsas
kontextusok megjelenitése jobban motivalja a machiavellistakat az elmeolvasasra,
és jobb teljesitményt érnek el az ezt méré feladatokban.

A torténetek kifejezetten manipulativ taktikakat is bemutatnak, olyanokat,
amelyek szokott médon a megtévesztSk sikeréhez vezetnek, s amelyek felismeré-
séhez és értelmezéséhez a machiavellistiknak lehetdségiik adédik manipuldciés
készségiik alkalmazasira (bar kozvetetten, hiszen nem 6k maguk manipulalnak).
Feltételezhetéen jéval konnyebben ismerik fel a tipikus manipulativ taktikdkat
azok, akik maguk is alkalmaznak ilyeneket s hasonlékat. Ezek a machiavellistak
szamara olyan ismerds helyzetet jelenthetnek, amelyben otthonosan mozognak.
Hiszen 6k azok, akik képesek hideg fejjel, a szituacihoz és a koriilményekhez
rugalmasan alkalmazkodva, a szabalyokat megkertilve és jol improvizalva kihasz-
ndlni az interperszondlis kapcsolatokban szimukra ad6dé lehetdségeket és els-
nyoket. Ok azok, akik mindehhez elgszeretettel alkalmaznak a tdrsas szituicié
résztvevdit befolyasolé taktikdkat (JONES és PAULHUS, 2009).

MODSZER
Vizsgdlati személyek

A résztvevék valamennyien 19-29 év kozotti, 6nként jelentkezé egyetemi hallga-
tok voltak a Pécsi Tudomanyegyetem kiilonb6z6 karair6l. Az eredmények 74 sze-
mély vizsgalatabol szarmaznak, kozuluk 31 férfi, 43 né.

Vizsgdlati eszkozok

A mentalis allapottulajdonitasi képesség felmérésére torténetekre épité megértési
feladatot alkalmaztunk, amelyhez hasonlét a nemzetkozi kutatasokban is hasznal-
nak a felnétt elmeolvasas vizsgalatira (KINDERMAN és mtsai, 1998; LYONS és
mtsai, 2010; PAAL és BERECZKEI, 2007). Vizsgdlati anyagunk 15 torténetbdl all,
amelyeket a hozzajuk kapcsol6dé valaszlapok kovetnek. Minden torténet egy-egy
szitudciésort mutat be, amelyben sziandékos vagy véletlen megtévesztés, félreveze-
tés jelenik meg. Megértésiik az intencionalitas kiillonb6z4é szintjeit mutaté elmeol-
vasasi képességet igényel.
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A torténeteket hangjaték formdjaban vetitettiikk le a kisérleti személyeknek,
ami azt jelenti, hogy egy-egy torténet minden egyes szerepl§jének mas-mas sze-
mély kolesonozte a hangjat. A hangfelvétel meghallgatasa kozben a kisérleti sze-
mélyek az adott torténet szerepléinek listajat lattak a kivetitén.

1. Torténettipusok

Narrativ torténetek. Ebbe a csoportba 5 olyan torténet tartozik, amelyet PAAL vizsga-
lata alapjan (PAAL és BERECZKEI, 2007; PAAL, 2011; KINDERMAN és mtsai, 1998
nyoman) valtozatlan formaban hasznaltunk fel. E torténetek altalanos jellemzdi,
hogy leir6 jellegtiek, vagyis el6zményeket és kovetkezményeket leirva abrazolé
elbeszélések. Parbeszédet nem tartalmaznak, legfeljebb a leirdst megszakitva, oly-
kor egy-egy szereplé egymondatos megszélaliasa szerepel benniik. Az e tipusba
tartozé torténetek mindegyikének szovegében szamos olyan mentalizacids kifeje-
zést talalunk, amelyek a szerepl6k gondolataira, érzéseire, szandékaira vonatkoz-
nak. (Példaul ,,Eszter nem hitte el ezt a kifogdst”, ,,Anna... titokban szerelmes volt Péter-
be’, ,tudtdk, hogy a fogoly nyilvdnvaldan nem akarja eldrulni tdrsait”) (lasd Fuggelék).

Dialogikus torténetek. Ez a tipus 5 olyan torténetet foglal magaban, amelyek szin-
tén PAAL, valamint KINDERMAN vizsgalatanak ingeranyagab6l szarmaznak
(KINDERMAN és mtsai, 1998; PAAL és BERECZKEI, 2007; PAAL, 2011), 4am jelentds
valtoztatasokon estek at. Minden torténetet atirtunk, és gy dramatizaltunk, hogy
a lefras helyett parbeszédekre épiiljon, azaz leir6 elbeszélés helyett parbeszédek-
bél — a szereplék beszélgetéseibél — bontakozzon ki a szituaciék sora. A parbeszé-
dek mellett csak a minimalisan sziikséges, a kornyezetet és a koriilményeket tar-
gyilagosan 4brazol6 leiras, narracié szerepel. Ezek a torténetek a szerepl6k men-
talis allapotara vonatkozéan egyetlen direkt mentalizaciés kifejezést sem tartal-
maznak. A dialogikus torténetekbdl a kisérleti személyek arrdl szerezhetnek infor-
maciét, hogy az egyes szerepl6k mit mondanak, és kézben hogyan viselkednek,
cselekednek — akarcsak a valds helyzetekben (lasd Fiiggelék).

Manipulativ taktikus torténetek. Az ide tartozé 5 torténetet magunk hoztuk létre.
Felépitésiik formailag teljesen megegyezik a dialogikus torténetekével: parbeszéd
alapu szévegek minimadlis kornyezetleiré narraciéval, amelyek mentaliziciés kife-
jezéseket nem tartalmaznak. Amiben azonban lényegesen eltérnek a fent leirt
torténettipustol, az az, hogy egy-egy jol megragadhaté, tipikus megtéveszts takti-
kat is magukban foglalnak. Ezek a torténetek tehat olyan taktikdkat jelenitenek
meg, mint példaul a hizelgés, a tamadoélag védekezés, az aldozat szerepének jat-
szasa vagy a racionalizalas, amelyeket a szakirodalomban jellemzéen a manipula-
torok, és kiilonosen a machiavellistak jellemzésére alkalmaznak (példaul Buss,
GOMES, HIGGINS és LAUERBACH, 1987; MCILWAIN, 2003; GRAMS és ROGERS, 1990;
VANGELISTI, DALY és RUDNICK, 1991; utébbiakat idézi JONES és PAULHUS, 2009).
Valés, megtortént esetek inspiraltak, illetve az altaluk tipizalt manipulativ taktikak
képezik ezeknek a torténeteknek az alapjat (SIMON, 2009; SIKLAKI in SIMON,
2009) (lasd Fuggelék).
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2. Allitaspdrok

A torténetekhez tartozé allitisok kozott szerepel néhany faktualis allitispar, amely
az adott torténet ténybeli Osszefiiggéseire kérdez ra. (Példaul ,A) Lilla és Anna
unokatestvérek voltak. B) Lilla és Anna bardindk voltak.”)

Az allitdsok masik, nagyobb része az elmeolvasds felmérését célozza. Ezek feloszta-
sa alapvetéen kettds.

Személykiozponti dallitaspdarok

Az ebbe a tipusba tartozé allitasok jellemzéje, hogy a torténetek szerepldit név
szerint jelolik, és ugy mutatjak be azok gondolatait, vélekedéseit vagy vagyait,
hogy belehelyezkednek a szereplék egyéni nézépontjaba — tébbszorosen is, tobb
szereplé nézépontjat egymasba épitve. (Példaul ,,A) Melinda azt gondolta, hogy And-
rasban megerdsodik a gondolat, hogy Simon nem kedveli Melinddt. B) Melinda azt gondol-
la, hogy Andrdsban nem erdsodik meg a gondolat, hogy Simon nem kedveli Melindat.”)
A korabbi, torténetekre alapulé elmeteéria-vizsgalatokban is ilyen tipusu allitas-
parokat alkalmaztak (KINDERMAN és mtsai, 1998; PAAL és BERECZKEIL, 2007; PAAL,
2011).

Szitudcio-kozponti dllitdspdarok

Az elébbiektdl eltéréen ezek az allitasok egy lényeges cselekvés vagy torténés koré
épiilnek, és a szereplék gondolatainak, vélekedéseinek felmérése magabdl a hely-
zetbdl indul ki. Itt csak a f6szerepld jelenik meg név szerint, a tobbi szereplé pe-
dig kategorizalva — kategoériajukat a szituaciobol fakadé szerepiik hatarozza meg.
(Példaul ,,A) Andrds bardtndje pontosan felidézte Andrdsnak a noket becsmérld megjegyzé-
sét, amit Andrds bardtja azért teit, mert nem akarta a ldnyra bizni a CD-ket. B) Andrds
bardindje nem idézte pontosan Andrdsnak a noket becsmérld megjegyzését, amit Andrds
bardtja azért tett, mert nem volt biztos a randeviijaban.”)

A mentalis allapottulajdonitds felmérésére szolgalé allitasokon beliil az alabbi
két specifikus allitaspart is bevezettiik:

Szandékos-véletlen dallitdspdrok

Ezek az allitasok specifikusan a megtévesztés szindékossidgara kérdeznek ra. Bar a
kordbbi vizsgalatokra is jellemzé volt, hogy a torténetek egyik fele szandékos,
masik fele pedig véletlen megtévesztést, illetve félrevezetést mutat be, tudoma-
sunk szerint mindeddig nem vontak vizsgalat ald azt a kérdést, hogy a kisérleti
személyek korében milyen eltérések mutatkozhatnak e tekintetben. Vagyis, bar a
torténetekbdl egyértelmiien kideriil, hogy szindékos vagy véletlen megtévesztés
tortént-e (vizsgalatunkban minden torténetben van a szandékossiagot nemcsak
megerdsits, de a masik eshetéséget kizard elem is az egyértelmiség kedvéért), ez
idaig nem vontak gércesé ald, hogy a vizsgélati személyek valéban szindékosnak
itélik-e a szandékost és véletlennek a véletlent. Ezért minden torténethez tartozé
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valaszlapon szerepel egy olyan kérdés is, amely a térténetben bemutatott megté-
vesztés szandékos voltara kérdez ra (,A torténetben bemutatott megtévesztés szdndékos
volt. A) Igen B) Nem”).

Cinikus-naiv dllitaspdrok

Ezek az allitasok nem az igaz-hamis dimenzié mentén kilonboznek, hanem arra
vonatkoznak, hogy mennyire hajland¢ a kisérleti személy felmenteni a megtévesz-
t6t vagy megbocsatani neki. (Példaul ,A) Andrds bardindje hazudott Andrdsnak, hogy
rossz szinben tiintesse fel eldite a bardtjat. B) Andrds bardtndje nem hazudni akart Andrds-
nak, csak nem emlékezett pontosan arra, mit is mondott Andrds bardtja.”) Itt tehat egy-
egy olyan allitasparrol van sz6, amelynek egyik tagja jéhiszemd, jéindulatt hozza-
allast tiikroz a fészerepléhoz és a szituacibhoz, masik tagja viszont negativ, gya-
nakvé dllaspontot képvisel — mikézben a bemutatott térténet alapjan mindkettd
igaz lehet.

3. Mach 1V teszt

A machiavellizmus mérésére a CHRISTIE és GEIS (1970) 4dltal kidolgozott Mach IV
kérdéivet hasznaltuk. A kérdéiv 20 tételt tartalmaz, amelyek egyik fele Niccolo
Machiavelli A fejedelem cimi frdsanak szellemiségét titkrozi, masik fele pedig fordi-
tott tételként ezzel ellentétes allitasokbdl all. A tételekkel valé egyetértés mértékét
a kisérleti személyek egy hétfokti Likert-tipusu skdlan jelzik, ahol az ,egyaltalan
nem értek egyet” (1) és a ,teljes mértékben egyetértek” (7) dllitasok hatirozzak
meg a két szélsé értéket.

A vizsgdlat menete

A vizsgalatot kis csoportokban végeztiik el. A kisérleti személyek anonim médon
és onként vettek részt a kutatasban, s a részvételiikért pénzjutalomban részesiil-
tek. A 15 torténetet egyesével hallgattdk meg, majd minden egyes torténetet ko-
vetéen a vizsgalat kezdetén kiosztott valaszlapokon bejelolték a helyesnek itélt
allitashoz tartozo betdjelet. A valaszlapok kitoltésére szant id6t nem korlatoztuk. A
Mach IV kérdéivet a vizsgalati személyek egyénileg, online elérheté forméaban
toltotték ki.

Adatkiériékelés

Minden torténettipus minden torténetéhez egy-egy valaszlap tartozott, amelyen
az allitasparok szerepeltek. A kisérleti személyeknek A’ és ’B’ vilaszlehetéség
kozul kellett kivalasztaniuk azt, amelyikkel egyetértenek. A mentaliziciés felada-
tokban elért teljesitményt igy mértiik, hogy a hibatlan megoldasokat szamoltuk
ossze. A specifikus mentaliziciés allitasparokat kiilon kezeltiik. A naiv-cinikus alli-
tasparok esetén, mivel nem igaz-hamis allitasokrdl van sz6, azt szamoltuk &ssze,
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hanyszor itélték meg naivan, illetve cinikusan a kérdést a kisérleti személyek.
A szandékossag kérdésében pedig nem csupan a hibakat vettiik figyelembe, ha-
nem azt is, hogy amikor a vizsgalati személyek hibaztak, a szandékost itélték vélet-
lennek, vagy forditva, a véletlent szandékosnak.

EREDMENYEK
Narrativ torténetek és machiavellizmus

Osszehasonlitva az elmeolvasas-feladatok (személykodzpontd és szitudcio-kézponti
allitasparok) helyes megoldasait, a machiavellizmus marginélisan szignifikins
negativ Osszefliggést mutatott a narrativ torténetek hibatlan megoldasaival
(F[4,73] = 2,37, p = 0,061) (lasd 1. dbra). Ez azt jelzi, hogy minél magasabb ma-
chiavellizmus jellemez valakit, annal gyengébben teljesit a narrativ toérténetek
mentdlis allapottulajdonitast felméré feladataiban.
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Dialogikus torténetek és machiavellizmus

A dialogikus torténetekben nem taldltunk szdmottevd sszefiiggést a machiavelliz-
mus foka és az elmeolvasas-feladatok teljesitése kozott (F[4,73] = 1,60, p > 0,05)
(lasd 1. dbra).

Manipulativ taktikus torténetek és machiavellizmus

A helyes megoldasokat osszehasonlitva szignifikidns pozitiv 6sszefiiggés mutatko-
zott a machiavellizmus mértéke és a manipulativ takiikus torténetek elmeolvasast
méré feladatainak hibatlan megoldésai kozott (F[4,73] = 2,75, p < 0,05) (lasd
1. dbra). A magas machiavellista személyek tehat a tobbieknél jobban teljesitettek e
torténetek mentalis dllitdsainak megitélésében.

Cinikus-naiv dllitasok és machiavellizmus

Pozitiv korrelaciét talaltunk a machiavellizmus és a cintkus allitasok valasztasa ko-
z6tt (Pearson r = 0,246; p < 0,05), vagyis a machiavellistak az elvarasoknak meg-
feleléen tobbszor helyezkedtek a cinikus dllaspontra a naivval szemben.

Szandékos-véletlen dllitdsok és machiavellizmus

A narrativ, illetve a manipulativ taktikus torténetekben bemutatott megtévesztések
szandékossaganak megitélésében megmutatkozott egyfajta tendencia, amely 6ssze-
fugg a machiavellizmus mértékével. A szindékos megtévesztésre épiiléket ponto-
sabban itélték meg a machiavellistak, tendenciézus sszefiiggést talaltunk mind a
narrativ (F[1,73] = 3,62, p = 0,061), mind a manipulativ taktikus (F[1,73] = 3,16,
p = 0,080) torténetek esetében. Ez azt jelzi, hogy a magas Mach-személyek jellem-
z6en felismerték a szandékossagot, és nem itélték a szandékos megtévesztést vélet-
len félrevezetésnek vagy félreértésnek, ellentétben az alacsony machiavellizmus-
értékeket mutatdkkal, akik ezt tobbszor elvétették.

A véletlen megtévesztést tartalmazé torténetek megitélésében nem mutatkozott
ilyen kiilonbség, sem a narrativ (F[1,73] = 0,11, p > 0,05), sem a manipulativ takti-
kus (F[1,73] = 1,62, p > 0,05) torténeteket tekintve. Ez pedig azt jelenti, hogy az
alacsony és a magas machiavellista személyek egyarant jol felismerték ezeket a
véletlen megtévesztéseket, ami egyben azt is jelzi, hogy a machiavellistdk képesek
voltak rugalmasan kiilonbséget tenni a véletlen és a szindékos megtévesztések
kozott.
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MEGBESZELES

Eredményeink azt mutatjak, hogy létezik az elmeolvasasnak egy olyan aspektusa,
amelyben a machiavellistak masoknal jobbnak bizonyulnak. A manipulativ taktikus
torténetek mentalizacios feladataiban ugyanis joval kevesebb hibat vétettek, mint
az alacsony machiavellizmusértéket mutaték. Ez az eredmény tudomasunk szerint
az elsé, amely kisérleti titon igazolja a machiavellizmus és az elmeolvasis pozitiv
iranyu kapcsolatat. A machiavellistak eltéré médon értik meg a kiilonb6z6 torté-
nettipusokat, s mig a narrativ térténetekben gyengébben, addig a dialogikus torté-
netekben masokhoz hasonlé eredménnyel, a manipulativ taktikus torténetekben
pedig masokat feliilmulva teljesitik az elmeolvasast méré feladatokat. Adédik a
kérdés: miben rejlik a machiavellistak jobb teljesitménye a manipulativ és rosz-
szabb teljesitménye a narrativ feladatokban?

Lehetséges, hogy az alapvetd cinizmusuk jatszik ebben szerepet. Ha ugyanis
valaki a narrativ torténetek szerepléihez cinikus, kétkedé hozzaallassal fordul,
annak a szereplSk gondolatait, vagyait, szandékait leir6 mentalizicids kifejezések
nem feltétlentil jelentenek segitséget. Elképzelhets, hogy a machiavellistik két-
kedve fogadjik, és bizonyos esetekben megkérddjelezik ezeknek a mentalizaciés
kifejezéseknek a valésagtartamat. Erre sarkallhatja 6ket az a meggy6z6dés, misze-
rint az erkolesi normak ,tévhiteit” koveté emberek is készek volnanak masok
kihasznaldsara, ha alkalmuk adédna, csak éppen nincsenek ennek tudataban,
mert nem latjak realisan magukat (MCILWAIN, 2003). Ezek alapjan pedig a ma-
chiavellistak mintegy felilirhatjak a szovegben elhangzottakat: ,lehet, hogy XY
ezt érzi, de val6jaban az a szindéka...” Azt azonban, hogy egy ilyen esetleges fe-
lilliras mennyire lehet relevans, a vizsgalat keretein belill nehéz megmondani.
Mindig hibés vélaszként jelenik meg ugyanis, hiszen a mentalizicids kifejezésben
leirtakkal ellenkezé allapotot tulajdonit a szereplének.

A dialogikus torténetek esetén nem talaltunk kiilonbséget a machiavellistak és
az alacsony machiavellizmusértéket elérék elmeolvasas-teljesitménye kozott, ami
azt jelzi, hogy a machiavellistik atlagos mértékben értették meg ezen torténetek
mentalizaciés feladatait. Ugyanakkor, mivel a manipulativ térténetek mentaliziciés
feladataiban masokhoz képest joval kevesebb hibat vétettek, ez a kulonbség is
magyarazatra szorul. A dialogikus torténettipusba mentalizaciés kifejezésektdl
megfosztott, parbeszédekre épuls torténetek tartoznak, amelyek szituaciok egy-
masba fon6dé sordn at abrazoljak a torténéseket. Mindez igaz a manipulativ torté-
netekre is, utébbiak azonban emellett egy-egy tipikus manipulativ taktikat is ma-
gukban foglalnak. Eredményeink alapjan agy latszik, hogy ha a valészerti dbrazo-
las és a mentalizicids kifejezések hianya mellett a torténetek egy jellegzetes meg-
téveszt$ taktikat tartalmaznak, annak felismerése a machiavellistik szaiméra ke-
vésbé okoz problémat. Ez pedig megerdsiteni latszik az elmeolvasds és a manipu-
lacié feltételezett szoros kapcsolatat: akik kénnyebben értik meg masok szandéka-
it, hatékonyabban hasznalhatjak fel ezt sajat céljaik elérésére is (SLAUGHTER és
REPACHOLI, 2003; PAAL és BERECZKEI, 2007; PAAL, 2011). Ugy tiinik, a machiavel-
listak nagyon is pontosan felismerik, hogy masokat (a térténet szerepléit) manipu-
laljak. Ez magyarazhaté azzal, hogy a machiavellistak a manipulativ taktikus torté-
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netek mentalizaciés feladatainak megoldasakor hasznalhattdk manipulaciés jartas-
sagaikat. Feltételezheté ugyanis, hogy aki maga is hajlamos kiilonb6z6 megtévesz-
t6 taktikak alkalmazdsara, az érzékenyebb ezek felismerésében. Ebben az érzé-
kenységben, a manipulativ taktikdkra valé fogékonysiagban szerepet jatszhat az az
altalanos cinikus hozzaallas a tobbi emberhez s az az altalanos szemlélet is, misze-
rint ,ha én nem hasznalok ki masokat, majd 6k hasznalnak ki engem”, amely a
machiavellistikat olyannyira jellemzi (McCILWAIN, 2003). Egy tovabbi vizsgalat
targyat képezheti annak felmérése, vajon a manipulacié felismerése mellett a tak-
tikdk alkalmazasa is hasonléan kénnyen menne-e a machiavellistaknak egy olyan
kisérleti jatékban, amely a tipikus manipulativ taktikak alkalmazisira médot ad.

Osszességében azt lehet mondani, hogy a kizarélag parbeszédre épitett mani-
pulativ torténetek megértésében a machiavellistidk jobban teljesitenek, mint a
»klasszikus”, narrativaikon alapulé torténetek megértésében. Ez kapcsolatba hoz-
hat6 azzal az elképzeléssel, miszerint a machiavellistak elmeolvasasa inkabb nomo-
tetikus jellegd, szemben az alacsony machiavellizmus-pontszamot mutaték idiog-
rafikus elmeolvasasaval (MCILWAIN, 2003; MEALEY, 1995; PAAL, 2011). A nomo-
tetikus elmeteéria nem az egyéni kilonbségekre koncentral (mint az idiografikus
tipusd), hanem az egyének kozotti hasonlésagokbdl indul ki. Ahelyett, hogy az
adott személyt dllitana a kézéppontba, akivel éppen interakcié zajlik, inkabb an-
nak alapjan igyekszik felmérni a masik fél mentalis tartalmait, hogy hasonlé em-
berek hasonlé helyzetekben hogyan szoktak gondolkodni, cselekedni. Abbél kiin-
dulva, hogy a machiavellistak jellemzéen gyors eredményre torekednek, valdszi-
ni, hogy nem prébiljak meg behatéan megismerni a masik embert, sokkal in-
kabb a gyorsan felmérheté informaciok és benyomasok nyoméan alkotnak képet, s
ez alapjan cselekednek (PAAL, 2011). Az emberek kozotti hasonlésagra épitve jol
kategorizdlnak: emberismeretiik miatt el tudjak donteni, hogy az ilyen és ilyen
tipusi emberek egy ilyen helyzetben hogyan szoktak viselkedni. Ebben rdadasul
segitségiikre lehet a machiavellista vilignézet is, amely egyfeldl cinikus, masfeldl
viszont realis képet tud alkotni az emberekrdl, azok jellemz8 vonasairél. Elkép-
zelhetS, hogy a mentaliziciés kifejezésektSl megfosztott, valészert bemutatdsra
torekedd torténetek jobb terepet nyujthatnak egy ilyenfajta kategorizaciéhoz is.

FelttinG, hogy a parbeszédeken alapulé torténeteken beliil a machiavellistak
masokhoz képest jobban képesek megérteni a manipulativ torténeteket, mint a
dialogikus torténeteket. Ugy gondoljuk, ez a szitudcié jellegébél fakad. A magas
Mach-pontszamokkal rendelkezé személyek ,hazai pélyan jatszanak”, hiszen val6-
szinlileg szamtalan esetben vettek részt olyan interakciékban, ahol alkalom és
lehet8ség adédott masok megtévesztésére. A szituacié ismerds, ,bennfentes” jelle-
ge és a manipulacié soran elért sikerek — mint egyfajta jutalom — egyarant indo-
koljak, hogy a machiavellistak felilmuljak a tobbieket ezekben az értelmezési fel-
adatokban.

A mentalizaciés allitasok egy specifikus tipusaban, azokban, amelyek nem az
igaz-hamis dimenzié mentén kiilonboztek, hanem cinikus vagy naiv allaspontot kép-
viseltek, a machiavellistak az elvarasoknak megfeleléen jéval tobbszor valasztottak
a cintkus allitast, ami hiien tukrozi cinikus vilignézetiiket (JONES és PAULHUS,
2009; McILWAIN, 2003). Ezekbdl az éllitasokbdl vilagosan latszik, hogy amikor a
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kisérleti személyeknek lehetéségiik nyilik j6hiszemiiséget tulajdonitani a torténe-
tek szereplSinek, ezt a machiavellistak nem teszik meg. Ellenkezéleg: cinikus al-
laspontra helyezkednek, és a szerepld szandékait negativ felhanggal itélik meg.

Vizsgéalatunkban kiilonbség mutatkozott a szindékos és véletlen megtévesztések
felismerésében is. A szandékossig kérdésének megitélésekor a machiavellistak
mind a narrativ, mind a manipulativ taktikus torténetekben jéval hatdrozottabban
felismerték a szdndékos megtévesztéseket, mikézben az alacsony machiavellistak ezt
tobbszor elhibaztak, véletlennek tartottdk. Ugy téinik, a magas Mach-személyek a
megtévesztések szandékos jellegére kifejezetten érzékenyek. Ez nem meglepd,
hiszen elemi cinizmusuk, szamité és gyanakvé hozzallasuk segitségiikre lehet a
megtévesztés szandékossaganak felismerésében is. Azok, akik els6sorban arra sza-
mitanak a masik fél részérdl, hogy az megtéveszté szandékkal 1ép be egy tarsas
interakcioba, feltehetéen konnyebben is azonositjak be a szandékossagot.

A véletlen megtévesztések esetében viszont nem volt ilyen kiilénbség: az ala-
csony és a magas Mach-személyek is hasonlé6 médon felismerték a véletlen félre-
vezetéseket, félreértéseket. Bar a machiavellistidk altalinos cinizmusa miatt nem
lett volna meglepd, ha fel sem meriilt volna benntik, hogy a megtévesztés a vélet-
len miive is lehet, és ennek megfeleléen szindékosnak tartottik volna a véletlen
megtévesztéseket 1s. Azonban nem ez tortént, ami azt jelzi, hogy a machiavellistak
alapvetden képesek a kiilonb6z6 helyzetek szandékos vagy véletlen jellegét helye-
sen megitélni. Rdadasul a szandékos megtévesztéseket masokndl jobban képesek
beazonositani. Am hogy pontosan mit ismernek fel ilyenkor, melyek azok a je-
gyek, amelyek alapjan a magas Mach-személyek masoknal jobban teljesitenek a
szandékos megtévesztések észlelésében, annak eldontéséhez tovabbi vizsgalatok
sziikségesek, amelyek részletesebben foglalkoznak a szindékossag kérdéskorével.

FUGGELEK
Narrativ torténet

Lilla és Anna j6 baratndk, akik mar régéta tervezik, hogy elmennek egyltt egy sitdrara
Szlovéniaba. Mivel kettéjiiknek tal draga lenne az utazds, Lilla beszervezte két ismerdsét is.
De mire eljott az idS, hogy lefoglaljak a szallast, kidertlt, hogy az ismerdsok mégse tudnak
veltk tartani. Lilla tudta, hogy Anna mennyire vagyik erre az utazasra; nem akarta, hogy az
egész az 6 ismerdsei miatt hulljon katba. Ezért megkérte az unokatestvérét, Zsofit, hogy
tartson veliik. ,Még nem tudok biztos vélaszt adni, majd egy par nap milva” — mondta
Zsofi. Lilla annyira 6rtlt még ennek a feltételes valasznak is, hogy azonnal beszdmolt réla
Annanak. Masnap délelétt Lilla azt mondta Zséfinak: ,Megmondtam Annanak, hogy val6-
szintleg te is jossz sielni, és nagyon orilt neki!” Zs6fi erre nem valaszolt semmit, de nagyon
ideges lett. Eredetileg vissza akarta mondani az utazdst, mert nem akart annyi pénzt kiadni
ra. Most viszont mar félt att6l, hogy ha ezt teszi, Anna teljesen megbizhatatlannak fogja
tartani. Ugy gondolta, ezt nem teheti meg Annaval azok utan, hogy az mar annyiszor segi-
tett neki. Igy végiil gy dontott, mégiscsak elmegy a sitirara.
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Dialogikus torténet

Melinda iroddja. Andrds, Melinda pdrja benyit az ajton.

Andrds:
Melinda:

Andrds:

Melinda:
Andrads:

Melinda:

Andrds:

Szia Melcsi, milyen napod volt?

Szia, dragam! De j6, hogy bejottél. Mindjart végzek. Mit sz6lnal, ha elmennénk
vacsorazni?

Hat az nagyon j6 lenne, de az elébb 6sszefutottam a folyosén Simonnal, és
megbeszéltiik, hogy elmegytink fallabdazni. De majd utdna felugrok hozzad.
Fézhetnél valami finomat. Ugyis olyan ritkan ehetem a féztodet.

Ritkan. Uhiim. Hat ez meg mit akar jelenteni?

O, semmit, semmit. Csak olyan finomakat f6z6l, hogy tobbszor is ehetnénk...
Meg beszélgettem Simonnal, és tudod, ra minden nap féznek... olyan j6 érzés
lehet.

Szo6val Simon? Ertem. Biztos vagyok benne, hogy Simon anyukaja minden nap
finom ételekkel varja otthon egyetlen fiacskdjat, de Simon anyukdja tudtommal
nyugdijas! Es nem iil bent egy irodaban napi tiz 6rit.

J6, j6, értem. Semmi gond, csak egy felvetés volt. Akkor este! Puszi.

Melinda iroddja. Néhdny nappal késébb. Simon egy halom CD-vel a kezében dll az ajtdban.

Simon:
Melinda:
Simon:

Melinda:

Szevasz, Melcsike!

Melinda, ha kérhetem. Szia, Simon!

Elvinnéd ezeket Andrasnak? Ma kivételesen nem taldlkozunk. Randim lesz, bar
amennyire ma meg lehet bizni a nékben... De musz4j Andrasnak még ma meg-
kapnia, széval?

Simon, azt se tudom, hol 4ll a fejem! Rengeteg munkam van még. Nem biztos,
hogy ma oda tudom adni neki. Kiilonben sem fér el a tiskamban ennyi CD.

Aznap este Andrds és Melinda a lany lakdsdban beszélgetnek.

Andrds:
Melinda:

Andrds:
Melinda:

Andras:

Melinda:

Nem kiildétt nekem CD-ket Simon?

Hu, nem... de volt bent nalam, és kérdezte, benézel-e ma hozzam, mert oda
kellene adnia neked valami CD-ket.

A francba, ez nagyon fontos lett volna!

En mondtam neki, hogy elhozom &ket, de valami olyasmit valaszolt, hogy a
nékben nem lehet megbizni.

A4, Simonra soha nem lehet igazin szimitani. Pedig a baratom... és még téged
tart megbizhatatlannak? Taldn itt az ideje, hogy kissé elgondolkozzunk ezen a
baratsagon.

(lesiiti a szemét) Ahogy gondolod, Andras.

Mamnipulativ taktikus torténet

A ruhaiizletben az eladé és az iizletvezetd hdttal a bejaratnak halkan beszélgetnek. Az iizlet ajtaja
kinyilik, és finom, dallamosan csengd hang jelzi, hogy vendég érkezett. Egyszerre fordulnak hdtra,
majd az eladd a vevd koszintésére siet, az tizletvezetd pedig hdtul eltiinik a raktdrban.

Elado:
Vasdrlo:

J6 napot kivanok! Miben segithetek?
J6 napot kivanok! Olyan szép kabatok vannak a kirakatban. Megnézném. Egy
elegans, de hétkoznap is hordhaté szovetkabatot keresek.
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Elado: Kabatot? Bocsasson meg, de kissé... rossz a hallasom.
Vasarlo: Igen, kabatot. Sz-6-v-e-t-k-a-b-a-t-o-t!
Elado: Akkor erre tessék. Itt vannak a szovetkabatjaink.

A vdsdrld nézegeti és probalgatja a kabdtokat, mikizben az elado készségesen dicséri. A vdsdrlo sokat
forgolddik, végiil az utolsoként felvett modellen elkezdi keresni az drcéduldt. A céduldt megtalilja, de
csak az dltaldnos informdcidkat tartalmazza, dr nines rajta. Az eladdéhoz fordul.

Vdsdrlé: ~ Nem taldlom az arit. Mennyibe kertl ez a kabat?

Elado: Ho... hogy mondja? Kicsit hangosabban, ha kérhetem.

Vasdrlo:  Nincs rajta ar. M-i-b-e k-e-r-u-1?

Az Eladé a raktdr felé fordul: Erzsike! Mennyibe keril ez a kabat?

Az Uzletvezetd kidugja a fejét a raktdrbil: Az a gyonyorii kasmir szovetkabat? Hatvankétezer.
Az Elado a kezét a fiiléhez emelve: Mennyi?

Uzletvezets: H-a-t-v-a-n-k-é-t-e-z-e-r!

Az Eladé a vevdhoz fordul: Azt mondja, harminckétezer forint.

Viasdrlo: Rendben, akkor megveszem.

Mindketten a pulthoz sietnek, a vdsdrlo kifizeti a harminckétezer forintot, és tdvozik a kabdttal. Amint
becsukddik az tizlet ajtaja, az tizletvezetd kijon a raktdrbol, és mosolyogva vdllon veregeti az eladot.

Uzletvezets: Ma is j6 tizletet csinaltunk.
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MINDREADING AND MACHIAVELLIANISM:
THE SITUATED MAPPING OF MANITPULATION

SZABO, EDIT - BERECZKEI, TAMAS

Theoretically, successful manipulation predicts high levels of mindreading capacity, though the former
researches on Machiavellianism could mnot prove this issue. Therefore, the possibility arises that
Machiavellians actually achieve lower levels of cognitive performance than previously thought. How-
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ever, there are other research findings that seem to contradict this, stating that Machiavellian indi-
viduals successfully manipulate others and to this end, they also use their impressions formed of the
other participants in the given social interaction. We assumed that this contradiction can be solved, if
we create a new approach to the mindreading of the Machiavellians. In this study we used a new
method which — based on dialogues — presents a kind of stimulus similar to real-life social contexts, and
also brings the use of manipulative tactics into focus. We found that high Machs solve the mentaliza-
tion tasks of dialogue-based stories better than those of narrative-based stories. Machiavellians proved
lo be better than others in the mindreading tasks of manipulative-style stories and showed a specific
senstbility on recognizing the intentionality of the deception. Accordingly, these findings can throw new
light upon Machiavellians theory of mind.

Key words:  mindreading, theory of mind, Machiavellianism, manipulation



