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Munkdnk sordn a machiavellista stratégia kiillonbozd aspektusait vizsgdlatuk meg egy kdrtyajdték se-
gitségével. Ez a kdrtyajaték a sokak dltal ismert ,,Svindli”, amely a mdsik sikeres megtévesztésén, illetve
a mdsik megtévesztd szdndékdnak a felismerésén és leleplezésén alapszik. Ezzel a jatékkal igyekeztiink
valds szitudciot teremteni a megtévesztd és manipuldcios stratégidk vizsgdlatara. A részveviket a
Mach IV teszt segitségével soroltuk alacsony, kozepes és magas machiavellista kategoridkba. Egy iddben
mindhdrom kategdridbol egy-egy jatékos jdtszott egymds ellen. Eredményeink azt mutatjik, hogy a
magas Mach-pontokkal jellemezhetd jatékosok gyakrabban leplezték le tdrsaik valdtlan bemonddsdt
(. bloffjét”), mint az alacsonyabb pontszdmai jdtékosok, mikozben iigyesebben rejlették el sajdt érzelmei-
ket. A kiilonbség valdsziniileg nem a vdlasztott jatékstratégidra vezetheld vissza, inkdbb arra, hogy a
machiavellistdk egy életszerii és megtévesztésre lehetdséget ado szitudcioban jobban felismerik ellenfeleik
érzelemkifejezéseit. Ez drnyalja és finomitja azt a képet, amely a kordbbi, papir-ceruza teszteket hasz-
ndlo vizsgdlatokbdl szarmazik, miszerint a machiavellistdkra alacsony érzelmi intelligencia jellemzd.
A regresszids elemzés szerint a machiavellizmus befolydsolja a valdtlan dllitdsok leleplezésének relativ
gyakorisagdt (az un. S indexet), ez utobbi pedig hatdst gyakorol a megszerzett nyeremény nagysdgdra.
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BEVEZETO
A szocidlis intelligencia evoliicidja

Az egyéni érdekek alapjan folytatott tarsas viselkedést a szocidlis intelligencia fo-
galmi korén beliil értelmezi a legtobb szerzé, amelynek hipotézise egészen Darwi-
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nig nyulik vissza. A csoportban él6 fajok esetén a tarsak viselkedése éltal Osszetet-
tebbé valé kornyezet kevésbé kiszamithatd, igy a tobbiekhez val6 alkalmazkodas
sokkal nagyobb kihivast és tsszetettebb feladatot jelent, mint a természetokolégiai
kornyezethez valé adaptacié6 (HUMPHREY, 1976). A tarsas interakciék olyan egyé-
ni viselkedési stratégiakra épiilnek, amelyek segitik a populacién beliili boldogu-
stratégiaknak a kialakitdsa és megléte megkovetel egyfajta kreativ intelligencidt,
amely szerint az egyedeknek el6re kell latniuk — még ha ez nem tudatos mivelet
is — sajat viselkedésiik kovetkezményeit, a masik egyed valdszintisitheté reakciéjat,
cselekedeteik hasznat és koltségét. Mindezt tovabb szinesiti, hogy a viselkedési
formak nagyon valtozékonyak, milékonyak és olykor megtévesztéek. Felismeré-
stik és értelmezéstik nagyon koltséges folyamat, azonban a nem felismerésiik vagy
félreértelmezésiik még koltségesebb lehet, hiszen az egyed elveszitheti eréforrasa-
it, parzasi lehet8ségét, akar az életét is. Az egyik jellemzé viselkedési forma a meg-
tévesztés. Az egyed manipuldlhat sajat céljai elérésének érdekében, és kozben ki
kell védenie mas egyedek megtéveszté szandékait. Ezt az egyre kifinomultabb
vetélkedést csak addig nyereséges tizni, ameddig megmarad a populacié integri-
tasa €s az ezzel jar6 elényok (BERECZKEL, 2008).

A machiavellianus intelligencia

Ebbél a gondolatkérbdl ered Robin DUNBAR angol kutaté érdekes feltevése is
(1993, 1998, 2003), aki megprobalta megfejteni, mi lehet a magyarazata annak,
hogy a f6emlésok aranytalanul nagy agykéreggel rendelkeznek mas emlésfajok-
hoz képest. Mindezt a ldrsas agy hipotézissel magyarazta, oly médon, hogy szoros
korrelaciés osszefiiggést talalt a csoportméret [...] és az agykéreg (neocortex) te-
riletének aranya kozott. Az atlagos csoportméret azokndl a féeml8soknél na-
gyobb, amelyek nagyobb neocortex-hdnyadossal rendelkeznek. Ezen tertilet olyan
mentélis tevékenységekért felelds, amelyek nélkiilozhetetlenek a komplex tarsas
kapcsolatok kiépitéséhez és fenntartisihoz. Ez egy olyan szelekciés nyomast
eredményez, amely elSsegiti az intelligencia fejlédését és a tarsas kapcsolatok és
interakcidok komplexitdsinak névekedését (BYRNE, 1997a).

Ebbél az elméleti keretbdl kiindulva fogalmaztik meg Richard BYRNE és And-
rew WHITEN (1985, 1988) f6emldskutatok a machiavellidnus intelligencia hipotézist.
Gondolatmenetiiket f6emlés kozosségek megfigyelésére alapoztik, miszerint a
komplex szocidlis kérnyezetben él6 emberszabastak tarsaikat eszkozként hasznal-
jak fel sajat céljaik elérése érdekében, és ezaltal jelentSs elényokre tehetnek szert
fajtarsaikkal szemben. Ilyen stratégiai mddszerek alkalmazasat figyelhetjiik meg a
hierarchiaharcok esetén vagy a szoros kooperativ kapcsolatok kialakitasakor.
Ezekhez a moédszerekhez sorolhaté a kiengesztel§ magatartas tanusitasa, a konf-
liktusok és multbéli események elraktarozisa a memoriaba, a csalok detektalasa és
— a vizsgélatuk szempontjabél a legfontosabb — a manipulécié is.

A tarsas interakciok rendkiviil 6sszetett kognitiv képességeket kovetelnek. Egy
masik személy szandékanak megfejtéséhez nélkiilozhetetlen az elmeolvasasi ké-
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pesség, amely segitségével elére jelezhetd a cselekvési szandék (Kiss, 2005). Ezzel
parhuzamosan torténik a sajat érzelmi és mentdlis allapotunk feltérképezése.
Mindehhez tarsul egy visszacsatolasi mechanizmus, amely soran szituaciétdl fiig-
gben — szandékosan vagy éppen tudat alatt — visszajelziink annak érdekében,
hogy a masik tudataban legyen annak az informaciénak, amit engediink szimara
lattatni. Ennek a mechanizmusnak része az is, hogy néha elény6sebb a val6di
szandék elrejtése, vagy éppen a masik megtévesztése.

A machiavellizmus fogalma
a pszichologiaban

A machiavellizmus mint viselkedési és gondolkodasi stratégia Niccoldo Machiavelli
A fejedelem cim(i miivébdl (1513) szarmazik, melyben a szerzé kifejti, milyen egy
sikeres uralkodé, hogyan szerezze és tartsa meg a hatalmat. A téma alapkoveit
Richard Christie és Florence L. Geis amerikai pszicholégusok fektették le a Studies
in Machiavellianism cim(, 1970-ben megjelent miviikben, amelyben egy évtizedes
munkajuk eredményeit gyijtotték ossze. Ertelmezésiik szerint a machiavellizmus
olyan viselkedési stratégia, ahol f6szerepet jatszik masok manipuldlasa a sajat cé-
lok elérése érdekében (WILSON, NEAR és MILLER, 1996).

A mai pszicholégiaban hasznalatos allaspont szerint a machiavellistakra egy sa-
jatos vilagnézet jellemzdS, amihez tarsul egy manipulativ, taktikus viselkedési for-
ma (JONES és PAULHUS, 2009; MCILWAIN, 2003; WILSON és mtsai, 1996). A ma-
chiavellista személyek cinikusak, opportunistik, j6 stratégiai képességgel rendel-
keznek. Igen gyanakvéak, bizalmatlanok mas emberekkel szemben és inkabb a
rovid tava kapcsolatokat preferdljadk (GUNNTHORSDOTTIR, MCCABE, SMITH,
2002). Nem jellemz6 rajuk a kozosségben valé gondolkodas, ugy vélik, miel6tt
kihasznalnd 6ket valaki, inkdbb 6k hasznaljak ki a masikat (WILSON, NEAR és
MILLER, 1998). Sokszor vezet$ szerepet toltenek be a csoportban, viszont sikereik
ellenére is gyakran elégedetlenek, boldogtalanok. Jelmondatuk: , A cél szentesiti
az eszkozt.” Szocialisdilemma-szituaciét modellezé kisérleti jatékok tapasztalatai
azt mutatjak, hogy mar az elsé 1épésnél hajlamosak masok megroviditésére, és
nyereségorientalt stratégidjuk az egész jatékukat jellemzi (CZIBOR és BERECZKEI
2012; GUNNTHORSDOTTIR és mtsai, 2002). Ugyanakkor, ha a szituacié azt kivanja
— tehat ha abbdl szarmazik hasznuk -, egyiittmiikodnek a masik féllel (BERECZKEI,
BIRKAS, KEREKES, 2010).

Meglep6 ugyanakkor, hogy a machiavellistik kognitiv képessége bizonyos te-
kintetben atlagos vagy atlag alatti. Nem talaltak szignifikans 6sszefiiggést a machi-
avellizmus és az érzelmi intelligencia kozott, azaz a machiavellistak a tobbieknél
rosszabb teljesitményt nytjtanak az érzelmek felismerésében, kommunikéciéjaban
és szabalyozdsdban (AUSTIN, FARRELLY, BLACK, MOORE, 2007; SZIJJARTO és
BERECZKEIL, 2014). Az is kideriilt, hogy nem rendelkeznek j6 elmeolvasé képes-
séggel, s6t az atlagosnal alacsonyabb képességet mutatnak arra, hogy kovetkeztes-
senek masok gondolataira, érzelmi allapotaira, szandékaira (ALI és CHAMORRO-
PREMUZIC, 2010; LYONS, CALDEWELL és SHULTZ, 2010; PAAL és BERECZKEIL, 2007).
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Hipotézisek

Akkor mégis hogyan lehetséges az, hogy a magas machiavellistak ilyen jé6 manipu-
laciés képességekkel rendelkeznek, ha nincs jobb elmeolvasasi képességiik, és az
érzelmi intelligencidjuk sem kimagasl6? Hogyan oldhaté fel ez az ellentmondas?

Azt feltételezziik — szemben a korabbi kutatasok altal sugallt értelmezéssel —,
hogy a machiavellistik érzelmi intelligencidja bizonyos teriileteken feliilmulhatja
masok ez iranyu képességeit. Az érzelmi intelligencia és a machiavellizmus kap-
csolatat elemzé eddigi vizsgalatok moédszertani alapjat egyfajta statikussag és az
életszertiség hidnya jellemezte, ami azt eredményezhette, hogy a mentaliziciés
képesség csak bizonyos részteriileteit térképezték fel a vizsgalatok soran. Ezeket a
modszereket nem jellemezte személykozi interakcié, holott a mentalizaciés folya-
matok ilyen kérnyezetben jelennek meg a valé életben is. Ezért valészinti, hogy
egy ilyen természetes szituiacié modellezésével pontosabb képet kaphatunk ezek-
rél a folyamatokrdl. Egy papir-ceruza tesztben ugyanis az alany csak elképzeli,
hogy viselkedne a teszt altal megfogalmazott élethelyzetben, de nem feltétleniil éli
at azokat az érzelmeket, amelyeket valés személykozi szituaciéban atélne. Mind-
emellett a valaszadasra elég id6 all rendelkezésre ahhoz, hogy tudatosan atgon-
dolja vilaszat, holott tudjuk, hogy a val6 élet nem igy mikodik. A papir-ceruza
teszt masik hdtranya lehet az is, hogy a minél pontosabb teszteredmény érdeké-
ben sok kérdést kell feltenni, ami altal a tesztalany elveszitheti az érdeklédését, és
a valaszai nem fogjak tiikr6zni a valédi érzéseit.

A masik népszeri vizsgilati médszer fényképen szerepls arcok megitéltetése.
A mentalizacié6 azonban egy olyan folyamat, amelyben nagy szerepet jatszik a
mimika mellett a gesztikulacid, a hangsuly vagy éppen az arc pillanatrél pillanatra
torténd valtozasa, amelyek nem jelennek meg az arcképeken. Kiilon kiemelnénk
itt a pupilla mozgasanak jelentéségét az érzelmi allapot kifejez6dése soran, mivel
ez olyan folyamat, ami tudatosan nem befolyasolhat6 (MURPHY, VANDEKERCK-
HOVE és NIEUWENHUIS, 2014).

Hipotézisiink szerint a machiavellistak elénye két tertleten érvényesiil. Egy-
részt ott, hogy manipulacié kézben szindékuk nem jelenik meg a felszinen, azt
képesek elrejteni, és igy masok megtévesztése soran kevésbé leplezédnek le. Mas-
részt érzékenyen reagilnak masok nem-verbilis jelzéseire, és ezzel képesek ko-
vetkeztetni masok varhaté viselkedésére, igy jobban felismerhetik masok meg-
tévesztd szandékat. Meggy6z6désiink szerint azonban ezek a képességek csak élet-
szerl szitudcidban tanulmanyozhat6éak, nem papir-ceruza tesztek vagy statikus
képek kiértékelése soran. Eppen ezért olyan kisérletet terveztiink, amely egy rea-
lis, mondhatni mindennapi személykozi kapcsolatot modellez, amelyben a kisérle-
ti alanyok megfigyelik egymas viselkedését, és ez alapjan dontenek sajat cselekvé-
stk felSl. A jaték sordn csalasra kényszeriilnek a vizsgalati személyek, és 6nszan-
tukbdl leplezhetik le partneriik feltételezett szinlelését. Minderre egy kartyajaté-
kot dolgoztunk ki, ahol az a sikeres jatékos, aki a fent ismertetett megtévesztési és
detektalasi miiveleteket minél tigyesebben végzi. A jatékot egy kérdéivvel egészi-
tettiik ki, amelyben a résztvevék motivacidival, benyomasaival és stratégiaival kap-
csolatos kérdéseket tettiink fel.
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MODSZERTAN
Résztvevdk

A vizsgalat 105 egyetemi hallgat6 részvételével tortént (n6=>51, férfi=54) a Pécsi
Tudomanyegyetem kiilonb6z6 karairél, atlag életkoruk 21,8 év volt (18, 30, SD.:
2,571). Haromf6s csoportokban tortént a jaték, egy alacsony (AM) egy kozepes
(KM) és egy magas machiavellista (MM) hallgaté bevonasival (MM>114,
85<KM>114, AM<85, Mach IV teszt pontszimai alapjan). A férfiak és a ndk
kilon csoportokban jatszottak, hogy a nemek kozti kiillonbségek ne befolyasoljak
az eredményeket.

Mach IV teszt

A machiavellizmus szintjének mérésére a Mach IV tesztet (CHRISTIE és GEIS,
1970) hasznaltuk. A teszt mai formaja 20 allitast tartalmaz, és a kitoltének egy
hétfok, Likert-tipusa skalan kell értékelnie, mennyire ért egyet az adott allitas-
sal. Az igy kapott valaszok pontjainak 6sszege adja a machiavellizmus szintjére
jellemzé pontszamot. A korabbi kutatasi tapasztalatok alapjan (CHRISTIE és GEIS,
1970) magas Mach-személynek tekintettiik azt a jatékost, aki 114 pont feletti,
kozepesnek, aki 85-113 kozotti pontot, és alacsonynak, aki 85 pont alatti értéket
értel.

A kdrtyajaték

A machiavellistik manipulaciés képességeinek vizsgalatira kidolgoztunk egy teszt-
jatékot, amely a kozismert Svindli nevii kartyajatékon alapszik. A kartyajaték
hasznalata azért tekintheté Gjszertinek, mert segitségével valés szituaciéban, in-
terperszonalis kézegben vizsgalhatjuk a manipulaciés képességet. A kartyajaték
elénye a késébbiekben ismertetett szabalyok alapjan az, hogy sokszor rakényszeri-
ti a jatékosokat a megtévesztésre. A jaték soran ugyanis az tud elényre szert tenni,
aki konnyebben elrejti valétlan allitasat, vagyis konnyebben kendézi szandékat,
ezaltal hatékonyabban tud manipuldlni. Sikeres lehet tovabba az is, aki tigyeseb-
ben leplezi le a masik félrevezetd szandékat, tehat jol olvas az ellenfele rezdiilései-
bél, arcmimikajabol, gesztusaibdl, hangszinébdl és egyéb nonverbalis jelekbdl.
Annak kikiiszobolése érdekében, hogy a jatékosok ne a lapok szamolasaval pro-
baljanak kovetkeztetni ellenfeleik lapjaira, nagy lapszamu kartyapaklit hasznal-
tunk, és minden kor elétt Gjabb lapokat osztottunk szét a randomizalas érdeké-
ben. Ezt a jatékosokkal is kozoltik, akik igy megérthették, hogy a lapok szamolasa
helyett jobban megéri egymas reakciéit figyelni. A résztvevéket pénzjutalommal
0sztonoztik, és ez természetesen novelte a szitudcié valdszertiségét, hiszen a jaté-
kosok nem 6nkényes, ad hoc valaszokat adtak, hanem jél megfontolt déntéseket
alakitottak ki a nyerés reményében.
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A harom jatékos egy kor alakua asztalnal foglalt helyet, azonos tavolsagra egy-
mastél, annak érdekében, hogy egymast egyenlé mértékben lathassik. A 108
lapos Uno kartyabdl 72 lapot valogattunk ki a jatékhoz tgy, hogy a lapok nyolc-
szor tartalmazzak a szamokat 1-9-ig. Osztaskor minden jatékos 8 lapot kapott.
Egy csapat osszesen 10 kort jatszott, amelybdl az elsé prébakor volt, amelyben
minden jatékos elsajatithatta a szabdlyokat. Egy kor 15 fordulébdl allt, és koriilbe-
lill 5 percet vett igénybe.

A jaték soran a résztvevéknek a kartyalapokat 1-9-ig kellett egymas utan szin-
nel lefele rakni az asztal kozepére, vagyis a soron kovetkezé jatékosnak nagysag-
rendben mindig a kovetkezd értéki lapot kellett raknia (példaul a 6-os utan a 7-es
lapnak kellett kovetkeznie). A lerakassal egy idében hangosan be kellett mondani
a lap értékét. Abban az esetben, ha a jatékosnak nem volt a soron kovetkezé lap a
kezében, rakényszerilt, hogy valétlant allitson, amely a lap értékének bemonda-
sakor hangzott el. Ha valamelyik ellenfél igy gondolta, hogy a lapot letevé jatékos
nem a bemondott értéki lapot rakta le, bemondhatta, hogy ,svindli”. Ezt kovets-
en a lap felforditasaval ellendrizték annak értékét. Ha valéban helytelen volt a
lap, akkor a kartyat leraké jatékos koteles volt az asztal kozépen 6sszegytilt lapo-
kat felvenni. Ha a lerakott kartya mégis helyes volt, a ,,svindli”’-t mondénak kellett
felvennie a kartyakat. Ezutin a kartyakat felvevé jatékos kezdte a sort, olyan érté-
ki kartyaval, amivel akarta, de az 6t kovetd jatékos, értelemszertien a sorrendnek
megfelel6t volt koteles rakni. Svindlit barkire lehetett mondani, kivéve arra a
jatékosra, akinek mar csak egy lap maradt a kezében. A jatékot az nyerte, akinek
leghamarabb elfogytak a kartyalapok a kezébdl, vagy akinél a legkevesebb maradt
a 15. kor utan. A nyertes 3000 forintot, a két masik jatékos pedig 1000-1000 fo-
rint jutalmat kapott.

A vizsgalat soran csak egy kisérletvezetd tartézkodott a helységben. Neki min-
den fontos eseményt regisztralnia kellett, ennek érdekében egy un. regisztraciés
tablazatot dolgoztunk ki. A tidblazat tetején tuntettik fel a korok és a koron beluli
fordul6k szamat. Az alattuk 1évé cellaba irtuk, hogy a cellahoz tartozé jatékos kire
mondott svindlit. A svindli betijele mellett megjeloltiik, hogy ki az, aki valés, és ki
az, aki valétlan svindlit mondott.

Kérdéiv

A jatékot kovetéen minden jatékos kitoltott egy, a jatékhoz kapcsolodé kérdéivet,
amely 20 kérdésbdl allt. A tesztben szereplé kérdések harom csoportra oszthaté-
ak. Az els6 harom kérdés — amelyekre igennel vagy nemmel lehetett valaszolni —
altalanossagban kérdezett ra a kartyazasi szokasokra. (Példaul Szoktdl kdrtydzni?
Ismerted mar a Svindli kdrtyajatékot a vizsgdlat eldtt is?) E kérdések célja az volt, hogy
a mintabdl kisztirjiik a gyakorlott kartyajatékosokat, és akik rendszeresen jatsza-
nak Svindlit.

A kovetkezd egységben olyan kérdéseket tettiink fel, amelyek a jatékosok min-
dennapi érzelmeire és az azokkal kapcsolatos tapasztalatokra vonatkoztak, vala-
szaikat a résztvevék egy hétfoka Likert-skdlan adhattak meg. (Példaul Ha vissza-
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gondolsz a hétkoznapjaidra, mennyire szoktad magad fesziiltnek érezni? Ha visszagondolsz
a hétkoznapjaidra, mennyire veszed észre mdsokon, ha fesziiltek?) A harmadik csoportba
tartoz6 kérdések konkrétan a kartyajatékkal voltak kapcsolatosak, azon beliil
azonban tovabbi harom kérdéscsoportot kiilonitettiink el. Az elsé a jatékosnak a
jaték soran tapasztalt érzelmeire volt kivancsi, amelyekre szintén Likert-tipust
skalan kellett valaszolni. (Példaul ,, Most gondolj vissza a jdatékra. Mennyire érezted ma-
gad fesziiltnek a jdaték folyamdn?”) Ezt kovetéen a jatékstratégiaval kapcsolatos kér-
dések kovetkeztek. (Példaul ,,A kdrtydzas kozben, mindig svindlit mondtal, amikor 1igy
gondoltad, hogy a mdsik valdtlansdgot dllitott?”) Erre a kérdésre a résztvevék igennel
vagy nemmel valaszolhattak, és valaszukat indokolniuk is kellett. A kovetkezd
san visszaemlékezni a jaték folyamdra, mi jellemezle a jatékstilusodat? Kérlek, az aldabbiak
koziil tedd sorrendbe azokat az dllitdsokat, amelyek leginkdbb jellemzdek voltak rad. Az le-
gyen az elsd, amelyiket legtobbszor alkalmaztad.”) Az alabbi allitisokra vonatkozott a
kérdés: 1. A véletlenre biztam magam. 2. A logikdban, lapok szamoldsdban biztam. 3. Az
dltalam feldallitott stratégidra hagyatkoztam. 4. A tobbiek arcjdtékat és gesztusait figyeltem.
5. Bizonyos futd benyomdsokbol kovetkeztettem (hangok, hirtelen mozdulatok stb.) 6. Egyéb:
Végil arra kérdeztiink ra, hogy a jatékosok hogyan vélekedtek egymasrol a jaték
soran. (Példaul ,,Ha most megprobalsz pontosan visszaemlékezni a jaték folyamatdra, volt
olyan ellenfeled, akinek az arcjatékabol, mozdulataibol konnyebb volt kitaldlni, hogy valdt-
lansdgot mondott?”) A valaszok a kovetkezéek voltak: 1. Igen. Kérlek, jelold be melyik
Jjdtékosra gondoltdl: (A; B; C), 2. Nem. Egyenld mértékben volt nehéz/komnyii cket leleplezni.

EREDMENYEK
A bemondott svindlik szama és a machiavellizmus dsszefiiggéser

A korrelaciés vizsgalat nem mutat sszefiiggést a Mach-pontok és a bemondott
svindlik (r=0,09; $>0,05), a Mach-pontszim és a val6és svindlik bemondasa
(r=0,10; p>0,05), valamint a Mach-pontszam és a valétlan svindlik bemondasa
kozott (r=0,06; p>0,05).

Az S hdnyados

A jatékosok kozott igen nagy valtozatossag mutatkozott a tekintetben, hogy mi-
lyen gyakorisiggal szélaltak meg, hianyszor mondtak valés és valétlan svindlit.
Ezért a statisztikai elemzések pontositasa érdekében bevezettiik az ,,S” (svindli) ér-
téket, amelyet a valds svindlik osszege és a valétlan svindlik 6sszegének hanyado-
saként hataroztunk meg:

_ X Valés svindlik
2. Valétlan svindlik
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A hanyados és a Mach-pontszam kozotti korrelacids sszefiiggés azt mutatta,
hogy a machiavellizmus szintje szignifikdnsan befolyasolja az S értéket (r=0,214,
$<0,05). Ez azt jelenti, hogy minél magasabb Mach-pontszimmal rendelkezik egy
jatékos, anndl gyakrabban leplezi le az ellenfele csalasat.

Az S hanyados szignifikdnsan 6sszefiigg a nyereséggel, vagyis minél nagyobb a
valés svindlik ardanya, annal nagyobb a valdszintisége, hogy a jatékos gyéztesként
keril ki a jatékbol (r=0,25, p<0,05). A Pearson-féle korrelaciés elemzés azonban
nem tamasztotta ala, hogy a machiavellizmus szintje szignifikdnsan befolyasolna a
jatékban elért gyézelmet (r=0,063, p>0,05).

Az 1. dbra mutatja, hogy a Mach-pontszamok befolyasoljak a valés/val6tlan
svindlik aranyat, ez utébbi pedig hatassal van a nyereményre.

S hanyados

0,27 \025*

0,063
X Nyereség

Mach-

pontszam

1. dbra. A regressziés elemzés Osszefiiggései

A jdtékosok tanuldsa a kilenc forduld sordan

Megvizsgaltuk, hogy a kilenc kor folyaman hogyan alakult az S érték, azaz a részt-
vevok képesek voltak-e tanulni a jaték soran, és javitani az altaluk helyesen be-
mondott svindlik aranyat. Nem taldltunk szignifikins emelkedést az S értékben a
kilenc menet folyaman (Repeated Measures, F(8,104)=1,04, p>0,05).

Amennyiben azonban a valds svindlik aranyat elemeztiik a jaték soran, azt ta-
laltuk, hogy a jatékosok az egymas utani menetekben egyre tobbszor leplezik le a
hamis bemondasokat (F(8,104)=4,28, p<0,001) (2. dbra). A magas és alacsony
Mach-pontszamokkal rendelkezé jatékosok kozott azonban nincs kiilonbség; nem
talaltunk szignifikdns kolcsonhatast az egyes menetekben bemondott valés
svindlik szima és a machiavellizmus két csoportja kozott (Repeated Measures,
F(8,104)=0,73, p>0,05).
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2. dbra. A résztvevok tanulasa a jaték soran

A kérddiv kiériékelése

A Svindli kartyajatékot kovetSen a kitoltott kérdsivre adott valaszokat fiiggetlen
mintas t-probaval elemeztik. A kiértékelés soran szignifikins sszefiiggést talal-
tunk a Mach-pontszamok és a VI. kérdésre (,Ha visszagondolsz a hétkiznapjaidra,
mdsok mennyire veszik észre, ha feszilt vagy?”) adott valasz pontszamai kozott (1=2,56;
$=0,014). Ugyancsak marginalisan szignifikans 6sszefiiggés mutatkozik a machia-
vellizmus és a XI. kérdésre (,,Most gondolj vissza a jdtékra! Mennyire volt fontos szd-
modra, hogy pénzt nyerj?”) adott valasz kozott (1= -2,37; p=0,022). Mas széval a
magasabb Mach-pontszamu jatékosoknak fontosabb volt a pénznyeremény. Ten-
denciézus kapcsolat all font a X. kérdésre (,,Most gondolj vissza a jdtékra! Mennyire
voltdl fesziilt, amikor valdtlansagot mondidl a kdrtyajatékban?”) adott valasz és a machi-
avellizmus kozott (1= —1,83; p=0,073). Vagyis meglepé médon a magas machia-
vellistak inkabb érezték magukat fesziiltnek ,,csalas” kozben, mint tarsaik.

A XVI. és a XVII. kérdések (,, Ha most megprobalsz pontosan visszaemlékezni a jaték
Sfolyamdra, mi jellemezte a jatékstilusodat?’, lletve ,,Ha most megprobdlsz pontosan vissza-
emlékezni a jaték folyamatdra, mikor mondtad, hogy svindli?”) egyarant a jatékstratégi-
akra kérdeztek ra. Nem talaltunk azonban Osszefiiggést a Mach-pontszamok és a
valasztott jatékstilus (X2= 8,74, p>0,05), illetve a machiavellizmus és a svindli be-
monddsanak indokldsa kozott (= 16,54, p>0,05 ). Ez azt jelenti, hogy nem volt
kiulonbség a magas és alacsony Mach-csoportok kozott abban, hogy a jatékosok
milyen gyakran probaltik meg a lapokat szamolni a jaték sordn, vagy mas logikai
moédon kovetkeztetni a partner kezében levé lapokra.
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Megbeszélés

Munkank soran a machiavellistak dontéseit vizsgaltuk egy olyan interperszonalis,
valés helyzetben, amelyet egy kartyajatékkal hoztunk létre. A kisérleti szituacié
valészertiségét emelte, hogy a jatékosok eredménytik fiiggvényében pénznyere-
ményben részesiiltek, amelyet a jaték végén meg is kaptak.

Legfontosabb eredménytink az volt, hogy a magasabb Mach-pontszamokkal
rendelkezd jatékosok relative tobb valds svindlit mondtak, mint az alacsony pont-
szamokkal rendelkezék. Az Gin. S hanyados bevezetésével — amelynek segitségével
kalkulaltuk a valés és valétlan ,,svindli’-bemondasok aranyat — azt kaptuk, hogy a
machiavellistak nagyobb valészintiséggel ismerik fel, ha ellenfelitk nem valés ada-
tot kozol.

Ez az eredmény meglepé a korabbi vizsgalatok fényében, amelyek azt mutat-
tak, hogy a machiavellistik mind az elmeolvasas, mind pedig az érzelmi intelli-
gencia tekintetében gyengébb teljesitményt nyujtanak az atlagosnal. Tobb kérds-
ives vizsgalat eredménye azt igazolja, hogy nincs szignifikdns kapcsolat az érzelmi
intelligencia és a machiavellizmus kozott, sét egyes teriileteken még gyengébben
is teljesitettek masoknal (AUSTIN, 2007; SZIJJARTO és BERECZKEI, 2014). A machi-
avellistak azt nyilatkoztak magukrél, hogy viszonylag pontatlanul fejezik ki érzése-
iket és nehezen értik meg masok érzelmeit. Egy masik kisérletben a Baron-—
Cohen-féle szemteszttel vizsgaltdk a machiavellizmus és az elmeolvasasi képesség
osszefiiggéseit, és negativ Osszefiiggést talaltak kozottik, tehat minél magasabb
Mach-ponttal volt jellemezhet$ egy vizsgalati személy, annal rosszabbul ismerte fel
a képekhez kapcsolhaté érzelmeket és szandékokat (ALI és mtsai, 2010; LYONS és
mtsai, 2010; PAAL és BERECZKEI, 2007).

Ezeket az eredményeket azonban olyan kisérletekbdl nyerték, amelyek passziv
inger-vélasz helyzetre épiiltek. Egyrészt 6nkitoltés papir-ceruza tesztek vilaszaibol
kovetkeztettek arra, hogy a vizsgalati személyek rosszul fejezik ki a sajat érzelmei-
ket és nehézségeik vannak masok érzelmeinek az értelmezésében. Masrészt olyan
feladatokbdl jutottak erre a megallapitasra, amelyekben arcképek (vagy szempa-
rok) altal kozolt érzelmeket kellett felismerni.

Sajat vizsgalatunk ezzel szemben nem ,statikus” ingerekre adott vélaszokat
mér, hanem aktiv interperszondlis kapcsolatok — azaz életszerti helyzetek — nem-
verbalis kommunikaciéjat elemzi. A kartyajaték sordn a jatékosoknak allandéan
dontéseket kellett hozniuk arrél, hogy mikor és kivel szemben mondjanak svind-
lit, azaz kit gyanusitsanak csalassal.

Erre természetesen tobbféle lehetéség is kindlkozik. Az egyik lehet8ség az,
hogy a jaték logikaja és szabalyai alapjan becsiiljék meg a jatékosok a partner
valaszainak a megbizhatésagat. Szamoljak példaul a kordbban bemondott lapokat,
és ennek alapjan kovetkeztessenek arra, hogy milyen bemondasok esetén van
nagy esélye a csaldsnak. Az is lehet, hogy a partner lapjainak a fogyasa készteti
6ket arra, hogy svindlit mondjanak — kevesebb kézben tartott lap esetén nyilvan-
valéan nagyobb annak az esélye, hogy a partner kénytelen hamis értéket bemon-
dani. Ha ez igy van, akkor a magas Mach-pontszimmal rendelkezé jatékosok
pontosabb eldrejelzéseket tesznek partneriik megbizhatésagival kapcsolatban,
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mint az alacsony pontszamuak. Ennek ellentmond azonban, hogy a kérdéiv erre
vonatkozé kérdéseire adott vilaszok tekintetében a két csoport nem kiilonbozik
egymastol. Az alacsony és magas Machok nagyjabdl egyforma aranyban kozolték,
hogy a jaték sordn a lapok szamoldsaban vagy egy altaluk felallitott stratégiaban
biztak.

Egy masik lehetéség az, hogy a machiavellistak hatékonyan elemzik az ellenfe-
lek nem-verbdlis kommunikaciéjat. Képesek valamilyen médon észlelni, ha a
masik nem mondott igazat. A kisérletb6l nem deril ki, hogy ez mit foglal maga-
ban: egy megvaltozott testtartast, hirtelen mozdulatot, médosult lélegzetvételt,
hangeffektusokat stb. A kisérleti adatok azonban aldtimasztani latszanak azt a
hipotézisiinket, hogy a machiavellistak életszerti helyzetben érzékenyebben detek-
taljak az érzelemkifejezéseket.

Az eredmények ugyanakkor azt is sugalljak, hogy a machiavellistik jobban ké-
pesek elrejteni érzelmeiket a manipulacié soran, ami azt eredményezte, hogy a
jaték soran relative kevesebb valddi svindlit mondtak rajuk. Miutdn val6szertitlen
annak a feltételezése, hogy a machiavellistiknak konzekvensen szerencsés lapjara-
suk volt, és igy kevésbé kényszertiltek hazugsagra, komolyan kell venni azt a lehe-
téséget, hogy a tobbieknél jobb képességet mutatnak arra, hogy elrejtsék hamis
bemonddasaikat. Ezt megerdsiti az az eredmény is, mely szerint a magas Machosok
a kérdéivben feltett kérdésre azt valaszoltak, hogy a hétk6znapokban masok ke-
vésbé veszik észre rajtuk a fesztltséget. Mindez arra a kovetkeztetésre adhat ala-
pot, hogy a machiavellistdk manipulaciés stratégidjanak alapja az érzelmek, legfs-
képpen a fesziltség elrejtése masok eldl.

Elvarasunkhoz képest meglepé volt, hogy nem talaltunk szignifikans 6sszefiig-
gést a machiavellizmus és a nyereség kozott, dacara annak, hogy a magas Mach-
csoport tagjai a tobbiekhez képest eredményesebben ismerték fel a partner val6t-
lan bemondasait, és sikeresen leplezték el sajat érzelmeiket. A machiavellizmus
elsé szinten a valés/valétlan svindlik ardnyat befolyasolta, ez utébbi pedig a nye-
reményeket. Ennek oka lehet az is, hogy egyes jatékosok — jellemzéen alacsony
Machosok — passzivan viselkedtek, sét el6fordult, hogy akar az egész jaték soran
meg sem szolaltak. Nem tudjuk, hogy ez abbél fakadt-e, hogy nem ismerték fel a
machiavellistak bloffjeit, vagy pedig abbdl, hogy szindékosan a hallgatasba burko-
l6ztak, remélve, hogy ez a nyeréshez vezet$ stratégia. Lehetséges, hogy a késébbi
vizsgalatokban nem a végsé gy6zelmet volna célszert jutalmazni, hanem az Gsszes
bemondott és a valés svindlik aranyaban kiosztani a pénzjutalmat. Ez arra is 6sz-
tonozné a jatékosokat, hogy még aktivabban vegyenek részt a jatékban.
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THE MACHIAVELLIANS' EMOTIONAL INTELLIGENCE
IN SOCIAL INTERACTION

OROSZ, ANNA - BERECZKEI, TAMAS

In our study we used a specific card-game that implies the wish to successfully deceit the others, and to
detect the other players’ cheating. The participants were classified as low, middle, and high Machiavel-
lians on the Mach 1V scale. Over a game, three players belonging to each category played each other.
Out findings show that individuals with high Mach scores were more likely to detect their partners’
false statements (bluffs) than those with lower scores, whereas they were more skilled at concealing their
own emotions. These differences were probably not due to a “rational” strategy but rather to a specific
cognitive skill: they can easily recognize the expressions of their partners’ emotions in a manipulative
situation that implies a possible cheating. This finding may modify the notion on the Machiavellians’
relatively weak emotional intelligence that was suggested by the former-paper-and-pencil studies. In the
light of the regression analyses, Mach scores correlate with the relative frequency of detection of bluffs
(“S index”) that, in turn, has an impact on the amount of money the players gain by the end of the
game.

Key words:  Machiavellianism, deception, manipulation, learning, bluff



