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A KASTELYEPITES FOLYAMATA
A 16-17. SZAZADI MAGYARORSZAGON
A KIRALYI ENGEDELYTOL A BEFEJEZESIG

KOPPANY TIBOR

CSc, épitészmérnodk, a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem cimzetes egyetemi docense

A kora ujkori, 16-17. szazadi levéltari forrasanyag, mind az irott, mind a képi forrasok, lehetévé te-
szik, hogy felvazolhato legyen — elsGsorban a Kiralyi Magyarorszag teriiletén — a kastélyépitkezések
folyamata. Az a gyakorlat, amelynek soran az épitési engedély beszerzésétdl, a tervezésen at, a kivitele-
z¢sig bonyolitottak az épitkezést. A felhasznalt forrasanyag lehetéséget teremt, hogy néhany altalanosit-
hat6 megfigyelést tegyiink, &m nyilvanvaldan tovabbi forras- és épiiletkutatasra van sziikség ahhoz, hogy
tovabb formalhassuk, gondolhassuk a 16—17. szazadi kastélyok épitéstorténetét. A rovid tanulmany elsd-
sorban az épitkezések hogyanjara és mikéntjére kivan koncentralni, mikézben az irott forrasanyagbol
felsejlik egy Osszetettebb kép a korszak miivelédés-, technika- és gazdasagtorténetérdl, valamint menta-
litastorténetérol.

Kulesszavak: 16-17. szazadi épitészettorténet, magyar kastélyépitészet

A két évszazad épitészetének legismertebb témaja a torok hoditas ellen emelt
végvarak, a korabeli legfejlettebb, italiai eredetli hadiépitészet emlékei. A szazotven
éven at tartd, szinte allando haboriban elszegényedett orszagban a miivészet a vég-
varak elsébbsége mogott értheté modon hattérbe szorult. A mogottiik elteriild orszag
teriiletén ugyanakkor kastélyok szazai épiiltek a nemesi birtokok kozpontjain.
A Dunantultél az északkeleti Karpatok vonaldig a mai napig szamtalan all koziilik,
tobbségiikben atépitve. Felépitésiikrol, épitészeti kialakitasukrol levéltari forrasok
adatai szamolnak be, amelyekhez ritkan képi abrazolas is tarsulhat.

A levéltari adatok aruljak el a nemesi kastélyok épitésének menetét, a megkezdés-
hez sziikséges, ebben a korban mar-mar biirokratikusnak tiné 1épésektdl, a felépités-
hez elengedhetetlen tervrajzok megszerzésétdl, készittetésétél kezdve magan az
épitkezésen at a befejezést jelz6 linnepségekig.

Harom évtizeddel ezel6tt e sorok irdja azt az épitési gyakorlatot, amelybe a kas-
télyok készitése is tartozott, mar roviden Osszefoglalta.! Az azdta gytijtott, levéltari
kutatasbol szarmaz6 jabb adatok Iehetdvé teszik, hogy abbodl kiemelve, kiilon tar-
gyalas ala keriiljon a kastélyok megépitése. Ezek vizsgalatanak targyat képezhetik

'Koppany Tibor: Epitési gyakorlat a 17. szazadi Magyarorszdgon a tervezéstdl a megvalositasig. Epités-
Epitészettudomdny 19 (1987-1988) 3—4. 449-488.
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azok a Iépések, amelyek az épitkezést kisérték. Az elsd 1épés az engedély megszer-
zése volt, a kastély ugyanis kezdett6l fogva a hatalom jelképe, a hatalom birtokosa
pedig elsésorban a kiraly, ahhoz engedélyt csak 6 adhatott.

AZ EPITESI ENGEDELY

Miksa kiraly 1571. marcius 27-én utasitotta a Kassan székelé Szepesi Kamarat,
hogy mivel Gersei Pethé Janos, akkor kassai fékapitany? a Zemplén megyei
Turonyban 1évé majorsagaban kastélyt kivan épittetni, vizsgalja feliil annak koriil-
ményeit, és azt, hogy a kastély épitése a kincstar megterhelése nélkiill megtortén-
het-e, és minderr6l adjon véleményt és javaslatot.* Az uralkoddi rendelkezés tobb
szempontbol figyelemre méltd. Az kdzismert, hogy kastélyépitéshez akkor is kiralyi
engedély kellett, Pethé Janos fels6-magyarorszagi generalis fokapitany ezért fordult
Miksa kiralyhoz. Az engedélyt azonban egyrészt a ,koriilmények” tisztazasanak
kellett megel6znie, masrészt az, hogy az épitkezés a kincstar karosodasa nélkiil meg-
torténhet-e. A rendelkezés nem részletezi a tisztazandd koriilményeket, az azonban
gyanithato beldle, hogy a vizsgalat azért kellett, hogy a kastély megépitése valoban
sziikséges-e, valamint, hogy annak mérete, forméaja, erdditettsége milyen, legfokép-
pen azonban azért, hogy Pethdnek rendelkezésére all-e a kérelemhez benytjtott,
sziikséges tervrajzok alapjan annak felépitéshez sziikséges pénz, vagyis nem akar-e
kés6bb a kincstarhoz fordulni segitségért. Mindezek mogott az a korabbi id6kbol
szerzett tapasztalat sejthetd, amely szerint el6fordult az az eset, amelyben az épittetd
a kiralyi engedély birtokaban nem tudta befejezni tervezett kastélya épitését és ezért
anyagi segitségért folyamodott, s6t olyan visszaélés is elképzelhetd, amelyben az
épittetdnek nem allt rendelkezésére megfeleld Gsszeg és az egész épitkezést a kincs-
tarral 6hajtotta kifizettetni.

A korai Ujkori kastély, de annak mar kézépkori elézménye is a mai fogalomtol
eltéréen minden esetben erdditett, fallal, arokkal és tobbféle modon koriilvett, a var-
hoz hasonloan katonailag is igénybe vehetd, sziikség esetén kelld 6rséggel védhetd
épitmény volt, ezért kellett épitéséhez a kdozépkor 6ta kiralyi engedély. A fenti példa-
nal joval korabban, 1547-ben kelt az a rendelkezés, amely szerint a kiraly engedélye
nélkiil épitett kastélyokat le kell rombolni, hacsak a helytartd vagy a teriiletileg ille-
tékes fkapitiny nem allapitotta meg fenntartasuk kézérdek voltat.* 1571-ben Gersei
Pethé Janos ugyan fékapitany volt, Turonyban épitendé kastélya azonban maganbir-
tokl volta miatt nem lehetett kozérdek. Mindezt annak ellenére mondta ki 1547-ben
az orszaggyllés, hogy a kdozépkor végén, 1514-ben a nagy parasztfelkelés hatasara

2Takats Sandor: Pethe6 Janos uram esete. 4 régi Magyarorszag jokedve. Akadémiai Kiad6, Budapest 1994.
213-224.

3Kapossy Janos: Miivészettorténeti regesztak a kiralyi hatarozatokbol és rendeletekbdl I1. Miivészettorténeti
Ertesitd 5 (1956) 194.

4Demko Kalman: Felsémagyarorszagi varak és varbirtokok a XVI. szazadban. Hadtorténelmi Kozlemények
(1914) 226.
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még irasba foglalta az akkori orszaggyiilés azt a nemesi jogot, amely szerint szemé-
lyének és vagyonanak biztositasa és védelme érdekében épithet maganak tornyokkal,
falakkal és vizesarokkal erésitett kastélyt.>

A kastély épitésére kiadott kirdlyi engedélyek tartalma, formaja sokat valtozott a
kozépkor ota. Az eddig ismert engedélyek soraban az id6ében legkorabbit Zsigmond
kiraly adta ki 1398-ban a Somogy megyei Inakodiak részére, amelyben megengedte
nekik, hogy névadé birtokukon kastélyt épitsenek.® Ekkor még sz6 sem volt arrol,
hogy milyenek az esetleges épitkezés lehetdségei és feltételei, sem arrol, hogy a
tervezett kastélynak milyenek lehetnek az épitészeti részletei. Valamivel tobbet arul-
nak el a 15. szazad végérdl maradt, ismert kiralyi engedélyek. Az ismert, Matyas
kiraly kori, Somogy megyei kastélyépitési engedélyek szovege egységesen csupan
annyit mond ki, hogy az engedélyezettek castellumot vagy fortaliciumot épithetnek
bastyakkal, falakkal, arkokkal és mindazzal, ami sziikséges, ennél tobbet azonban
még akkor sem.” Ezzel szemben, amint az a fentiekben lathatd, a Gersei Pethd Janos
részére 1571-ben kiadandé épitési engedély a kozépkoriaktol eltéréen a koriilmé-
nyek elézetes tisztazasahoz kototte annak kiadasat. Az ezt kdveto, esetleges engedély
nem ismert, az tehat nem tudhato, a kérelmez6ének mit irtak el annak kiadasahoz, és
az se, hogy Turonyban felépiilt-e a kastély.

A valasz megadasahoz elsésorban azt kellene tudni, hogy a megerdsitett nemesi
lakohely a 16. szazad vége felé milyen esetben mindsiilt kastélynak, eréditésének
milyen foka kellett ahhoz. Az engedélyhez kotott kastélyépités meghatarozasa azért
is nehéz, mert a megerdsitett nemes kuria épitészeti kialakitasa sokféle lehetett.
A zalai Boncodfolde foldesura, Kavassy Job — nagyjabol ugyanabban az idében — igy
irt 1575 koriil a Dunantal kozismert és nagyhatalmu, fonemesi vezet6jéhez, Nadasdy
Ferenc fokapitanyhoz, kora kozallapotarél és nemesi lakdhelye megerdsitésérol:
»Azmint az én kicsin elmémmel itélhetem, ugy tetszik, hogy nemcsak egy-két része
az szegény romlott orszagunknak, hanem ugyan mindenestiil az tiiz kézepében va-
gyon. Olyat azonban sokat latok, aki gyujtja. Azért bizodalmas uram, az én szegény
elmém nyughatatlan megmaradasunk fel6l. Ha magam volnék, nem volna annyi
gy6trelmem és busulasom; de az Uristen hézastarssal és apré gyermekekkel szere-
tett... Im, csinaltam valami paldnkocskat az végre, hogy ne lennék olyan, mint az
nyul, hogy mindgyarast csak egy 16vést hallva is az én édes 6rokségembdl, hazam-
bol, kit az régi jambor fejedelmek az én eleimnek nem pénzekiil, hanem vérdk hul-
lasaért és halalukkal adtak — kelljen elfutnom.”® Kavassynak a levélbél kiolvashato
palankocskaja, ahogy 6 irta, Boncodfoldén egyszerii, paldnkkal és talan arokkal ko-
rlilvett erésség. Az ilyen foki megerdsitéssel rendelkez6 épitmény még nem mi-
nésiilt kastélynak? Amikor 1555-ben Ankreyter Janos dunantuli, egyébként ma mar
ismeretlen kurigjat Kavassyhoz hasonlé moddon palankkal vette koriil, Batthyany

>Ugyanott.

¢ Zsigmond-kori oklevéltar 1. 5171. — Koppany Tibor: 4 kozépkori Magyarorszag kastélyai. (Miivészet-
torténeti Fiizetek 26.) Akadémiai Kiad6, Budapest 1999. 157.

1. m. 20-22.

8Takats Sandor: Bajvivé magyarok. Budapest 1956. 130.
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Ferenc tiltakozott ellene Nadasdy Tamas nadornal. A valasz szerint Ankreyter nem
épitett erésséget — vagyis castellumot —, hanem a tobbi nemes modjara csupan lako-
helyét erésittette meg.® Adatok hianyaban az azonban nem tudhato, hol volt a hatar
a megerdsitett lakohely és az erdditett kastély kozott.

Kastélynak épitészeti szempontbol csak az olyan mindsiilt, mint az I. Ferdinand
kiraly altal 1548-ban Alsélindvai Banffy Laszlo részére Bécsben kiadott, latin nyelvii
engedélye, amely szerint a Zala megyei Belatincon castellumot vagy fortaliciumot
épittethet fabol vagy koébol, falakkal, arkokkal, azt agyukkal és egyéb hadi szersza-
mokkal lathatja el.'” A belatinci kastély épitése ellen a Banffy csalad masik agabol
szarmazoé Istvan tiltakozott a kiralynal. Az udvarbol jott valaszban Miksa foherceg
figyelmeztette az épitteté Laszlot, hogy a legutdbbi pozsonyi orszaggyiilés hatiroza-
ta alapjan varat vagy kastélyt mas karara nem lehet épiteni, ezért a megkezdett épit-
kezést azonnal hagyja abba.!!

Azt a torténeti kutatas mar kimutatta, hogy az engedélyek betartasat a kiralyi ha-
talom nem tudta minden esetben ellendrizni, ezért azok nélkiil épiiltek kastélyok és
az azokat letiltd, s6t lerombolni elrendeld torvények ellenére is voltak, megmaradtak
ilyenek. Az ellen6rzés lehetdsége leggyakrabban a varmegyékre maradt, az engedély
nélkiil épiilt kastélyokrol sok panasz ismert. Igy tortént ez a Szepes megyei Gorgd
esetében is, ahol 1583 tavaszan Gorgey Benedek az altala rendbetett kézépkori temp-
lom dombja alatti, emeletes udvarhazat a templommal és négy gazdasagi épiilettel
egylitt masfél 61 magas és két 1ab vastag, 16réses kofallal vetette kortil, és a mindeh-
hez tartozd 80%90 Oles majorsagot is koriilfalaztatta. A megkapott hirre Ferdinand
Nogarolla fels6-magyarorszagi fokapitany tiltakozott a kiralynal. A bécsi udvartol
jott valasz szerint Gorgeynek le kellett bontania a kastélynak mindsiilé épitményt,
hiaba fogadkozott, hogy 6 azt a maga és csaladja kényelmére és a térok becsapasok
elleni védelem miatt épittette. '

Gorgey Benedek kastélynak mindsiild, 16réses falu épitménye nem lehetett tarsta-
lan az akkori orszag teriiletén, masképpen az orszaggyllések az 1540-es évektol
kezdve nem tiltottak volna az engedély nélkiili épitést, azok ugyanis altalaban tor-
vénysértd és erdszakos cselekedetek, egymas €s a jobbagysag elleni rablasok kiindu-
16 helyei voltak. Az 1543. évi negyedik torvénycikk szovege szerint ,,mivel ezekben
az években némely hatalmaskodok bizonyos kastélyokat és erdsségeket épitettek,
amelyekbdl mind a nemesek, mind a szegény nép ellenében joszagfoglalasok, erd-
szakoskodasok és igen sok fajta gonoszsagok torténtek...”, a teriiletileg illetékes
katonai parancsnokok szamara elrendeli azok lerombolasat.'> Az 1547. évi orszag-
gyllés ezt megismételve kimondta, hogy a lerombolas alol azok lehetnek mentesek,
amelyekrdl a helytartd vagy a fékapitanyok megallapitottak fenntartasuk kozérdek

Takats Sandor: Rajzok a torok vilagbol 1. Budapest 1915. 55.

"Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban MOL) P. 1982. A jobahazi Déry csalad levéltara. 1675. f. 5-8.
"MOL. A Magyar Kamara Archivuma. Neoregestrata Acta. Fasc. 602. no. 27.

12Veres Endre: A Gorgeyek egykori gorg6i varkastélya. Hadtorténelmi Kozlemények (1912) 446-448.
3Fraknéi Vilmos: Magyar Orszaggylilési Emlékek II. 1875. 554.
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voltat.'" Az idézett rendelkezések megvaldsitasarol a kutatasnak jelenleg nincs at-
fogd képe, mert azzal kapcsolatban csak szorvanyos adatok allnak rendelkezésére.

Kastélyépitéssel, a megépiiltek fennmaradasaval vagy lebontasaval kapcsolatosan
felmeriil kérdésekre tovabbi levéltari kutatasra lenne sziikség. Ezért csak az eddig
ismert adatok, koztiik elsGsorban a nyomtatasban megjelent kiralyi épitési engedé-
lyek attekintése nyujthat felvilagositast. 1583-ban I1. Rudolf kiraly engedélyt adott
Telegdy Mihaly részére, hogy a Bereg megyei Szentmikloson kastélyt épittessen, és
azt fenntarthassa.!> Az épitkezés akkor azonban nem térténhetett meg, mert tiz évvel
késébb, 1593-ban Telegdy Janos fordult épitési engedélyért az uralkodohoz. Akkor
Matyas féherceg arra utasitotta a Szepesi Kamarat, k6zolje a kérelmezdvel, a kas-
télyt sajat koltségén megépitheti, de kiralyi hozzajarulasra nem tarthat igényt.'
Matyas féherceg rendelete, bar késobbi, Gersei Pethd Janos 1571-bdl fentebb idézett
épitési kérelmére adott valaszt idézi, vagyis azt, hogy kastélyt épittetni csak sajat
koltségen lehetett, az engedélyhez tehat valdsziniileg azt is kdzolnie kellett a kérel-
mezonek, hogy a sziikséges pénz vagy mas lehet6ség rendelkezésére all.

1592 tavaszan Karolyi Mihaly azzal a kéréssel fordult Ferdinand Hardegg fel-
sO-magyarorszagi foékapitanyhoz, hogy a Szatmar megyei Karolyban allo6 kéhazat
arokkal, fapalankkal vagy koéfallal 6vezhesse, csaladja és jobbagyai védelmére.!”
Hardegg majus kozepén valaszolt neki: ,,... Az mi az kegyelmed hazanak kerétését
illeti... meg is engednénk ha hatalmunk volna reja, de mi semmiképpen azt a dolgot
0 felsége hire nélkiil nem engedhetjiik kegyelmednek...” Javasolta, nyujtsa be kéré-
sét az uralkodonak, 6 ugyanis ha tehetné: ,,... mind az ké keritést és az arkot meg
enged;jiik csinaltatni kegyelmed haza koriil, mivel a toroknek minden igyekezeti arra
volna, és abban az erdsségben mellyet kegyelmed csinaltatna, mind maga s mind
penigh ottan valo szegénség batorsigosan meg maradhatna.”'® Karolyi valdsziniileg
benyujtotta kérését a kirdlyhoz, mert miutan reverzalist adott, hogy azt sajat koltsé-
gén fogja megépittetni, a kovetkezo értesitést kapta Hardeggt6l: ,,... Az mi az ke-
gyelmed hazat Karolban illeti, arra 6 felségét6l én nekem immar jo valaszom va-
gyon, ¢és az dolog immar csak rajtam all; azt noha nehezen meg szerezhettem, mint
hogy Golopi Gasparnak es nagy nehezen meg engedték...”"”

Karolyi ezek szerint megkapta az engedélyt, bar nem konnyen és csak azt kdveto-
en, hogy irasbeli igéretet tett, hogy sajat koltségén fog épitkezni, s az nem megy a
kincstar karara. A Hardegg levelében emlitett masik engedélyiigy, Golopi Gasparé
kozelebbrél ismeretlen. A ma is kisebb atépitésekkel allé golopi kastély 1985 és 1995
kozott végzett mliemléki és régészeti kutatasanak eredményei alapjan az azt végzok

14Demk6 Kalman: Felsémagyarorszagi varak és varbirtokok a XVI. szazadban. Hadtérténelmi Kozlemények
(1914) 226.

SMOL. A Magyar Kamara Archivuma. Neoregestrata Acta. Fasc. 874. no. 18.

1®Kapossy Janos: Miivészettorténeti regesztak a kiralyi hatarozatokbol és rendeletekbdl. Miivészettorténeti
Ertesité (1956) 329.

17Géresy Kalman: A nagy-kdrolyi grof Karolyi csalad oklevéltara. Budapest 1887. 111. 555, 561.

18], m. 549-550.

L m. 565.
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ugy vélték, azt a 16. szazad vége felé Golopi Gaspar zempléni alispan épittette.?”
A szazad végén, 1593-ban kapott engedélyt Telegdy Janos, hogy a Bereg megyei
Szentmikloson kastélyt emeljen, azonban azt csak sajat koltségén teheti.?!

A tobbi, ismert engedélykéréstol eltérd volt Szerdahelyi Mihaly nyitrai alispan és
nadori itélémester 1610-ben tortént kisérlete, amelyben az orszaggyiiléshez fordult
segitségért: ,,... Mint hogy Nitra varmegyében Zerdahelt... az minémii kastélunkat
ugyanott Zerdahelt Podmaniczky insolentidja miatt orszagul elrontottak volt, enged-
nék ismég megépitenem, Kit az nemes orszag meg is engedett volt...””? Az eredmény
nem ismert, lehetséges azonban, hogy a meglévd, de elpusztitott kastély wjjaépitése
nem tartozott kiralyi engedélyhez.

Azt, hogy egy kastély esetében mi minden tartozott kiralyi engedélyhez, Miksa
kiraly 1574-ben a Rajky csalad részére kiadott levele illusztralja, amelyben megen-
gedte nekik, hogy a Zala megyei Rajk kastélyaban a torok kozelsége miatt 24 fegy-
veres gyalogost tartsanak sajat koltségiikon.?

A kastélyépitéshez eldirt, sziikséges engedélyekkel kapcsolatos iigyintézés mar
17. szazadi példaja Deregny6i Dardczy Ferenc kirdlyi és a Szepesi Kamara tanacso-
sanak 1612-bdl szarmazo kastélyépitésérdl fennmaradt iratanyaga. Abban Thurzé
Gyorgy nador helytartoi joganal fogva engedte meg, hogy mivel fels6-magyarorsza-
gi birtokain nincsenek erdditett, védhetd lakohelyei, ahol magat és csaladjat a rebel-
lis hajduk és mas rosszindulataak ellen megvédhetné, Deregny6n vagy Dardcon levé
nemesi kuriajat meger6sitheti.?* Az errdl szold oklevél hatoldalan levé latin széveg
szerint az épitkezést a mellékelt ,,delineatio”, vagyis tervrajz szerint végezheti.?
A hivatkozott rajzon egy szabalyos négyzet alaprajzu, belsé zart udvaros, négy sar-
kan bastyakkal tervezett késo reneszansz kastély alaprajza l1athato.

1659-ben kapott kastélyépitési kiralyi engedélyt Zichy iddsebb Istvan, akkor mar
1655-t61 bard, majd a Magyar Kamara elndke csallokozi birtoka kozpontjanak,
Csicsonak részére. A nagy kiterjedésii, a komaromi varhoz tartozo, hét falubol allo
birtokot apja, Zichy Pal veszprémi fokapitany szerezte meg zalogként 1630 koriil, fia
1657-ben véglegesen. Az ezt 1. Lipdt altal megerdsitett oklevélben engedte meg az
uralkodo, hogy ,,Csicson vagy mas alkalmas helyen a komaromi varhoz hasonlo
mentességli és szabaditéku kastélyt épithessen”.?® A csaladi levéltar a csicsoi kastély-

WFeld Istvan: 16. szdzadi kastélyok Eszakkelet-Magyarorszagon. Sarospatak 2000. 37-47.

2 Kapossy Janos: Milvészettorténeti regesztak a kiralyi hatarozatokbol és rendeletekbdl. Miivészettorténeti
Ertesité 1956. 653. regeszta.

2 Torténelmi Tar 1897. 71.

BMOL. P. 580. Rajky csalad levéltara. 1. cs., 1574.

% Dardczy Ferenc tisztségeire Fallenbiichl Zoltan: Allami (kirdlyi és csdszari) tisztviselék a 17. szdzadi
Magyarorszagon. Budapest 2002. 72. — Thurzé Gyorgy nador engedélye: MOL. P. 450. Lonyay csalad levélta-
ra. 1. cs. Series I. fasc. 3. No. 43.

A latin szoveg: ,,Concessionales Privilegiales C. Georgii Thurzo Regni Hungariae Palatini, pro parte
Francisci Daroczy, super attributa facultati Fortalitia in Possessionibus Deregny6 et darocz erigendi... cum
adnexa Delineatione Castri Deregny®6iensis.”

2%Zichy Istvan: Adatok egy XVII. szazadi katolikus fouri csalad torténetéhez. Regnum V (1942-1943)
Budapest 1943. 747.
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rol két rajzot 6riz.”” Az egyik a teljes, négy sarokbastyas kiils6, gazdasagi épiiletso-
raval abrazolja a bels6 udvar kozepén alloé emeletes lakoépiilettel, felette az utobbi
nagyon egyszerii féhomlokzataval, valamennyi helyiségébe németiil beleirt elneve-
zésével. A rajz also felén 6l méretli 1éptékvonal, afelett pedig a rajzot készito alaira-
sa: ,,Mathias Lengerer Biirger Maur Master in Comorra alta”. A mellette lev 1673
és 1679 kozott késziilt épitési iratok alapjan az akkor atépitett, mar inkabb korai
barokk formaju kastélyt abrazolja. A masik rajz szinezett és csak a lakoépiiletet ab-
razolja, lathatéan korabbi, gazdagon kialakitott késé reneszansz allapotaban, felirat
nélkiil. Ez az utobbi lehet az a korabbi kastély, amelyet a megkapott kiralyi engedély
alapjan 1659 utan iddsebb Zichy Istvan épittetett. A rajz kissé naiv formaja azt mu-
tatja, készitdje hazai épitdmester lehetett.

Az idézett, ismert épitési engedélyek szama elenyész6 az ismert 16—17. szazadi
kastélyok szamahoz viszonyitva. Orszagos kiterjedésli kovetkeztetések levonasara
ennélfogva aligha alkalmasak, arra azonban elegenddk, hogy legalabb nagy vonalak-
ban altalanosithatok legyenek. A 16. szazad kdzepérdl szarmazo, a zalai Belatinc
kastélyara vonatkozo kiralyi engedély — az azt megel6z6, kdzépkoriaktdl kezdve —
azt a kovetkeztetést engedi meg, hogy az akkor és vele egyiitt az egész megmaradt
orszag teriiletén épithetd kastélyok épitéséhez kiadott kirdlyi engedélyek az épités
lehetdségének tényén tulmenden semmiféle tovabbi elbirast nem tartalmazhattak,
mert azok az évszazados szokasjog alapjan ismertek voltak. A szdzad masodik felé-
ben, amikor a bécsi székhelyii, a cseh és a magyar kiralysaggal egyesitett Habsburg-
hatalomnak szembe kellett néznie a torok egyre erételjesebb terjeszkedése miatt a
végvarak épitésével és az azzal jaro tetemes koltségekkel, az anyagiak egyre erdtel-
jesebben szoltak bele az engedélyek kiadasaba. Az els6 intézkedések egyike lehetett
annak kikotése, hogy az 11j kastély épitése nem torténhet a kincstar rovasara, vagyis
a kérelmez6 azt sajat koltségén kell, hogy felépitse.

A szazad vége felé, kiilondsen pedig a 17. szazad folyaman a kérelmek, illetve az
azokra adott engedélyek mellett levo tervrajzok alapjan feltételezhetd, hogy az egyre
szigorubb eldirasok kozé tartozott a kérelem mellé benyujtott tervrajz mellékelése,
amelynek alapjan legalabb hozzavetdlegesen megallapithato lett a tervezett kastély
megépitésének koltsége.

Végiil az utolso és valosziniileg nem kis jelentségli kovetkeztetés: az épittetdnek
mar az elhatarozassal egyidejiileg kapcsolatban kellett allnia a felépitést, illetve a
tervrajzok nyoman a kastély elkészitését vallalo mesterekkel, elsésorban az épitd-
mesterrel, Onélkiile ugyanis nem volt megéallapithaté az a mar az elhatarozashoz is
elengedhetetlen tény, hogy az elgondolt, tervezett kastély menyibe keriil, annak fel-
épitéséhez mekkora dsszegre van sziiksége az épittetonek. Egy uj kastély felépitésé-
hez mar a kirdlyi engedély megszerzése elott rendelkezésre kellett allniuk az épitok-
nek, azok szakmai tudasanak.

2"Koppany Tibor: 17. szazadi tervrajzok a Zichy csalad levéltarabol. Ars Hungarica 20 (1992) 1. 53-57.
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AZ EPITKEZES ANYAGI ALAPJA

Az 1571-ben Gersei Pethd Janos kérelmére a Szepesi Kamaranak kiildott utasitas
szerint annak kellett utananézni, felépithet6-e a tervezett kastély a kincstar karosoda-
sa nélkiil. Ehhez nyilvanvaléan elsésorban azt kellett kideriteniiik, hogy a turonyi
kastély felépitése mennyibe keriil, és az az Osszeg Pethének rendelkezésére all-e.
A kutatas szamara allo csekély adat a kérdésre adhatd valaszhoz sajnalatos médon
rendkivill kevés, és a 16. szazadbdl ismert egyelére nincs is. Az elsd ismert adat
1616-bol szarmazik, akkor a rabakovacsi kastély épitésér6l az azt épitteté Bakacs
Sandor feljegyezte, helyét felesége Ocesétdl, Gersei Pethd Istvantol 270 magyar
aranyforintért vasarolta, és azon a kastélyt alapjaibol 1200 forintért épittette fel.?®
1646-ban Czirdky Adam jegyezte fel, hogy dénesfalvi kastélya épitésére 4000 forin-
tot koltott.?

A harom adatban feljegyzett, egymastol eltérd 6sszeg csupan arra vilagit ra, hogy
egy kastély felépitése annak méretétdl fliggden nagy Osszeget kivant. A 12 000 fo-
rintbol felépitett marcaltdi kastély azért kivant ekkora Osszeget, mert amint
Marcaltdiné vallotta, ,,az Viz kdzepin”, vagyis a Marcal folyd arterében épiilt, ami
csak gy torténhetett, hogy a mocsaras teriileten levert fac616pokre alapoztak és az
nem annyira anyagaban, hanem készitésének modjaban lehetett szokatlanul draga.
A rabakovacsi és a dénesfai kastély épitési 0sszege kialakitasuk eltéré modja miatt
térhetett el egymastol.

1610-ben Sibrik Anna és férje, Inhoffer Janos az ivanegerszegi kastély megvéte-
lére 1000 aranydukatot és 700 tallért vettek fel kdlesonként Orsy Benedektél.?
A hatalmas 0sszeg egyrészt azt jelzi, hogy 1610-ben az ivanegerszegi kastély jo al-
lapota és nagy kiterjedésii épitmény lehetett, masrészt azt, hogy egy olyan kdzépbir-
tokos nemes, mint Orsy Benedek, rendelkezhetett ekkora dsszeggel. Ahhoz tehat,
hogy valaki kastélyt épittessen, nem kellett nagybirtokos féurnak lennie, a kozne-
messég felsd rétegébe tartozd Orsy Benedek vagy Marcaltéy Miklosné is rendelkez-
hetett a sziikséges Osszeggel.

Kolesont, adott esetben, nemcsak egy 0j kastély épitéséhez kellett felvenni, hanem
meglévé rendbetételéhez, javitasahoz is, ahogyan azt a kovetkez6 példak mutatjak.
1615-ben Chernelhazi Pal a maga és harom testvére nevében 140 forintot vett fel a
vasvari kaptalan mint hiteleshely el6tt csernelhdzai rezidenciajuk, azaz kastélyuk
restauralasara Egervary Istvan papai provizortol.?' A szazad masodik felében, 1667-
ben Cziraky Adam és felesége, Kéry Ilona dénesfalvai kastélyuk rendbetételére a
maguk és fiaik nevében 100 tallért vettek fel beledi birtokuk terhére Bella Istvantol
és feleségét6l, Domolky Katatol.*

#MOL. P. 650. Tallian csalad levéltara. 1. cs. 1601., p. 30.

¥MOL. P. 18. Herceg Esterhazy csalad levéltara. fasc. 1144. K. Nro. 2. p. 5.

3*MOL. A Magyar Kamara Archivuma. E. 148. Neoregestrata Acta, Fasc. 609. no. 21.
3 Pannonhalmi Levéltar. Chernel csalad 1t. No. 84. MOL. Filmtar. 686. doboz,143 cim.
32MOL. P. 45. Békassy csalad It. 9. cs. 1675. no. 5.
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1609-ben orszaggytilési hatarozat mondta ki, hogy uj kastély épitése a kincstarnak
kifizetett 12 magyar aranyforinttal kezd6dott.’* Az épitkezés Osszegéhez tehat ez is
hozzatartozott.

A KASTELY FELEPITESENEK ARA,
AVAGY MENNYIBE KERULT EGY KASTELY EPITESE

A valasz megadasa nem egyszeri, ugyanis az épitéssel kapcsolatos kiadasok fel-
jegyzése tobbnyire nem all a kutatas rendelkezésére, azokat csak a nagybirtok szam-
adasa jegyezte fel. A kisebb birtokosok kastélyainak épitéséhez sziikséges pénz-
Osszegekrdl alig maradtak levéltari forrasok.

A Sopron megyei Mihalyi ma is allo, eredetileg négy kerek saroktoronnyal épitett
kastélyat a bécsi egyetemen jogi végzettséget szerzett és Nadasdy Tamas humanista
és politikai koréhez tartozd Ladonyi Demeter emeltette az 1560-as években az isme-
retlen, Antaly nevii mesterrel. Kett6jiik szerzddése nem maradt meg, az tehat nem
tudhatd, hogy Ladonyi mennyit fizetett a mesternek, de 1572-ben bekovetkezett ha-
lalaig nem tudta adossagat teljes 6sszegben torleszteni, csak 1574-ben adott elismer-
vényében tudatta Antaly mester, hogy 6zvegy Ladonyiné 6t adossaga feldl kielégi-
tette.>

Amint a fentieckben mar lathatd volt, 1610-ben az ivanegerszegi, valdsziniileg
kozepes méretii kastély megvasarlasa ezer aranydukatnal is tobbe kertilt. Ugyancsak
1610-ben vallotta Marcaltdy Miklosné, hogy a szintén nem til nagy marcaltdi kas-
tély felépitése tizenkétezer forintba kertilt.

A nagybirtok szamadasai koziil mennyiségével is a Batthyany levéltar a kiemel-
kedd, azon beliil pedig az igényes I. Adam nagyobbrészt sajat kezii feljegyzései
maradtak meg, amelyekbdl kitiinik, hogy az elébbieknél joval nagyobb méretii kas-
télyai atépitéséhez azoknak a tobbszorése, sok ezer forint volt sziikséges. Az épitési
iratok kozott 26 oldalas fiizetben jegyezte fel a rohonci kastély épitésére tett kiada-
sait.» Azokat végig magyar forintban rogzitette, ami nem volt akkor kis értékii pénz-
nem. A fiizetben 1636 és 1639 kozotti kiadasai szerepelnek, a ,,Paumasternek ualo
fizetes”-t6l az acsnak, a kéfaragonak, a kéfejtének és a mészégetdnek, a téglaveto-
nek, a cserepezének, a zsindelykészitének kifizetett 6sszegek, valamint a sziikséges,
de az uradalmon beliil nem készitheté anyagoknak a megvételére kiadott pénz. Igy
szerepel benne a vasanyag, az acél, a léc és a deszka, a zsindely, az ,,ablakokra ualo
Tanier uvegh” vétele és az iiveggyartonak fizetett 6sszeg, az ablakok tivegezéséhez
elengedhetetlen On vasarlasa és nem utols6sorban a mazas kalyhak vétele. Az anya-
gok aran tilmenden szerepelnek a flizetben feljegyzett kiadasok kozott az egyes

3 Gydri torténeti és régészeti fiizetek IV. 161.

3 Koppany Tibor: Egy XVI. szazadi Sopron varmegyei kastély és épittetéje. Soproni Szemle 34 (1980) 1.
46-57.

3 Batthyany-It. P. 1322. 122. csomag, No. 39.
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szakiparosoknak adott természetbeni juttatas, koztiik a kémiiveseknek és az acsok-
nak a munka végzése idején adott bor és cipo, a mészégetdnek, a kéfejtonek s tobb
mas mesternek adott gabona.

Egy kiilon emlékeztetd, azaz ,,Memoriale”-ban dsszegezte: ,,Az Rohonczi varban
az myt Epetetek, az mint vegeztem az Paumaszteral (aki Giovanni Battista Orsolini
volt), minden nemo kdmiesnek ualo munkaiatol es ahoz valo ko szegeset is magam-
ra veven adok neki készpenzt. fl. 5500.”

»Azon epiiletnek az fondamentom asasatol es egib kovét és foldének el haniasatol
es Hordasatol inned amoda. adok neki fl. 450.”

,»Az epbletnek az folére. adok neky laykafot Azon kivol. Tall. 50.

Item Bort starikot. 5. Teszen Ako. 50.
Item Buzat Mutot. 1. Teszen Cub. 16.3¢

A rohonci kastélynak az 1630-as évek végén tortént épitése az alapozastol és a
kofejtéstdl kezdve, aminek részletei sajnalatos modon nem ismertek, 6sszesen 5950
forintot fizettek, 50 tallér eldleggel, hozza 50 akd bort és 16 kobdl buzat. A rohonci
kastélyhoz hasonld, nagyméretli és részben ujonnan emelt épiilet készitését csak a
kiemelkedd jovedelemmel rendelkezd nagybirtok végezhette, féleg abban az eset-
ben, ha jelentds bécsi mesterrel terveztette azt.

A csaladi otthont nyujté Rohoncnal joval kisebb jelentségli és méretli kormendi
kastély atépitésére 1653-ban kotott szerzodést Carlo della Torre mesterrel 1540 fo-
rint készpénz és 150 forint értékili buza, rozs és hizott artany ellenében. Az épitést
vezetd pallérnak a munka végzése idejére ételt és italt biztositott, a segédmunkahoz
sziikséges rabot és jobbagyrobotot is.

A szerz6dést tartalmazo irat a tovabbiakban az épitési anyagot, a szerszamokat,
a kastélyban sziikséges ajtok és ablakok mennyiségét, méretét adja meg, amelyhez
a nyersanyagot az épittet6 adta.’’

A rohoncinal 1ényegesen kisebb méretii Kérmend — amely 1605 6ta Batthyany-
birtokban volt — sajnos ismeretlen atépitése a rohoncira kiadott, kozel 6000 forinttal
szemben mintegy 1600 forintba keriilt, pedig ott is volt az épiiletben kelld szintii
foldesuri lakosztaly az ahhoz sziikséges udvartartas helyiségeivel.

AZ EPITTETOK

A tarsadalom kastélyépittetdi — amint az a fentiekbdl kideriilt — annak sokféle
rétegébdl alltak, az orszagos viszonylatban is kiemelkedd nagybirtokosoktol kezdve
foként a kdzépbirtokossag tagjain at a magat minden ellenséges er6tdl megvédeni
6hajto kisnemességig. A nyugati hatarszéltdl a Keleti Felvidékig huzodo Kiralyi
Magyarorszagnak a 16—17. szazad folyaman épiilt kastélyait — bar nagyon sok ko-
ziliik az ismert — eddig még nem sikeriilt 6sszeszamlalni, ezért sem azokra, sem

% Ugyanott, P. 1334. Vegyes szamadasok. 17. cs. f. 228.
37 Ugyanott, P. 1322. Leltarak no. 31., f. 974.
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épittetdikre személy szerint altalanosan levonhatd Osszesitést ma még nem lehet
késziteni.

A Dunantulon, mint ahogyan a megmaradt orszag tobbi részén is, a legnagyobb
épitteték a mar idézett nagybirtokos rétegbdl keriiltek ki. Epitteté tevékenységiik
legnagyobb részét azok az egyes csaladok birtokaban 1év6, tobbnyire 6si varak alkot-
tak, amelyek hatalmuk alapjat képezték. Ezek voltak és maradtak is reprezentativ
székhelyeik, ezekben Orizték a birtokaik, s azokkal gazdagsaguk tényét biztositd
csaladi oklevéltarukat, ezek voltak a nagy tarsadalmi és csaladi iinnepségeik szinhe-
lyei. Mindennapi életlik azonban nem a rendszerint szeles és huzatos hegytetén épiilt
varakban, hanem az azok alatt vagy azokhoz kozeli kastélyokban zajlott. Ezek épi-
tészeti képe természetesen a kor miivészeti stilusainak, a késoi reneszansznak és a
korai barokknak kiemelkedé emlékei, amennyiben megmaradtak.

Ott a fouri épittetdk a Batthyany, az Esterhazy és a Nadasdy csalad tagjaibol ke-
ritltek ki. A Felvidék nyugati részén a Forgach, az Illéshazy, a Palffy, a Thurzd, a
keletin a Homonnai, a Rakocziak itteni 4ga. A Batthyany csalad egymast kovetd
tagjai a két évszazad folyaman atépittették kdzponti nagy varukat, a ma romos
Németujvart, a csaladi birtokkdzpont azonban a rohonci kastély lett. Az Esterhdzyak
a 17. szazad masodik felében jelenlegi formajara épittették Frakno varat, a reprezen-
tativ székhely azonban a kismartoni kastély volt, a Nadasdyak esetében a korabban
atépitett Sarvar helyét az 1620-as években felépitett, nagyszabasu és arkados udvaru
sopronkereszturi kastély vette at. A Felvidéken a Forgach csalad tagjai koziil
Zsigmond nador Galgéc és Gimes vérait épittette tovabb az 1610-es években,
Tavarnokon azonban 1j, ott is négysarokbastyas, arkados udvaru kastélyt emeltetett
ugyanakkor.’® A csalad varainak atépitéséhez — bar nem tartozik a témahoz — érdemes
megjegyezni, hogy Zsigmond nador fia, Adam 1642-ben engedélyt kapott a kiralytél
Galgoc elavult varanak épitésére, amelyhez 10 000 forintot kért a Kamaratol, miutan
a Pozsonyhoz kozeli Bazin és Szentgyorgy varait mar atépittette, amelyekhez 80 000
forintot kapott tamogatasként.*® Ez az eset vilagit rd arra a korra jellemz6 tényre,
hogy amig a kozépbirtokos nemesség kastélyainak épitéséhez az udvar meglehetésen
nehezen adta ki az engedélyt, a fonemesség varaira nemhogy siman megkapta az
engedélyt, hanem még anyagi tamogatast is kapott hozza.

A Palffyak tobb nemzedéke szerepel ebben a nagy épitési folyamatban. A legna-
gyobb épittetd kozottiik Pal nador.* Bajmoc, Borostyanko és Detrekd varainak atépit-
tetése mellet Detrekévaraljan, Malackan és Stomfan épittetett kastélyt pozsonyi palo-
taja mellett, foként az 1640—1650-es években, amellett, hogy 6 vezette a pozsonyi var
kiralyi atépitését. Istvan batyjanak fia, Miklos volt a csalad k6zos varanak, Voroskének
nagyszabasu €s reprezentativ barokk épittetéje az 1630—1670-es években.*!

#Bartfai Szabo Laszlo: A Hont-Pdazman nemzetségbeli Forgach csalad torténete. Esztergom 1910. 446—
448, 793-796.

¥MOL. A Magyar Kamara Archivuma. E. 41. Litterac ad cameram exaratae.

4 Bpitkezéseit és azok mestereit legutobb Fundarek Anna foglalta 6ssze ,,Palffy Pal épitkezései” cimmel.
Sic itur ad astra (2003) 1. 15-34.

4D, Menclova — V. V. Stech: Cerveny Kameri. Bratislava 1954.
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A kor figyelemremélto kastélyépittetje a két nemzedék ideje alatt az eleinte ka-
tonai szerepet vallald, koznemesi szarmazast, vagyonszerz6 Zichy csalad. Pal 1615-
ben még veszprémi fékapitany, 1628-ban kimagaslo katonai szerepléséért gyori
vicegeneralis, aki 1630-ban vette zalogba a komaromi varuradalom egy részét. Ezt a
birtokot Istvan fia, szintén gyori vicegeneralis hisz év mulva, amikor mar a magyar
kamara elndke volt, kirdlyi donacidval szerezte meg, egyben azzal az engedéllyel,
hogy a birtokkdzpont Csicson vagy mas, arra alkalmas helyen kastélyt épittessen.*
A kastély meg is épiilt és részben atépitett formaban jelenleg is all.

A 17. szazadban a Felvidék kiemelked6 épittetdi kozé tartozott a Rakdcziak itteni
aga. Koziiliik Laszlo épitkezett Zborod varaban, és nevéhez fiizédik Kistapolcsany
arkados udvart, nagyméretli kastélyanak épitése az 1660-as évekbdl.+

A Felvidék keleti szélén a Homonnaiak névado telepiilésiikon, Homonnan emel-
tettek 0y kastélyt, bar kozponti varuk, Ungvar hatalmas téglabastyas falain beliil is
késo reneszansz kastély all.

A Forgach csalad fentebb ismertetett épitkezései alapjan a gazdag fonemesség
kastélyaihoz, s6t varaihoz is valosziniileg éppen ugy kellett épitési engedélyt kérni,
mint a kastélyokhoz, azonban ahhoz még pénzbeli timogatast is lehetett kérni és
kapni, aminek az lehet a magyarazata, hogy a nemesi tarsadalom legfelsé rétegeként
Ok voltak azok, akikre a bécsi Habsburg-udvar magyar kiralyi hatalmat alapozta.

A kozépbirtokos nemesség olyan nagy szamban épittetett kastélyt szerte a meg-
maradt orszagban, hogy annak 6sszegyiijtése sok mas, mar emlitett téma mellett a
tovabbi kutatastol fiigg. A Dunantilon, amelynek 16—17. szazadi kastélyait e sorok
irdja igyekezett szamba venni, a viszonylag épségben megmaradtak vagy a romosan
allok és a levéltari forrasok alapjan felkutathatok szama masfél szdznal is tobb, az
egykori Felvidéken valdsziniileg annak tobbszordse volt. A kastélyépittetd kozneme-
si réteg onmagaban is sokrétii, a fél megyére kiterjedd birtok tulajdonosaitoél — mint
a Czirakyak vagy az Ostffyak — és a Domolkyekhez vagy a Sibrikekhez hasonld,
10-12 falusi foldesurtol az olyan ritka esetig, mint a Mohacs utani évtizedek rendha-
gy6 alakja, devecseri Choron Andras siimegi varnagy és veszprémi alispan, vagy a
bécsi egyetemen jogi végzettséget szerzett mihalyi Ladonyi Demeter.

A kozépbirtokos nemesség sokrétli tarsadalma vagyoni helyzetétdl fiiggéen rend-
kiviil sokféle, sokszor egymastol eltéré méreti és gazdagsagu kastélyt épittetett,
azonban kozos benniik, hogy miként korabban is, miként mindenben, a naluknal
vagyonosabb réteget ohajtottak utanozni, egyes esetekben nem is sikertelendl.

Jo példa erre a mai orszag északkeleti, Szabolcs, Szatmar és Bereg megyei része,
ahol a kozépbirtokossag a 16. szazad utolso évtizedeiben szdmos kisebb-nagyobb,
épitészetileg nivos kastélyt emelt.** Ezeknek egy részét miiemlékileg meg is kutat-

“Lukcsics Pal: A grof Zichy csalad zsélyi nemzetségi levéltara. Levéltari Kozlemények 8 (1929) 1-2. 215.
— Zichy Istvan: Adatok egy XVII. szazadi katolikus f6ari csalad torténetéhez. Regnum 5 (1942) 43.

“Rados Jen6: Magyar kastélyok. Budapest 1939. 53.

“Feld Istvan: 16. szdzadi kastélyok Eszakkelet-Magyarorszdgon. Sarospatak 2000.
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tak, torténetét nagyjabol feltartak.* Koziilik Beregszentmiklds, Pacin és Vaja a
leggazdagabb kialakitasu, a kutatds azonban feldolgozta Csenger, Golop, Kéked,
Monok és Borsi kastélyait is. Veliikk nagyjabol megkdzeliten azonos idében a
Csapyaknak a szabolcsi Eszényben,* a Lonyayaknak a beregi Lonyan*’ és az ugyan-
csak beregi Vasarosnaményban volt kastélya.*®

A Felvidék nyugati felében a sok koziil a gazdag besztercebanyai polgarcsaladbol
szarmaz6 Beniczkyek a Zolyom megyei alsémicsinyei négysarokbastyas kastély
épittet6i,” a Trencsén megyei Budatin kézépkori varanak maradvanyaihoz emelt
kastélyé a Szunyogh csalad,” a Nyitra megyei Divékujfalu zartudvaros és nagymé-
retli kastélyaé 1586. évi kezdéssel az Ujfalussyak,’! a zolyomi Garamszeg négysa-
rokbastyas fallal kortilvett kastélyaé 1576-os évszammal a Poltari Sods csalad,> az
Arva megyei Mokragyé Thurzé Gydrgy nador arvai varnagya, Guzith Istvan 1600
koriil,>® a Taréc megyei Necpalé 1673-ban a Necpaliak,™ a szintén z6lyomi Radvany
négysaroktornyos és arkados udvaru kastélyaé a Radvanyiak,” és végiil a Taroc
megyei Totpronaé 1630 koriil az Ujfalussyak.® A felsorolds csupan részleges, az
azonban a veliik kapcsolatos adatokbol megallapithato, hogy az épittetdk altalaban a
fouri familiak bels6, bizalmi tagjai, azok helyetteseként a megyei alispanok vagy
nagybirtokokat kezeld inspektorok, esetleg varnagyok.

Ugyanez vonatkozik a Felvidék keleti részének kastélyépittetdire is, ahonnét
megint csak egyes jelentdsebbek keriilnek emlitésre. A zempléni Battyan négy
nyolcszogii toronnyal rendelkezd kastélyat a kapolnaja ajtaja feletti felirat szerint
Tarkanyi Istvan épittette,’” az ugyancsak zempléni Borsi kastélyanak elsé periodus-
ban késziilt részét a zeleméri Kamaras csalad,*® a sarosi Frics kastélyat 1623 és 1630
kozott Bertothy Balint,> a szepesi, partazatos Frigyesvagas épittet6je szintén 1630
koriil a palocsai Horvath csalad,*® a sarosi Hanusfalva négysarokbastyas kastélyaé
1564-ben poltari Soos Istvan alispan,®' a szepesi négysaroktornyos és egykor parta-

4 Ugyanott.

41600: MOL. P. 707. Zichy csalad It. Fasc. 12. no. 708.

471556: Babus Jolan: 4 nagylonyai ref. egyhaz vdzlatos torténete. Debrecen 1955. 2.

41558: MOL. A Magyar Kamara Archivuma. E. 185. Nadasdy csalad It. 1540. Miss. Peth6 Janos. fol. 57.

#Zolnay Laszlo: A régi z0lyomi ispansag torténetéhez. 3. kozlemény. Ars Hungarica (1978) 2. 194-195.

30 Supis pamiatok na Slovensku. 3. 503.

51Jirzi Sevéik: Pamiatkova obnova kastiel’a v Diviackej Novej Vsi. Pamiatky priroda (1975) 1. 25-27.

2Zolnay Laszlo: A garamszegi vizivar. Ars Hungarica 1981/1. 7-15.

3 Rados Jend: Magyar kastélyok. Budapest 1939. XXXIX.

54Divald Kornél: Ujabb adatok a felsémagyarorszagi reneszansz épitészetbol. Miivészet 11 (1912) 63.

55Maria Komlosova: Statny kastiel' v Radvani. Pamiatky a miized (1955) 79.

**L’ubica Filkova: Sdlovenské Pravno, kastiel. Pamiatky priroda (1986) 2. 62.

3 Adalékok Zemplén varmegye torténetéhez VIII. Budapest 1902. 259.

58 Détshy Mihaly: Hol allt a kdzépkori sarospataki var? Hermann Otté Miizeum Evkonyve 1966. 177-186.

¥ Varju Elemér: Magyar vdrak. Budapest 1932. 52.

Divald Kornél: Szepesvdarmegye miivészeti emlékei. Budapest 1905. 76.

o1 Judita Pappova: Nacrt ... vwvoja renesanéného kastiel'a v Hanusovciach nad Top!’ou. Ochrana Pamiatok,
13. Bratislava 1996. 135-137.
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zatos Markusfalvaé 1643-ban Mariassy Ferenc,®? a liptdi Nagyselmec szintén négy-
saroktornyos, 17. szazadi kastélyaé a Tholt csalad® és a szepesi Kortvélyesé 1596-
ban a Szentivanyiak.*

AZ EPITOK

Az 1) kastély épittetésének szandéka eleve feltételezi az épitkezéshez szakmailag
érté mesteremberekkel torténd kapcsolatfelvételt. Azt, hogy az engedély megadasa-
val kapcsolatos dontésben milyen szerepe lehet a mellékelt rajznak, jol mutatja a
Gorgey Benedek szepesgorgdi, engedély nélkill emelt kastélya koriili iigymenet,
abban Andreas Illenfeld kassai 4gyiontd mesternek a helyszinen felvett rajza.®> Az
engedélykéréshez mellékelt rajzok koziil azzal ellentétben a deregnydi, szabalyos
alaprajzi késé reneszansz forma arra vall, hogy készitéje a 17. szdzad elején a
Kassan székeld fels6-magyarorszagi fokapitanysag valamelyik italiai mestere lehe-
tett. A Zichyek csicsoi, korabbi kastélyanak rajzoloja mar nem volt ilyen felkésziilt-
ségii mester, felemelkedésiik kezdetén még nem rendelkezhettek olyan kapcsolatok-
kal, amelyek lehetévé tették volna szamukra az orszagos hirti, nagyobb tudast
mester alkalmazasat.

A gazdag nagybirtokos épittetd réteg mar a 16. szazad kdzepe oOta épitkezéseit
igyekezett a bécsi udvar altal Italiabol hozatott mesterekkel megvaldsittatni. Nadasdy
Tamas nador a Kanizsai-vagyont 6rizve, a kozponti Sarvartol kezdve a kiralyi épi-
tészként emlitett Francisco da Pozzo6t alkalmazta minden épitkezésén. Az 1550-es
években kezdette meg vele a mai Sopronkeresztur kastélyanak elsd, kezdeti periodu-
sat és valoszinlileg 6 volt annak az egervari kastélynak is a tervezdje, amelyet
Nadasdy 6ccse, Kristof szamara emeltetett.*

A 17. szazad féuri rétege hlien kovette ebben az el6z6 korok szokasat. Batthyany
Adam 1634-t6] ismert miivészei és mesterei szinte kivétel nélkiil olaszok voltak.
Kedvelt csaladi kastélyan, Rohoncon 1636-37-ben a mas épitkezésein is foglalkoz-
tatott Giovanni Battista Orsolini, aki egyébként a szenteleki kastélyt is épitette sza-
mara. A kovetkezd években Simone Retacco és pallérjai, Jacopo Cavelle és Carlo
Retacco voltak sokat foglalkoztatott mesterei, de mar 1640-t6l a szazad k6zépsé
évtizedeinek orszagosan felkapott miivésze, Filiberto Lucchese tervezte szamara a
rohonci kastély teljes atépitését.®” A kor politikai és annak folytan miivel6dési hely-

©2Rados Jend. Magyar kastélyok. Budapest 1939. 38.

% Zolnay Laszl6: A régi zolyomi ispansag épitkezéseinek torténetéhez. Ars Hungarica (1977) 2. 210.

4 Kemény Lajos: Kassai épitémesterek. Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Kozlonye 38 (1904) 2. és 3. sz.

%Tllenfeld eredeti szakmajara vonatkozo adatok: 1572 és 1579 kozott emlitik Kassan, ahol 1587-ben hunyt
el. — Kemény Lajos: A renaissance és a rococo Kassan. Archaelogiai Ertesitd 19 (1899) 111.

Koppany Tibor: Milvészek és mesterek a 16-17. szazadi Kanizsai-Nadasdy birtokok épitkezésein. In:
Détshy Mihaly nyolcvanadik sziiletésnapjara. Tanulmanyok. Miivészettorténet — Milemlékvédelem XI. Szerk.:
Bardoly Istvan, Haris Andrea. Budapest 2002. 393.

"Koppany Tibor: Miivészek és mesterek a Batthydny-csalad 16-17. szdzadi épitkezésein. In: Magyar
Milemlékvédelem XI. Szerk.: Bardoly Istvan és Laszlo Csaba. Kulturalis Ordkségvédelmi Hivatal, Budapest
2002. 173-194.
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zete kovetkeztében a kortars Palffy Pal nador nagy épitkezésein nagyjabdl ugyan-
azok voltak a mesterek. DetrekOvaralja és Malacka kastélyainak tervezdje ott is
Lucchese, megépitdje pedig Simone Retacco, a stomfai kastélyé esetleg Giovanni
Battista Carlone, masutt szintén Lucchese és mellette ott is Simone Retacco, Antonio
Rava és Carlo Martino Carlone.®®

A Kkastélyok épitésében a kiemelkedd bécsi mesterek mellett ott voltak a végvarak
allandora alkalmazott mesterei is, ahogyan azt a Zichy csalad csicsoi kastélyanak
épitési elszadmolasai mutatjak. 1673-ban a kastély tervezdje és felépitésének vallal-
kozo6 mestere az a ,,Mathias Lengerer Biirger Bau Master in Comorra” volt, akinek
alairasa ott lathat6 a kastély rajzan. Kémiivesmunkaira Michael Gerberrel, a koma-
romi var épitémesterével szerz6dott Zichy Istvan,* valamint Philippus Saller koma-
romi csaszari acsmesterrel, Jeremias Hornung asztalos- és Thiirels lakatosmester-
rel.”” Az épitkezéshez sziikséges tégla elballitasara és égetésére a gyéri Hans
Reischerrel kotott szerzdédést, aki nem tartozott az ottani var mesterei kozé, hanem
0nallo, céhes iparos lehetett.”! A kastélyt 1679-ben ifjabb Zichy Istvan megbizasabol
a valosziniileg szintén komaromi Borza Janos ,,...bdcsliletes fundaldo Mesterrel...”
épittette at.”

Az is a kor szokésa volt, hogy az épitési munkakat vallal6 mesterek munkajukat,
annak esetleges részleteit, az azokért jard anyagi juttatast el6zdleg szerzodésbe fog-
laltak az épittetével. A nagybirtokos és a kozépbirtokos csaladok levéltaraban szam-
talan ilyen szerzodést Oriznek, amelyek a felsoroltakon kiviil sok minden mas
egyébre is felvilagositast nydjtanak, féleg magara a korra, annak felfogasara, nem
utolsésorban pedig a tervezett épitkezések lebonyolitasara, munkamenetére.

AZ EPITKEZES ELOKESZITESE
AZ EPITESI SZERZODES

A kiralyi épitési engedély kérése el6tt az épittetonek mar meg kellett kotnie a
szerz6dést a munkavallald mesterrel, aki kizarolag céhes, mestervizsgaval rendelke-
70 lehetett. A szerzOdéshez a mesternek ismernie kellett az épittetd elképzeléseit, s
a kett6 részletes szobeli megbeszélése nyoman lehetett megkdtni az épitési szerzo-
dést. Abban a megnevezett mester kdtelezte magat, hogy a leirt munkakat hogyan és
milyen modon, mikor végzi el, azokért mennyi készpénzt és élelmiszert kér, mennyi
el6leget az esetleges anyagbeszerzésért, egyben pedig kotelezi magat, hogy ha vallalt
feladatat nem végezné el vagy azt rosszul tenné, az épittetd eljarhasson ellene akar
biroéi uton is.

®Fundarek Anna: i. m. (Ld. a 40. jegyzetiinkben.)

“MOL. P. 707. A Zichy csalad levéltara. 124. cs. Fasc. 164 et D. No. 2., 5.
" Ugyanott, No.18., 12., 15.

"Ugyanott, No. 4.

2Ugyanott, No.7.
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Az egyik ilyen legkorabbi szerzddést Wiczian Andras besztercebanyai komiives
kototte Banfy Nagymihalyi Ferenccel, annak az Ung megyei Nagymihalyiban 1év6
haza kastéllya épitésére 1631. aprilis 6-an. A szerz6désben leirtak a végzend6 fala-
zast, az ahhoz sziikséges korabbi falak bontasat, egyes helyiségek boltozasat, abla-
kok és ajtok befalazasat és ijak vagasat, minden vakolast és meszelést, vagyis min-
den kémiivesmunkat. Az egészért kért 200 forint készpénzt és a felsorolt élelmiszert,
végiil pecsétjével hitelesitette irasat.”> Az épitkezés tovabbi szakmunkaira ujabb
szerzodést kellett kotni a tobbi szakiparossal, az accsal, az asztalossal, a lakatossal,
az livegessel, a kalyhakat rakd gerencsérrel.

Tiz évvel késébbrél szarmazik a selmecbanyai Arcz Abraham kémiivesmesternek
Osztroluczky Menyhérttel kotott szerzodése a Zo6lyom megyei Osztrolukan kéhaza
— az ottani kastély lakoépiilete — felépitésére. Ebben az el6bbihez hasonldan az épii-
let méretei, azon beliil levo helyiségei szerepelnek, a kastélyt 6vezo kiilsé kéfalban
a 16v6 lyukak épitése, az épiilet két sarkan egy-egy bastya emelése, valamint a mind-
ehhez sziikséges vakolas és meszelés. A munkahoz a segéderdt az épittetd tartozik
adni. A kdmiivesmesternek 6tszaz forint készpénzt és a részletesen felsorolt élelmi-
szert kellett kapnia.

1679-ben kotott épitési szerzédést ifjabb Zichy Istvan — az egyébként ismeretlen
— Borza Janos kémiives ,,fundalé mester”-rel, vagyis olyan komiivessel, aki az altala
emelt épitmény tervrajzait maga készitette, ahogyan ez abban a korban még altalanos
szokas volt. A szerz0dés szovege szerint a kastély tornyat felmagasitja és koréje négy
bastyat épit. Mindezért szaz tallér készpénzt és a felsorolt természetbeni juttatast
kapja.™

A tervrajz elOzetes készitése megszokott és természetes volt, a Dunantultol
Erdélyig mindeniitt. A Rakdcziak kelet-magyarorszagi birtokainak épitkezéseihez
I. Rakoczi Gyorgy fejedelem Giacomo Restivel rajzoltatott tervet a Magyarorszagon
1év6 6nodi és pataki varahoz, azok részleteihez.”

Dunantuli viszonylatban tobb mint két évtizeddel korabban e sorok irdja kdzolte
a Batthyany levéltarban talalt épitési szerzédéseket, azok kozott a rohonci és a kor-
mendi kastélyra vonatkozokat.”® Az azota eltelt id6ben Gjabbak is elékeriiltek, is-
mertté valtak az orszag mas teriiletérdl szarmazok is, ezért érdemes azokat betithiv
kozlésben fliggelékként kdzolni.

Az ott ismertetett szovegek elsdsporban arrdl tantiskodnak, hogy milyenek voltak,
mit és hogyan tartalmaztak a 16—17. szazadi épitési szerzodések. Wiczian Andras
besztercebanyai kémiivesmester — amint arr6l mar szo6 esett — 1631-ben ,,megszego-
dott” Banfy Nagymihalyi Ferenccel, annak az Ung megyei Nagymihalyiban altala

MOL. A Magyar Kamara Archivuma. Neoregestrata Acta. Fasc. 867. No. 35. MTA Miivészettorténeti
Intézet Adattara.

“MOL. P. 77. A Zichy csalad levéltara. 124. cs. Fasc. 164. et D. No. 7.

s Détshy Mihaly: 1. Rakoczi Gydrgy fundaloi. Epités- Epitészettudomdany 3 (1971) 4. 350-351.

"Koppany Tibor: 17. szdzadi épitési megallapoddsok a Batthydny levéltarbol. A Lymbus Fiizetei 15.
Szeged 1990. 143-159.
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épitendd kastélyara,”” a mar idézett Arcz Abraham selmecbanyai kémiivesmester
1641-ben azonban még azt irta, ,,vallom ez levelemnek rendiben”, vagyis az valgja-
ban még bizonysaglevél. ,,Contractus”, vagyis szerz6dés cimet csak a szdzad végén
viselnek az errdl sz616 iratok, mint Antonio Canevale kdszegi komiivesmester 1684-
b6l maradt, Palasthy Istvannal kotott, toronyi kastélyara vonatkozd irata,’”® vagy
Picheler Janos soproni acs és Ostffy Mihdly szerz6dése az utdébbinak asszonyfalvi
épliletére vonatkozé megallapodasa.”™

Abban valamennyi egyezik, hogy legalabb roviden leirva tartalmazza a vallalkozo
mester teendoit és az azért jaro fizetséget. K6zos jellemzdjiik ugyanakkor az is, hogy
a teendok leirasa meglehetdsen laza, sokszor szerepel benniik az ,,amint kivantatik”
kifejezés, vagyis az épittetd kivansaganak valtoztatasi jogat is rogziti. Az atépitések-
6l szolokban a ,,falak megigazitasa” — vagy az ajtoké és az ablakoké — megint csak
azt jelzi, hogy egyrészt a mester tuddsara van bizva a végzendé munka, masrészt
ebben az esetben is az épittetd kivansaga donthet menet kozben is.

A vallalt munka leirasaban talalhat6 valtozatossagnal még valtozatosabb a dijazas
rogzitése. Minden esetben szerepel a készpénz, illetve az ahhoz jaré el6leg megjels-
I1ése, azt pedig a természetben jard juttatds koveti, rendszerint gabona, foképpen
bliza, majd a bor, s azt kdvetden adott esetben a vagomarha, a hizott sertés, a sava-
nyitott kaposzta, egyes esetekben a gyiimdlcs mennyisége, rendkiviil valtozatos
modon.

A Batthyany levéltarban fennmaradt egy 1650 koriili, a kormendi kastélyra vonat-
kozo feljegyzés ,,Az mi az Ked Mebues munkaiat illeti, ugy mint az Flastert” cim-
mel, a név szerint meg nem nevezett mester munkajarol és az azért jaro fizetségrol
az alabbi szoveggel: ,,1 Az Gradicz fellet ualo Tornyoczkat megh épeteni. 2. Az
Seoted hazban, az 6 kémint el rontani, és uyat fel epeteni. Ettul az munkatul kevanok
f. 185. Item az hazban ahol Porkolab lakott, Uy Kémént épeteni és ezenkeuol
Patantyus hazbanis kevantatik Uy kémén, ezen szerint kis konyhanis. ettul kevanok
f. 25, Item az Uy haztul egesz kerek Bastiahoz megh epéteni, az e6 Prust ke falavall
egiutt, ettul kevanok f. 1000. Item 2. Startani Bort. Item. 25 Tallirt Laikauf, az pau
mesternek ese az Palliurnak, el6beni Ordinary. Item. Az Galleria es materiall megh
neuezet munkahoz e6 Naga emberiuell fel hozassa es helyre vitesse.”*

Az épitési szerz6dést nem egy esetben kisérte a tervrajzok alapjan modell készi-
tése. Filiberto Lucchese 1644-ben — feltételezhetéen a megrendelé Batthyany Adam
kérésére — bécsi asztalossal készittetett modellt a kormendi kastély épitéséhez.®!

Az épitési szerzOdések gyakran tartalmaztak azt is, hogy a munka végzésének
idején az azt idonként ellendérzé, vallalkozd mesternek szallas és ellatas jar, a munkat
vezetd és iranyitd pallérnak, valamint szakiparosainak pedig allandéan. Ennek gond-

"MOL. A Magyar Kamara Archivuma. E. 148. Neoregesta Acta. Fasc. 867. No. 35.
MOL. R. 284. Véghely Dezs6 gytijteménye, Palasthy csalad lt. f. 6.

MOL. P. 532. Ostffy csalad It. 1. cs. T. fasc. f. 323.

S0MOL. Batthyany-It. P. 1322. Epitési iratok. f. 44.

81 Ugyanott, P. 1314. Missiles 29.922-23.
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ja a birtokot vezetd tiszttartora harult, 6 volt ugyanis a személyzet ellatoja. O kisérte
figyelemmel az épitkezés mozzanatait, annak esetleges problémairol 6 kiildott jelen-
tést épittetd uranak.

AZ EPITOANYAG ES BESZERZESE

A tervrajz birtokaban és a kastély felépitését vallalo és iranyitd épitémesterrel a
szerz6dés megkdtése utan meginduld munka sziikségszerlien tobbiranya. Egyrészt
be kellett szerezni az épitdanyagot, masrészt el kellett kezdeni az alapozas arkainak
kiasasat.

Az anyagbeszerzés a nagybirtok esetében volt viszonylag konnyebb, mert annak
rendszerint lehetett a birtokan kdbany4ja, tégla- és mészégetdje is, erddi pedig bizto-
sithattak a sziikséges faanyagot. Azonban ott sem torténhetett fennakadas nélkiil
mindez. 1560-ban Alsolendvardl irta a nagybirtokos Banffy Istvan a szintén nagybir-
tokos Batthyany Kristothoz: ,,...valamy fat igerthwnk volth keg. ez el mwlt nyarban,
de... annyira el fogiatkozot az yo fa az erdeon hogi mayd magwnkys zwkeolwnk fa
nekwl...”®? Az 1560-as években, amikor Nadasdy Tamas nador dccse, Kristof sza-
mara a Zala megyei Egervaron kastélyt épittetett, a kében szegény vidékre 1564-ben
a tavoli, a Balaton északi oldalahoz kozeli Rezibdl, a gersei Pethé csalad birtokarol
kellett a kovet szekéren a helyszinre szallitani.®?

A Nadasdy nagybirtok mindamellett biztositotta a faanyagot. Térok Bernat eger-
vari tiszttarto ezért irhatta Nadasdy Tamasnak 1561-ben, hogy a felépitett kastélyban
megmérte az egyes helyiségeket és aszerint metszeti a mennyezetekhez sziikséges
deszkat, azokat azonban a helyszinen kell gyalulni.® A kastélyon még 1574-ben is
folyt a munka, akkor Reches Istvan borsmonostori tiszttartd értesitette Batthyany
Boldizsart, hogy nincs deszka az ottani fiirészen, mert mindet Nadasdfy Kristofnak
metszették.®> A nagybirtok ezek szerint egymast is kisegitette az épit6anyag beszer-
zésében, erre szép példa Poppel Eva 1639-ben Gyimoétfalvardl fidhoz, Batthyany
Adamhoz irott levele, amelyben ottani kastélya befejezéséhez téglat, meszet és tobb
szalfat kért.%

Kortvélyessy Janos gyori piispoki tiszttartd Fertérakosrol irott levélben kért segit-
séget Sopron varos tanacsatol: ,,...enis itt epwlok kegelmetek zomzedsagaban rakos-
son, es kegelmetektill vettem Immar egnyhany forynt arra mezet es teglat... Adna
kegelmetek vagy tyzen ket gerenda fat, es tyzen ket zarufat...”¥’

82MOL. Batthyany-It. P. 1314. Miss. 1719.

$MOL. A Magyar Kamara Archivuma. E. 185. Nadasdy-lIt. B. 1559. Szamadasok. MTA Miivészettorténeti
Intézet Adattara.

8 Ugyanott, Nadasdy-It. Rsz. 1550. Miss. Torok Bernat, f. 89.

8$MOL. P. 1314. Batthyany-It. Miss. 39.624.

86 Ugyanott, Miss. 38.050., 38.080. és 38.084.

8"Hazi Jend: XVI. szdzadi magyar nyelvii levelek Sopron szabad kiralyi varos levéltarabdl. Sopron
1928. 149.
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A nagybirtok épitési igényeihez val6 felzarkdzast az épitdanyag terén jol mutatja
Palffy Pal nador egy évszazaddal késébbi épitkezéseinek forrasanyaga.®® Sajat tégla-
gyartast, flirészmalmokat és iiveghutakat 1étesitett Baymocon, Malackan és Stomfan.
A detrekdi uradalomban kdébanyaja létezett, a sziikséges faanyagot pedig Bajmoc
kornyékérdl és a testvéreivel egyiitt birtokolt kiskarpati erdeikbdl biztositottak.

A kisebb birtoku, kastélyos urak szamara is a nagybirtok volt az, amely kisegit-
hette Oket sziikségiikben. A sok felhozhato példa koziil alljon itt egy-kettd. Bejczy
Gergely Batthyany Boldizsartol 1567-ben sz6kefoldi kastélyahoz tizezer téglat és 4
pest meszet, 1569-ben 8 ezer téglat és 8 startin meszet, majd (jabb 600 téglat kért,
1570-ben a velemi erdében vagott fat megkapta, de még 200 szalat, 1571-ben pedig
ajtonak vald deszkat kért.* 1613-ban akkor befejezett dénesfai kastélyahoz kért
Batthyany Ferenctél ,,egy kemenczére valo mazos kalyhat”.* 1648-ban az akkor
még nem egészen nagybirtokos Esterhazy Daniel szentkiralyi kastélya épitéséhez
kért Batthyany Adamtol téglat és meszet.”! 1650-ben Pethd Laszlo komari kapitany
fazsindelyt és ablakiiveget kért kastélya befejezéséhez Batthyany Adamtol.? 1658-
ban ugyancsak t6le kért Csanyi Bernat totfalusi kastélyahoz két szalfat és zsindelyt,
valamint segitséget, mivel a sajat erdejébdl 500 szalat vagatott, de nem tudja beszal-
litatni.”> Mindezek a segitségkérések természetesen nem ingyenes kérések voltak,
hanem megfizetettek.

A masik lehetdség az olyan szabad kiralyi varos, mint Sopron, amelynek szintén
volt téglagyara és mészégetdje, sét sajat erdeje is, amelybdl eladasra is termelt anya-
got. 1583-ban Viczay Gyorgy kért a soproni tanacstol 20 szekérre valo fat megkez-
dett 10si kastélya épitéséhez.®* Két évvel késébb, 1585-ben Kortvélyessy Istvan, a
gy0ri pilispokség fertdrakosi tiszttartdja kérte a soproni tanacsot, hogy miutdn mar
vasarolt t6lik téglat és meszet, akkor 12 gerendat és 12 kotés szarufat kért.”
Ugyanabban az évben kért dénesfai kastélya épitéséhez 40 kobol meszet ugyan-
onnét.*

A nagybirtok elsésorban sajat épitkezéseihez készittette az épitdanyagot. A Du-
nanttlon Batthyany Adam — amint arrol mar sz6 esett — 1634 és 1640 kozott bovit-
tette és épittette at rohonci kastélyat. A bovités soran sziikséges munkara a bécsi
Giovanni Battista Orsolini mesterrel 1637-ben kotott szerz6désében olvashato, hogy
az ,,...ahosz valo ko szegesetis magara veven...”, vagyis hogy a mester vallalta a
falazashoz sziikséges ko fejtését, azaz banyaszatat, valamint ,,...azon epiiletnek...
egib kovét és foldének el haniasatol es Hordasatol...”, tehat a kéfejtésen tilmenden

8 Fundarek Anna: i. m. 21-22. (Ld. a 40. jegyzetiinkben.)

¥MOL. P. 1314. Batthyany-It. Miss. 5383., 5394., 5396., 5413., 5242.

P Ugyanott, Miss. 9484.

' Ugyanott, Miss. 11.916.

%2Ugyanott, Miss. 36.719.

% Ugyanott, Miss. 8915.

%Hazy Jen6: Soproni polgdrcsaladok. 1535—1848. Budapest 1982. 1. 130.

1. m. 149.

%Hazi Jend: XVI. szdzadi magyar nyelvii levelek a soproni levéltarbol. Sopron 1928. 146.
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annak anyaganak a helyszinre szallitasat is vallalta.”” A vallalkozé épitémester esze-
rint maga végeztette a sziilkséges kdanyag kibanyaszasat is.

1676 utan az Esterhdzy csalad zo6lyomi aga a Felvidéken 1j kastélyt épittetett fa-
bol. Ehhez tobboldalas kimutatas késziilt a sziikséges faanyagrol, annak beépitési
helyérdl és modjarodl, a mestereknek kifizetett 6sszegekrol. Az Gsszeallitas szovegé-
bdl egyértelmii, hogy a fat az uradalom adta sajat erdejébdl, arra tehat azért volt
szlikség, hogy eldre ki lehessen szamitani, mennyi fat kell kivagni és maga az épit-
kezés mennyibe fog keriilni.’®

Az 1640-1650-es években atépittette és bovittette rakicsanyi kastélyat Batthyany
Adam. Temlyn Balazs dedk, ottani tiszttarté leveleibél rajzolodik ki az ahhoz sziik-
séges anyagkészités képe. 1648-ban azt jelentette, ,,...az szarufakat es leczeket megh
koztak, az gerenda faknak pedig gondjat viselem...”. 1649 telén ,,...e6tven szal
Gerendafat levagatam, s a nagyobbol meg is faragtatom, etszerit peniglen most fa-
ragjak... az kereszturi deszkametsz6 malombul ide az Castelly epiiletire padlasnak
valo dezkat adatnia valami hatvan avagy nyolcvan szalot...”.” 1649 nyaran az abla-
kok ko kereteit siirgette,'™ 1650 tavaszan pedig voros festéket kért a torony sisakja-
hoz Szalénakrol vagy Borostyanbol.'”! Végiil az év aprilisaban az ,,...liveg banya-
rol...” kért anyagot az ablakokhoz.'%?

AZ EPITKEZES MENETE
A HELYSZINI KITUZES ES AZ ALAPOZAS

Az épitéshez megszerzett kiralyi engedély, az ahhoz mellékelt vagy 6nalldan el-
készittetett tervrajz, valamint a sziikséges épitdanyag eldallitasa, beszerzése utan a
tényleges épités megkezdését a tervrajz alapjan, a helyszinen tortént kitiizés jelentet-
te. Kastélytervrajz helyszini kitlizésérol szolo forras eddig még nem ismert, ezért
analog esetként a kutatas kénytelen mas teriiletrél szarmazo, de ugyanilyen adatot
felhasznalni. 1554. aprilis 7-én Joannes Maria Speciecasa épitémester a Bécsben
tartozkodd Nadasdy Tamas nadorhoz Sarvarrdl irott, olasz nyelvii levelében kdzolte
vele, hogy ,,...Lékan karokkal ki van tlizve Francisco da Pocho tervének rajzola-
ta...”.!% Négy évszazaddal ezel6tt is Ggy tortént tehat egy épitkezés meginditasa,
hogy annak helyszinén a sziikséges méretben elkészitett tervrajzot a kellé méretre

”MOL. P. 1334. Batthyany-It. Vegyes szamadasok. 17. cs., f. 228.

%MOL. P. 1291. Uradalmi iratok. IIL.E.1. Birdsagi iratok, 1688—1739. — Koppany Tibor: A gatai szamadas-
konyvek. Miiemlékvédelmi Szemle (2000) 1-2. 145-157.

MOL. P. 1314. Batthyany-It. Miss. 48.869., 48.883.

10Ugyanott, Miss. 42.039.

101 Ugyanott, Miss. 42.080.

12 Ugyanott, Miss. 42.071.

13 Détshy Mihaly: Adatok Joannes Maria Speciecasa hadi épitész életpalyajardl. In: Gerd LdszIo nyolcvan-
otodik sziiletésnapjara. Tanulmanyok. Szerk.: Pamer Nora. Budapest 1994. 231. Az olasz nyelvii szoveg fordi-
tasa a tanulmany szerzg6jétol ered.
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felnagyitott formaban kardkkal ki kellett tlizni az alapozasi arkok kiasasanak elkez-
déséhez. Ezt kovetden indulhatott meg a tényleges munka. Maganak az alapozasnak
a munkajat, a tovabbi épitési munkaval egyiitt a meglévo tervrajz alapjan az épitke-
z¢ést vallald mester megbizottja, a pallér vezette. Az el6zéekben felvazoltakra vissza-
térve, érdemes megjegyezni, hogy mar ez a 16. szazad kozepérdl szarmazo adat is
azt bizonyitja, a tervez0, a tervrajzokat készité személy 6nalld ,,miivész” volt, és nem
volt azonos az épiilet megépitdjével még abban az esetben sem, ha az képesitésének
alapjan esetleg jogosult volt tervkészitésre is.

A tervrajz szerinti helyszini kitizés utan az alapké letétele kovetkezett. Kastélyra
vonatkoz6 ilyen adat egyel6re még ismeretlen, de az ismert, hogy varak, templomok
és egyéb, jelentds épiiletek alapkoéletétele mindig tinnepélyes alkalom volt, ahova
meghivtak az épittetdnek joforman a teljes rokonsagat, ismeretségét, s koztiik a ne-
mesi tarsadalom kiemelkedd tagjait.!®* Az alapkoletétel linnepélyességéhez az is
hozzatartozott, hogy a szintén jelen 1év6 vallalkozé kémiivesmester ilyenkor kiilon
pénzjutalmat kapott.

Az épitkezést vallalé mester, aki a 16. szazadban és még a 17. elsé felében is
egyben tobbnyire a tervrajzok készitdje is volt, a munka beinditasa alkalmaval fel-
tétleniil jelen volt, a kés6bbiekben pedig csak akkor, ha a munka iranyitasa érdeké-
ben sziikség volt ra, mert — amint mar sz6 volt rola — azt a pallér vezette.

A PALLER EPITESVEZETOI MUNKAJA

A pallér ugyanolyan kémiives képesitésii mesterember volt, mint a tervrajz készi-
tdje, 6 azonban a mai nyelven szdlva a ,kivitelez6”, az épitési vallalkozé mester
munkajanak helyszini irdnyitoja. Az altala iranyitott munka bemutatasara alljanak itt
a Vas megyei Bozsok ugynevezett alsé kastélyan Batthyany II. Adam altal végezte-
tett épitkezésrdl Békassy Miklos tiszttartd jelentései. A Bozsokon az eredetileg bir-
tokos Sibrik csaladnak tobb agra szakadt nemzedéke altal épitett két kastélya koziil
az ,,alsot” 1671-ben Batthyany Kristofnak adtik el.'® Az & fia, II. Adam 1688 és
1691 kozott alakittatta at és bovittette a kastélyt. Békassy majusban jelentette, hogy
,....az Bosoky Epiileten munkalozik az paller...”!%. Augusztusban kiildott levelében
igy irt: ,,...0tt haznak a Padlasat... Gerendakkal s Deszkakkal parancholta Ngod
tsinyaltatni... az Alcsal megh alkudom negyvenétt forintban, az mint hogy a
Deszkak és gerendak mar készen is vannak. Az kereng6 Gradicshoz huszon ket darab
faragot kii kivantatik. Az Toronyhoz és Kapuhoz is...”, s ahhoz pénzt kér.'”” A honap
végén a cserépkalyhakat, akkori szohasznalattal a kemencéket csinaltatta, mert az
addigiakat ,,...jobbagyibodl csinaltak s mind megh repedeztek s igen fiistolognek...”,

14K oppany 1988 (1d. az 1. jegyzetiinkben). 470.

1SMOL. P. 1313. Batthyany-It. Senioratus. Lad. 9. nro. 126.
1% MOL. Batthyany-It. P. 1314. Miss. 54674-75.
17Ugyanott, Miss. 5678.
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ezért a szomszédos osztrak Kirschlagbol véasarolna ujakat.'”® Oktoberben a pallér
iranyitasa szerint vakoltak és meszeltek,'” 6 maga a torony gombjaiért Sopronba
kiildet, mert mar zsindelyeznek, s azutan a tornyokra nem lehet felhuzni a gombokat.
A pallér ebbe nem akar beleszolni, mert ez a szerz6dés szerint az acs dolga.'!?
A pallér most ,,...Németijvarra vette utjat két legényével egyiitt... két rossz legént
hagyvan Bosokon, mert ugyan vakolljak és fosték, de hasontalan, mivel az esé mind
lemossa, mely rendetlen cselekedetéért az Pallér megh érdemli az capitulumot...”.!!!

A pallér munkajara a masik jo példa a kormendi kastély fél évszazadnal is hosz-
szabb ideig tarto, tobbszori atépitése. Az 1608-ban felvett inventarium az emeleten
még épiild, be nem fejezett helyiségeket emlit. Az akkori épitkezés részletei és annak
résztvevoi ismeretlenek, az azonban tudhato, hogy egy évtized mulva, 1618-ban fent
mar megéplilt a nagyterem, a palota és mellette tobb szoba. Ezek az épitkezések még
Batthyany Ferenc nevéhez fiizhetok, de az 1653 és 1657 kozott folytatott nagy épit-
kezést fia, Adam végeztette, Filiberto Lucchese tervei szerint, a kormendi adatokban
masutt is sokszor szerepl$ Carlo della Torre vezetésével. O volt tehat a megvaldsito
pallérja annak a munkénak, amely soran a kastély megkapta jelenlegi, négysaroktor-
nyos, belsd és zartudvaros formajat, és amirdl az 1655-ben késziilt, csupan részleges
Osszeiras megjegyzi, hogy a foldszinten kiviil ,,...az tob Contignatiok Pusztak most
epetek Uyonnan az égész Varat”.!'> Az egyes kastélyok felépitésében még a 17. sza-
zad masodik felében is a Magyarorszagon dolgoz6, tobbnyire bécsi olasz mesterek
voltak a vallalkozok, mint a fent emlitett Carlo della Torre, vagy az Esterhazy Pal
szamara épitett és szintén Lucchese altal tervezett kismartoni kastély esetében felkért
Carlo Martino Carlone, aki azonban idds kora miatt azt nem vallalta, hanem maga
helyett harom addigi pallérja, Sebastiano Bartoletti, Antonio Carlone vagy Morel
épitémester valamelyikét ajanlotta. A harom koziil Esterhazy Pal az els6 kettével
szerz6dott. 13

A pallér altal kozvetlenill iranyitott kdmiivesmunka, a f6- és mellékfalak, valasz-
falak, boltozatok, tégla- és kdéburkolatok, esetleges kdlépcsok elkésziilte utan to-
vabbra is a pallér munkakorébe tartozott az azokat kovetd szakipari munkak, az acs,
a koéfarago, a lakatos, az asztalos munkajanak idébeli sorrendbe soroldsa, amint azt
az idézett bozsoki kastélyra vonatkozé adatok mutatjak, még abban az esetben is, ha
az azokra vonatkozé munkakra kiilén szerzédések széltak. O iratta dssze azt, hogy
mennyi épitéanyag talalhatd a helyszinen és mennyit kell még beszerezni,'* a kas-
télyhoz tartoz6 uradalom mesterei mib6dl mit kell, hogy eléallitsanak, mindehhez
neki kellett a provizoron keresztiil pénzt igényelni a tovabbi munkahoz,''> amelyek-

18 Ugyanott, Miss. 5679.

1 Ugyanott, Miss. 5704.

1" Ugyanott, Miss. 5684.

" Ugyanott, Miss. 5705.

12Ugyanott, Kérmendi K6zponti Igazgatosag. P. 1322. Leltarak, no. 54.

3 Hg. Esterhazy-It. P. 125. Cs 696. no. 11.051. — Koppany Tibor: Az Esterhazy csalad fraknoi aganak mii-
vészei és mesterei a XVII. szazadban. Ars Hungarica 37 (2011) 4. 99.

14 Ugyanott, Leltarak no. 84.

15 Ugyanott, Miss. 5.678.
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nek soron kovetésére is neki kellett figyelnie és az azt végzé mestereket mozgosita-
nia a munka folyamatossaga érdekében.''® Lényegében tehat 6 tartotta kezében az
épités munkajanak minden szakaszat, akarcsak manapsag.

Amint az az épitési szerzodésekben altalaban olvashato, minden épitésnek a gond-
ja a birtokot vezetd provizor feleldsségén nyugodott, 6 kisérte figyelemmel az épités
teljes folyamatat, 6 szerezte be az épitési anyagot, 6 adott arrdl sziikség esetén az
épittetd urnak beszamoldt, 6 intézte a munka menete idején az azon dolgozok ellata-
sat, 6 volt a munka gazdaja. A kastély elkésziilte utan 6 jelentette annak befejezését
és hivta fel ura figyelmét az 0j épiilet innepélyes atadasara.

A BEFEJEZES ES A KASTELY ATADASA

A befejezés leglényegesebb teenddje az elszamolas, amely minden esetben hely-
szini bejarassal egybekotott teendd volt. Azon tisztaztak, hogy a megvaldsitast végzo
épitdmester elvégezte-e mindazt, amit szerzdésében vallalt, amit a tervrajz rogzitett
vagy az épittetd kivant, ezért azon jelen kellett lennie a pallérnak is. Ezt kovette a
szerzodésben szerepld pénzosszeg kifizetése és a természetbeni juttatasok még hat-
ralévo részének atadasa. A birtokbavétel csak ezek utan térténhetett meg, s azt kovet-
te annak megiinneplése, amelyen a hivatalosok, a rokonsag és az ismeretségi kor
kivalosagai, mellettiik pedig feltételezhet6en a tervek készitdje és az épitkezést val-
lalé mester is jelen voltak.

A kastély elkésziiltének és linnepélyes birtokbavételének iddpontjat rendszerint
éppen olyan fényes kiils6ségek kozott iinnepelték meg, mint a nemesi élet minden
mas, fontos mozzanatat. Az épittet 0j tulajdonos most is levelekben hivta meg a
kiterjedt rokonsagot a barati és ismeretségi kort, és tobbnapos iinnepséggel vették
birtokba az uj épiiletet. Minderre irasba foglalt okleveles adatok egyelére nem ismer-
tek, de a két évszazad nemesi szokdsai nyoman erre lehet kovetkeztetni, mint aho-
gyan tobbnapos linnepséggel tartottdk meg a keresztel6tdl a temetésig a kastélybir-
tokos nemesi csaladok minden 1ényeges eseményét.

FUGGELEK

1. Abraham Arcz selmecbanyai kémiives- és kofaragémester épitési szerzodése Osztroluczky
Menyhérttel Osztrolukan felépitendd kastélyarol

,»Anno 1641 die 20 Aprillis.

En Abraham Arcz Selmecz Banian lakozo kedmiesseknek egjk mestere vallom ez lewelemnek rendi-
ben, hogj az Nemes es Vitezleé Ostroluczky Menihart Urral alkwttam megh hogj e6 Kegyelmenek
Ostrolukan kedbedl hazat csinalok meljnek hoszassaga tizenhatotfel edlni lesen az selesige penigh ti-
zenketeddfel edl, az falaknak az teomedrdedkssige negj czipeleosni az ket szedgleten egj egj bastiat

o Ugyanott, Miss. 5.674-75., 5.678., 5.684., 5.704.
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kereghdedet, az bastiaknak is azon teémedrdedkssige leszen, beleol az szelessige harmadfel edlni leszen,
azon bastiakban ket ket bot leszen, padimentomokal es vakolassokal egjetemben, az ke6falnak magos-
saga fundamentomal egjut, hatotfel e6l, ehez walameni leéwe6 liuk es Arniek sék kiwantatik azzal tar-
tozom majd megh csinaltatni kiwedl az kedfalt megh wakolni es megh festiteni tartozom, es az ket
szedgletet faragot keéwedkbed! tartozom csinaltatni. Ere az munkara magam tartok meskewereét es
meshordot, az te6b munkast Ostroluczky uram tartozik tartani keShordasra az menni kiwantatik. Az
megh newezet munkatul ad ennekem e6 kegyelme kizpinzt florenos e6t szaz es hatwan e6 buza negjwen
fertalj zoliomi. Item ket masa broncza, Item 10 ako sser es ket wezed Artany Minden Ablaktul es Aitoktul
ad e6 kegyelme nekem florenos negjedfelet. Az kaputol ad e6 kegyelme tizen edt florenos. Ez az
Conventio le6t az nemzetes Palasti Pal ur Szelenj Janos es Dulo Gabor urak ele6t. Actum in Ostroluka
Anno et die ut sopra. mjnden ket ablaktul ad e6 kegyelme egj korponaj fertalj buzat.

Melchior Osztroluczky

Abraham Artzt

Kémives es Koéfarago.”
Hatlapjan: ,,1641. Contractus cum Fabro Murario, ratione aedificandi castelli Ostroluczensis.”
K&zli D(ivald) K(ornél): Ujabb adatok a felsSmagyarorszagi reneszansz épitészetrél. Miivészet 11 (1912)
63-64.

2. Wiczian Andras besztercebanyai kémiivesmester szerzodése Banffy Nagymihalyi Ferenccel az
Ung megyei Nagymihalyon 1évé kéhaza kastéllya épitésérol

,En keo Miues Andras Hilyon Lakozo Darholcz Ferencz Vram ké myesse Szegotem megh Banfy
Nagjmihaly Ferencz Vrammal Hogj az Nagjmihaly Haszatt Epiczem megh az melyett Nagjmihaly
Georgj es Janos byrtt hogj ott eo kegelmenek az egik Szegeletjre egj Eoregh Basczat czynalok mynd
Teteigh kett heljen megh botoljja(m) kiuiil belol megh vakolljam meszelem az alljatt megh Eénczem
Aszon kiuiil az Nagjmihalj Janos eoregh Palotajabul kett botott czjanalok Annak az fundamentomat az
Pinczebul fel hoszuan az mynt kyuantatik Eoregh ablakokott rajta czjnaluan Ajtokott vakolasokatt
meszelesekett megh czjnaluan, Ismet az mely kis botoczka most ot vagion mellette az megh vakollja(m)
meszellye(m), Item az nagj Pituart Eppen megh botolljam azt kette Szakasztuan, az hatuso reszben egj
botott czjnaljak Ittem az nagjmihalj Georgj hjaszajara az melj regj Ajto volt azt ki hanjam megh czinalom
az mas Ajtajat az ki most vagion es Ablakiat be rakom 1 mas eoregh ablakot czjnalok, Ittem az mellette
valo bototis megh vakolom meszelem kett kement fel czjnalok az Pituart es at botot megh Eéntém kett
kemencze alljatt czjnalok, egj szoual valamj ehez az boltokhoz kjuantatik en komjues Andras meg czj-
nalom czjnaltatom mjnden Nemeo k6 miuesj Munkatt az melj munkamert ennekemis Banfj Nagimihalj
Ferentz Vram Igert kez Penzt Rfl 200 Negedfel sueg fajlongis pasztot, Tiszen hatt kassaj kobol Gabonatt
Nyocz kobol Buszatt kett vago barmot Ser No 4 leorett No 4 Bort No 1 Eoszre keluen Artant 4 egj mer-
ke vajatt egj hordo kaposztatt ko sott 6 kassaj fel Coblos Lenczet vjigh vjra keluen Ismet fvel Coblost
egj kassaj kobol Arpa daratt egj kassaj fel kobol boronzott harom Nagjmihaly merke Sziluatt mjnden
Penteken kett kett Icze Tejet az meggigh mjuek Melyre kotom magam eo kegelmenek az fizetest Jo
embersegemre perstalom et munkatt Hogj ha pedigh et munkamott eo kegelmenek fel ueuen Szabadsagot
adok eo kegelmenek hogj valahol kaphatt az vagj kapodhatt lesz Leuelemnek erejeuel fokhassa s myn-
denemet fogathason es vagj buntessenaz mjnt seretj O kegelme meljnek biszonsagara adom ez Leuelemet
keszem Irasaual es peczetemuel megh eroésituen, Datum Nagjmihalj 6 dje mensis Aprilis Anno 1631.

Andreas Wiczian Novo Soliensis mp.”

Hatlapjan: ,, Nagy Mihalyi ferenc Urnak viszian Andras kémivessel valdo meg Szewgiidese

(Conventioja) bizonyos epiiletek irant”

MOL. Magyar Kamara Archivuma. E. 148. Neoregesta Acta. Fasc. 867. No. 35. MTA Miivészettorténeti
Intézet Adattara.
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3. Batthyany I. Adam szamara késziilt feljegyzés a graci Carlo della Torre épitémesterrel kotott
szerzddés részleteir6l a kormendi és a csakanyi kastély atépitésére. Kérmend, 1653. februar 10.

,»Anno 1653. die 10. Februarij.
Az Kedrmendj Var Epiiletiriil valo Jedzés, s —atul az Paumaszter mit kévan.
1. Az Kapun a’ mint be’ mennek atul az Darabtul, tudn;j illik Kaputul foghvast, Haza felé valo
Basttyaigh, kivan az Paumészter £.450 — £.400
Item az Kapu fedledt valo Tornyot, és az Kedted Vasokat beleie vonnj mindenképpen.
Item az kis Kerék Basttyat kiben az Paterek szalaltanak a’ mikor oda mentek, fedllyeb
raknj 6 modgiaval annak rend;j szerint.
Item az Gradicsnal csinalt az Pitvarban egy boltot.
Item azon az renden az botot mostan munkaloszik kiril, 16 modgyaval megh
vakollyon, az varos felledl. Mind ezekért kér £.100.
Item Bort Ako 10 — megh attak mar.
2. Az masodikti, tudnya illik az Kerengd Gradicstul fogvast Palotahoz valo Basttyaig, kévan

£.370 — £.340.
3. Az harmadék edredgh Darabtul, tudni illik a’ hol az Palota 1észen, az masik Basttyaig
£.620 — £.560.

Item az ele6t Lab fakon volt az Follyoso, de az utan miknd Kedbe6l 1észen rakva:
Kényeres Haz, és mas Kamorakis lesznek ezen a helen.

Summa facit f.1540 — £.1400.
Ezenkiviil Aldomasra kévan, Tall: 40. ft: .60,
Bort Uyvari Startinyakkal No: 2. ft: f.36.
Buzat, és Rosot Cub. No. 30. ft: £.40.
Item hizlalt Artany No. 2. ft: f.10.
facit 151.
Az Palérnak az ed Itallyat, s — Etelt az szokdas szerint.
At Epiilethez Robotost, ¢s Rabot az mennj kivantatik.
Item kévantatik ehez az Epiilethez.
Kedvago Kapa No. 12.
Vas Lapat No. 12.
Meész kevered Kapa No. 2.
Kedmiesnak valo Feisze No. 2.
Nagy hoszu Fiiréz No. 1.
Kis Fiiréz No. 1.
Vas dorongh az kivel teérnek és rontnak, 1.
Nagy Vas Peoredly, No. 2.
Rostély az ki altal Fedvént hanyak, 2.

Lécz szeg mindened Falbélj allapotnak
edszve szegezéssére No. 5000.
Mint egy 80. Startinydk Meszet az Epiilethez
Deszka az Arcussok, és mas eggieb allapotok
csinaldssara  No. 400.
Az mennj Tégla, és Mész kivantatik az Keérmendi és Czakanj Epiiletre

Teglan Keérmenhez kévantatik, No: 70 000.

Meész ugian ide Keérmendhez, Tiz Kemenczével.
Czakéanhoz.

Tégla kévantatik, No: 30 000.

Mész masfél Kemenczével, a’ mint Uyvarrot Egetik.
Keérmenden az Tislér Munkahoz az menj Deszka kévantatik.
Lészen Ablak Ram, Edredgh, és kicsin No. 30.
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Kévantatik ezen Ramokhoz Te6l faabul valo
edredgh Lécz No: 100.
Item apro Lécz No: 20.
Lészen Aito (a’ ki nem paraszt .) 6rogh, és kiczin No: 21.
Kévantatik ezen Aitokhoz, ugy mint Aito ragasztohoz temerdegh

fednyed Deszka No: 50.
Kozépszered Feonyeo Deszka No: 50.
Item Vékony Fednyed Deszka No: 100.

Keoérmend;j Var hoz valo Tislér munkanak fedl irassa.”

(A tovabbiakban, amint a fenti cim is mutatja, a kormendi kastély atépitéséhez sziikséges asztalos-
munkak felsorolasa kovetkezik, ,,Az alsd Contignatioban” ¢és ,,az fedlsed Hazokban”, az egyes ajtok és
ablakok méretével és az ,,Aito ragaszto” elnevezésii tokok, valamint az ,,Ablak Ram” elnevezésii
ablakkeretek elkészitéséhez sziikséges faanyaggal.)

MOL. A Batthyany csalad It. P. 1322. Kérmendi Kozponti Igazgatdsag. Leltarak, no. 31., f. 974/h—i.

4. Borza Janos komiivesmester szerzodése ifjabb Zichy Istvannal a Komarom megyei Csicsé kas-
télyanak tovabbépitésérdl. 1679. majus 17.

,»Az Fundalo Mester Coinventioja.

En Ifjabbik Zichy Istvan. Adom tudtara mindeneknek az kiknek illik hogy Ezen Borza Janos bocsii-
letes fundald Mesterrel alkuttam megh illyen forman. Az Tornyot az kéménnél kétt dllell fellyeb viszi,
az Négy Bastyat Négy Szeglethén Mass fél ollell az Edgyik Bastyaban valo Botot is, és az Rundélt
foldtiil fogva foll viszi. S az Tavali Epiiletemmell edgyiitt Megh vakolni Minden hozza tartozando ked
Mivés Munkaval, ugy hogy allando6 1égyen tartozzék megh Epiteni, és megh csinalni. Kiért En is ugy
mint Ezekért az Munkakért atallyaban tartozom Neki Szaz Tallerokat fizetni és egy Mutt Buzat. Holott
pedigh olly Epiiletet tenni fellyiil Emletet fundalo Mestér melly allando nem volna, tartozik maga kolt-
ségén uyonnan folly vinni. Mellynek Nagyobb bizonysagara Ezen Fundaloé Mester is adta Ezen levelit
keze irasaval Megh er6sitvén. Actum Csicso Die 17 May Anno 1679.

Johannes Borza”
MOL. P. 707. A Zichy csalad levéltara. 124. csomo. Fasc. 164 et D, No. 7.

5. Antonio Canevale, a gyori piispok Készeg-szombathelyi épitémesterének szerzédése Palasty
Istvannal, annak a Vas megyei Torony faluban allé kastélya épitésére, 1684. junius 9. Torony

,,Hogy az mely epiiletet czynaltatunk Tornjan az delineatio szerent, ugy hogy kiviil az Sindel alat valo
partazatot kordsdet korniiil czjnallya, megh vakollja és megh meszeli. Az bolt pincze {616t valo hazat
megh boltozza leszedvén az elsé boltozast, elotto valo pirtvaraval és konjhaiaval egjiit. Item az mellet
valo also hazatis, mellette levd boltjaual megh boltozza, az Gradicsot az folyosora megh chjnallja és
foljoso folit megh boltozza, ket kement fol-rak, azt megh vakollya és megh meszely, mennel szeb for-
mara es alkalmatosabban allyat f6lyt az hazaknak es heynek megh padimentumozza, pinczeben valo kis
oszlopokat, kiviil az pincze torkolatyis megh boltozza, es az hazban az kire a boltokat kel uyonnan
czynalny, az eldbbeny boltot leszedny, kalyhas kemenczek allyatis megh rakny, valamint kivantatik, ar-
nyk szekeketis az szerent, ablakokat renovalnj uyonnan az mint kivantatik; Az {6l szelriil valo hazakban
valo koz falt az sindelyig mind faligh {6l rakny. Az gradicz el6t az melj kerek oszlop vagion, aztat le
fedni es uyonnan fol rakny, az sindelyig, egy szoval valami ezekhez kivantatik, tartozik megh czynalny
szepen fogyatkozas nekiil, vakolat, meszelest, hasadast, az konyha tiizhellel és f61s6 kis konyhaval egjiit,
egy szoval mindeniit, az hol kivantatik, tartozik fogyatkozas nekiil megh czinalny, aitokat es ablakokatis
ki vagny. Ezen munkajara adok neki mindenestiil fogvast kesz penzt 160 forentot, es egy artant, negy
forent eldt, minden hetre 40 penzt kenyerre, minden ket napra 3 meszely bort, minden ket napra harom
font hust, minden hetre egy funt sot, pentek napra saytot illendékeppen. Edys rea felelven, hogy az {6l
fogadot munkat veghben viszy fogyatkozas nélkiil.”

MOL. R. 284. Véghely Dezs6 hagyatéka, 6. cs. Palasty csalad levéltara f. 6.
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6. Picheler Janos soproni dcsmester szerzédése Ory Mihaly vasi szolgabiré elétt Ostffy Mikléssal,
annak asszonyfalvi kastélya fabol torténé épitésére. 1688. marcius 10. Asszonyfalva

,.,Conttractus ... Soprony Acs Picheler Janossal, az ki Soprony vérosy Polgaris alkudott meg ily for-
man hogy it Asszonfalvan egy Pinczet az foldben boronabul, fol6ttd egy kamorat és annakis folotto egy
hazat kotesekre folyosojaval kordskernyiil és rea jarando gradicscsaval egy szoval az sendel fol veresen
kiviil leczezeseigh minden acs mesterseghezvalo munkajat azon harom Contignationak veghez fogja
vinnyi az emletet Acs Janos kiért igért Ostffy Vramis neky alku keppen kesz penzt f. 30. és egy kobol
Buzat az mint hogy instanti megis atta 6 kegyelme az tiz forintjat neky. tettek mind a ket reszriil tiz taller
kotest. a ki koziilok 6 kegyelmek az alkut megh masolna, az megh allo fél az megh nem allo félen vigo-
re solum prae... (kiszakadt a papir) megh vehette. kiriil adom ezen testimoniolasomat kezem irasa és
petsetem alat. Actum Aszszonfalva die 10 Marty 1688.

Idem qui supra Michael Orsy Judlium Cottus Castriferrei.
P.S. Maganak az Mesterembernek Ostffy Vramal 1évén asztala, az vele levd Legenyeknek penigh fol0s-
tokomre kenyér, ebedre és vacsorara fot etelek fognak jarnyi migh az munka tart. Actum Aszszonfalva.”
MOL. P. 532. Ostffy csalad levéltara, 1. cs. T. fasc. f. 323. no. 50.

7. Merhoffer Andras acsmester szerzodése Nadasdy Andrassal, annak Tarrédhaza kastélya épité-
sére. 1688. julius 14. Tarrédhaza

,,En Merhoffer Andras adom tudasara mindeneknek az kiknek illik, hogy én Nemzetes és Vitézle
Nadasdi Andras Urammal alkuttam meg, az e6 Kglme Héaza fodelének uyitasara, Torony és Gradics fo-
Iének csinalasara, folyosorul ki bocsatot uy épiiletnek, s — rundélnak Copulaual valo meghfodézésére, az
halesztokonnis hat osztalyos Csatornakk csinalasara, Szaz tiz foréntokban és becsiiletes Laykaufban, a
min elére azokbol az Szaz tiz forentokbol e6t foréntokat mar fol is vettem ed Kglmétdl. Mollyeket énis
tartozom az e6 Kglme kivansagha szerint jol és becsiiletessen vigbe vinnem. Actum Tarodhaza die 14
July Ao 1688.

Coram me Stephano T6rok de Telekes mp.
Coram me Stephano Egervary mp. Idem qui supra.”
MOL. Herceg Festetics csalad levéltara. P. 285. Sallér csalad It. 72. fasc. no. 23.

PROCESS OF CONSTRUCTION OF CASTLES IN HUNGARY
IN THE 16-17TH CENTURIES FROM THE KING’S PERMISSION
UNTIL THE COMPLETION

Summary

The early modern written and visual archival sources from the 16—17" centuries enable us to deline-
ate the process of the construction of castles mainly in the territory of the Royal Hungary. In the course
of this process the building operation was transacted from the obtainment of the building permission,
through the design until the completion. The applied sources enable us to make some generalizing obser-
vations, but we evidently need further researches of sources and buildings, to form and think onward the
history of castles of the 16-17" centuries. This short essay focuses primarily on the method and the
manner of the construction’s process, while a more complex image appears from the written sources
about the history of culture, technology, economy and mentality in this era.

Keywords: history of architecture in the 16—17" centuries, Hungarian castles



