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Szép kiallitas munkaval gazdagodott a hazai szerb ortodox egyhaz épitészet- és
mivészettorténetével foglalkozo irodalom. Nem véletleniil hangstlyozom a miivé-
szettorténetet az épitészettorténet mellett, mivel azon tul, hogy a két kutatasi teriilet
gyakran szinte elvalaszthatatlan egymastol, ez a gazdagon illusztralt kétet uj pers-
pektivat nyit az épitészettorténeti kutatasokon tal, a bemutatott ortodox templomok
képzémiivészeti emlékeivel foglalkozo kutatok szamara is. Vannak miivészettorténé-
szek, akik nem épitészek ugyan, de épitészettorténettel (is) foglalkoznak, és vannak
épitészek, akik viszont miivészettorténeti kutatasokat (is) folytatnak. Egy kutatd
esetében donto jelentdségii, hogy melyik teriileten mozog otthonosabban. Ez a bels6
preferencia nyilvanvaléan meghatarozo egy tudomanyos mi kérdésfeltevéseiben, az
alkalmazott kutatasi metdédusok kivalasztasaban és nem utolsésorban az eredmények
értékelésében. Szerzonk, Vukoszavlyev Zoran a Budapesti Muszaki és Gazdasag-
tudomanyi Egyetem Epitészmérnoki Karanak Epitészettorténeti és Milemléki
Tanszékén dolgozik hosszl évek ota. A Miiegyetem oktatoja, igy preferenciai sejthe-
téek, de a kotet alcimébdl vilagossa is valik, hogy az olvasé egy épitészettorténeti
attekintést és tipologiat tart a kezében. Kiilondsen az alcim masodik eleme, a ,,tipo-
logia” ébresztheti f61 az olvasdban a reményt, hogy a mérnoki szemlélet valami
olyan plusz hozadékaval talalkozhat a kdnyv attanulmanyozasa soran, amit egy atla-
gos épitészettorténettél nem feltétlenil varna.

A jelen kotet alapjat a szerz6é doktori dolgozata alkotta, amely az eldszdban olvas-
hato utalas szerint éppen tizévi pihenéssel érlelodott meg a kiadasra. Noha a doktori
dolgozatot nem ismerem, mégis ugy sejtem, hogy a doktori munka készitésével és a
védéssel jard stressz kipihenése csak jot tehetett ennek a konyvnek is. A mlo id6
gyakran el6segiti, hogy a szerz6 kelld tavolsagba keriiljon miivétsl, jobban meg-
hatdrozza a fontos hangsulyokat, kijeldlje sarokpontjait, ugyanakkor azt is megenge-
di, hogy bepotolhassa esetleges elmaradasait, hogy még jobban utana jarhasson
olyan kérdéseknek, amelyekre talan nem jutott elég hely. Vukoszavlyev Zoran kuta-
tasai soran ezekben az években latszolag elég mesze kalandozott eredeti témajatol
— konyvet irt pl. a kortars portugal épitészetrdl —, de ez az irany valdsziniileg eldse-
gitette, hogy beletanuljon a ,,szép” konyv készitési metodusaiba. Biztos vagyok

© 2015 Akadémiai Kiado, Budapest



Konyvszemle 389

1. abra. Tipologiai vazlat. I. Kozépkori: Rackeve, Istensziilé elhunyta templom (1487); I1. Kés6 bizan-

ci: Graboc, Szt. Mihaly és Gabriel arkangyalok kolostortemplom (1741); II1. 18—-19. szazad folyaman

kialakul6 tipusok: 1. Epitészeti hagyomény alkotta tipus: Szentendre, Preobrazsenszka templom (1746);

2. Alkalmazott tipus: Budakalasz, Szt. Gabriel arkangyal temploma (1752); 3. Atmeneti tipus: Mohécs,
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benne, hogy el6z6 konyve tapasztalatait nagy haszonnal kamatoztatta a mostani ko-
tet megvaldsitasaban.

A konyv a hazai ortodox templomépitészetnek csak egy szeletét, igaz legjelento-
sebb hanyadat, a Budai Szerb Egyhazmegye jelenlegi fennhatdsaga ala tartozo egy-
hazkozségek templomait dolgozza f61. Negyvendt templom és kapolna van jelenleg
is a plispdkség tulajdonaban, de van még tizenhat olyan templom, amelyek mas or-
todox egyhazmegyékhez, mas felekezetekhez, illetve allami tulajdonba kertiltek,
tovabbi tizenhét templomot viszont az utobbi szaz évben bontottak le. A kotetben
szerepld templomok legfontosabb adatait a konyv végén harom tablazatban 6sszesi-
tette a szerzd, amelyek az igényesen kidolgozott térképpel egyiitt megkonnyitik az
egyes emlékek kozotti tajékozodast.
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A kotet elején a téma kutatastorténetérdl olvashatunk. Meglepd, hogy milyen ke-
vesen foglalkoztak a hazai ortodox egyhazak épitészettorténetével. Noha 1863-ban a
magyar miivészettorténet-iras egyik atyja, Henszlmann Imre is folfigyelt a rackevei
gotikus templomra, a magyar kutatok szinte csak a topografiai feldolgozasok soran
kényszeriiltek arra, hogy egy-egy templom torténetében elmélyiiljenek. Alapvetéen
a 20. szazad masodik felében, majd az utobbi évtizedekben jelentek meg olyan cik-
kek és tanulmanyok, amelyek altalanosabb épitészettorténeti problémak felvetésével
kisérleteztek (Somogyi Arpad, Nagy Marta), mellettiik inkabb az ismeretterjesztd,
népszer(isité irodalom kapott nagyobb hangsulyt. Ami meglepdbb, hogy a szerbiai
kutatok koziil is viszonylag kevesen foglalkoznak a hazai szerbség templomainak
épitészetével, koziiliikk Dinko Davidovot kell név szerint is kiemelniink. A kutatastor-
téneti attekintésbol az is kideriil, hogy a szerbiai feldolgozasokban is alapvetden az
utobbi évtizedekben jelentkezett az az igény, hogy a barokk és a 19. szazadi emléka-
nyagot foldrajzi régiokként feltérképezzék. Néhany éve, 2009-ben jelent meg
Dubravka Pukanovié¢ tollabol egy nagyszabasu kotet, amelyben Bacska templomait
dolgozza fol.

Vukoszavlyev Zoran konyvének elso nagy fejezete a hazai ortodox egyhazak tor-
ténetét tekinti at roviden a kezdetektdl napjainkig. Természetesen alapveten a szerb-
ség torténetére koncentral, akik a 14. szazadtol kezdve sokaig a legjelentésebb, leg-
jobban szervezett ortodox egyhaznak szamitottak a torténeti Magyar Kiralysagban.
Létszamuk, piispokségeik, egyhazkozségeik szama a kiilonb6z6 torténeti esemé-
nyeknek kdszonhetden tobbszor valtozott. Az 1690 utani nagy bevandorlas teremtet-
te meg a 18. szdzadi virdgzas alapjait, kiilonosen 1739 utan, amikor vilagossa valt,
hogy az 6hazaba vald visszatérésre még varni kell. Ekkor ujra szertefoszlott az az
alom, hogy a szerbek Habsburg segitséggel, valahogy visszanyerhetik a térok hodi-
tas kdvetkeztében elveszett 6nallo allamisagukat. Hosszu tavra allanddsulni latszott
az a helyzet, hogy a szerb nemzet alapvetéen két birodalom, az Oszman és a
Habsburg fennhatosaga alatt kénytelen tilélni. Igazabol — kissé leegyszeriisitve
a dolgot — ennek a kényszerli egyiittélésnek az eredménye a kotetben targyalt épité-
szeti emlékanyag is. A legészakibb szerb kozdsségeket felolelé Budai Egyhazmegye
templomai alapvetéen a 18. és 19. szazadban épiiltek (Rackevét kivéve), noha az
egyhazkozségek egy része kozépkori vagy kora tjkori multra tekint vissza. A mai
Magyarorszag teriiletén talalhatd ortodox egyhazkozségek tobbsége eredetileg a
Budai Szerb Egyhazmegyéhez tartozott, ugyanis a kiilonb6z6 nemzeti egyhdzak
egyhazkormanyzati egységei csak a 19. és a 20. szazadban alakultak ki. A szerz6 is
utal ra, hogy az egyhazkozségek egy része eredetileg nem volt nemzetiségi szem-
pontbol homogén, hiszen az alapitok kozott gyakran ott talaljuk az Oszman
Birodalom mas keresztény alattvaloit, a gérogoket, a macedovlachokat (aroman,
cincar), néha még grazokat is, akiket egylittesen a korabeli forrasok gyakran csak
,»Z0rog”, s6t néha a ,,rac” megnevezéssel illetnek. Voltak olyan szerb egyhdzkozsé-
gek, amelyekbdl ezek a népcsoportok kivaltak (pl. Pest), de voltak ahol 6k keriiltek
tobbségbe. Ezek a balkani népelemek a 19. szazad folyaman nagyon eltéré utakat
jartak be, egy résziik a 19. szazad elejére elmagyarosodott, elszerbesedett vagy éppen
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elromanosodott, ami tobb esetben maig tarté joghatosagi konfliktusokat eredménye-
zett az egyes nemzeti egyhazak kozott. Mindenesetre az egyhazmegye joghatosaga
ala tartozo kozosségek egylittes vizsgalata indokolt, mivel tobbé-kevésbé tiikrozi a
templomok épitési idejében uralkod6 egyhazi, kulturalis viszonyokat.

amelyeket egy rovid fogalomtisztazo attekintés el6z meg a bizanci liturgikus tér
fejlodésérodl és alakulasarol. Ezt kdveti a kozépkori emlékanyag, a kdzvetleniil az
1690 el6tti és utani évtizedek templomépitészetének bemutatasa, amelyet szinte csak
leirasokbol, néhany képi forrasbol és régészeti asatasbol ismeriink. Ebben az évtized-
ben alapvetden fabol, paticsbol épitkeztek a kdzosségek.

A Magyar Kiralysagban €16 szerb egyhazkozségek 1720 koriil fognak kétemplo-
mok épitéséhez, de igazabol 1739 utan vesznek nagy lendiiletet a munkak. Szerzénk
ezt az emlékanyagot igyekszik tipologiai rendbe csoportositani.

Az elsé csoportot olyan épiiletek alkotjak, amelyeket térszerkezetiik alapjan te-
remtemplomoknak tekinthetiink. A liturgikus tér egyes szakaszai épitészetileg nem
kiiloniilnek el: diadaliv nélkiil, poligonalis vagy félkorives apszissal zarédnak, gyak-
ran a boltozatok miatt tampilléreket is alkalmaznak, ami valoban archaizmusnak
tlinik mar ebben az id6szakban, ezért ezeket a szakirodalom idénként a ,,g6tizalo”
mindsitéssel jellemzi. Ezek a templomok az elsdgeneracios patics- és fatemplomokat
valtjak fol, s nagyon valdszinii, hogy szerkezeti minimalizmusuk részben az el6z-
mény formai tiszteletével is magyarazhatd, illetve azzal a ténnyel, hogy a korai
idészakban az ortodoxok megbizasabol dolgozd varosi kémiivesmesterek kozott
kevés volt a jol képzett, vilagot latott mester, gyakran archaikus és szerkezetileg
konnyebben kivitelezhetd formékban tudtak csak gondolkozni. Ugyanakkor azt is
érdemes tudatositani, hogy a bizanci keresztény gondolkodasmadd egyik erds pillére
a hagyomanytisztelet, ami olyan épitészeti formak és stilusjelenségek hosszl tava
konzervalodasat és 6roklodését is eld tudja segiteni, amelyeket a mai szemlél6 ide-
gennek gondol ettdl a kulturatol.

A tipologiai rendszer masik f6 csoportjat az un. ,alkalmazott tipus” alkotja.
A templom tere varialodik, az oltartér (szentély) mar elkiiloniild térként jelentkezik,
van hangsulyos diadaliv. Ez a csoport emlékeztet leginkabb a magyar falusi templo-
mokra, a szerz6 fol is veti az 1771-t61 jellemz6 kamarai tipustervek hatasat. Ennek a
csoportnak egyik sz€p €s korai példaja a komaromi rac templom, amelyet 1754-ben
kezdtek épiteni. A komaromi templom épitése soran tdmadt nehézségek — Csaky
Miklos esztergomi érsek erds tiltakozasa —, jol illusztraljak azoknak a konfliktusok-
nak a sorozatat, amelyek a 18. szazad els6é negyedétdl egészen a tiirelmi rendeletig
megnehezitették, gyakran gatoltak a nem katolikus kdzosség épitkezéseit.

A harmadik csoportot atmeneti tipusnak nevezi a szerzé. Ezeken a példakon a hajo
tere is tagolt, az Uin. pevnicdak, az énekesek szdmara fenntartott térrész, elkiilonithetd
elemként tlinik f6l, mind kiviil, mind beliil, bar nem tul hangsulyosan. A tipus egyik
elso példaja a mohacsi templom volna, amelyet 1752-ben kezdtek épiteni.

A negyedik kategéridba sorolhatd épiiletek a ,,fejlett tipust” alkotjdk. Ezeken
a templomokon a pevnica mar 6nallo, hangstlyos tdmegként kiiloniil el, rendszerint
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2. abra. Magyarorszagi szerb ortodox templomok — attekintd térkép
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a hajo utols6 harmadan épitik meg egyenes, sokszogii vagy félkorives zarodassal.
A fejlett tipus elsé kiforrott emléke az 1764-ben folszentelt szentendrei Belgrad-
templom (napjainkban székesegyhaz).

Az egyes templomok alaprajzait a négy tipus szerinti csoportositisba rendezve is
megtalaljuk a kotetben, ami az egyes emlékek 0sszehasonlitasat konnyiti meg.

A hazai ortodox emlékanyag jellemzdje, hogy a templomok kiilsé formaja szinte
semmilyen kapcsolatot nem mutat a bizanci hagyomanyokkal. Az épiiletek hangsi-
lyos eleme a homlokzati torony, csak a negyedik tipusba tartozé emlékek kiilsé for-
maja sejteti, hogy nem roémai katolikus templomokrol van sz6. Mivel magyarazhato
ez a jelenség? Egyrészt a nem Kkatolikus felekezetek épitkezéseit sujtd korlatozo
rendelkezések hatasaval, masrészt figyelembe kell venni, hogy a kisebbségi kdzos-
ségekben mindig mutatkozik igazodasi vagy a tobbség kultarajahoz, ami leginkabb
a toronyépitésekben mutatkozik meg a templomok esetében. A Térok Birodalomban
nemhogy tornyot nem épithettek a szerbek, de még harangot sem hasznalhattak,
ezért igazan meglepd az a kitartd kiizdelem, amit a torony felépitéséért vivtak az
egyes kozosségek. Igaz, hogy a kozépkori szerb kolostorépitészetben mar volt ha-
gyomanya a harangtornyoknak, de ezek kézvetlen hatasaval a barokkban talan nem
kell szamolnunk. Fontos tényez6 még, hogy a kétemplomokat szinte kezdettdl fogva
helyi, gyakran nem ortodox mesterek épitették, akik kozeli mintaadd épiiletek hia-
nyaban nem is nagyon tudtak volna bizanci hagyoméanyu épiiletet emelni. Erdekes
volna még megvizsgalni azt is, hogy a szerb egyhaz vezet6i milyen elvarasokat ta-
masztottak a nyugatias épiiletformakkal szemben. Feltételezhetd ugyanis, hogy ezek
a formak igazabol beleillettek abba a modernizalasi folyamatba, amivel a festészetet
¢s a diszit6szobraszatot is tudatosan megujitottak. Az 1730-as évektdl a szerb plispo-
kok azt a nyugatias barokk festészeti iranyt preferaltak, amelynek elsé képvisel6i
a kijevi akadémiardl jottek a Magyar Kirdlysag teriiletére. Ebben az iddszakban a
hazai szerb ikonfesték is megfordultak a kijevi miivészeti kdzpontokban, majd
a kovetkezd nemzedék mar a bécsi miivészeti akadémian folytatott tanulmanyokat.
A toronyépités kapcsan ugyanakkor meg kell még azt is jegyezniink, hogy a bécsi
udvar kozvetlen iranyitasa ala tartozo szerbek az I. Lip6ttol kapott privilégiumaikra
hivatkozva, néhany esetben igen hamar elérték a torony emelésének jogat, még joval
a tiirelmi rendelet 1786-0s engedményei el6tt (pl. a szentendrei Preobrazsenszka
templom esetében).

A hagyomanyos bizanci monostortemplom és a nyugati formanyelv talalkozasa-
bol sziiletett meg a graboci templom, amely 1737 és 1741 kozott épiilt, bar a hom-
lokzati tornyat csak évtizedekkel késébb fejezték be. Ebben az esetben biztosan al-
lithatd, hogy az épittetd szerzetesek eldtt az athoszi hagyomanyokban gydkerezd
oOhazai szerzetesi templomok lebeghettek. Itt épiilt eloszor kupola is, amely persze
kiils6 megjelenésében inkabb egy monumentalis toronyra emlékeztet. Graboc temp-
loma azért is fontos, mert talan mintaad6 szerepe lehetett abban a folyamatban,
amelynek eredményeként a parokialis templomokon is megjelennek a pevnicék,
mint 6nalld térrészek (vo. 3. és 4. tipus). Persze ebben a folyamatban meghatdrozo
szerepe lehetett a szerémségi Fruska Gora és a Bansag kés6 kozépkori monostor-
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templomainak is, amelyeken a kupolak és a centralis hajé szinte mindenhol megépiilt
a késo kozépkorban és a kora ijkorban.

A szerzonk altal negyedik tipusként meghatarozott templomok eredetkérdését az
is izgalmassa teszi, hogy hasonl6 folyamat az északkelet-magyarorszagi gorogkato-
likus templomépitészetben is megfigyelhetd. A Munkacsi Gordgkatolikus Egyhaz-
megye hagyomanyos szohasznalataban a kantorhelyeket klirosznak nevezik, amely
természetesen az Onallo épiiletrészként megjelend tereket is jelenti. A Munkacsi
Egyhazmegyében ez a tipus az 1730-as években jelenik meg, els6ként szerzetesi
templomokon, majd az 1740-es évektdl a jelentds parokiak templomaira is atterjed,
és a szazad végére nagyon népszeriivé valik. A térforma eredete ma sem tisztazott.
Mindig folmeriil a hazai ortodoxia hatasa, bar itt kevésbé a szerb, inkabb az erdélyi
roman, majd a moldvai és a galiciai emlékek kdzvetitd szerepe johet szoba. A szerb
templomok pevnicaival ellentétben, a Munkacsi Egyhdzmegyében a klirosz nagyon
ritkan zarodik egyenesen, leginkabb félkorives apszis, amely a szerb emlékek kozott
csak Szentendrén, két templomon figyelheté meg. A gordgkatolikus példak azt mu-
tatjak, hogy a piispokok és a szerzetesek kivansagara a kamarai alkalmazasban allo,
helyi, kisvarosi épitészek alakitottak ki ezt a format, amelyet hamarosan ritusspecifi-
kumnak tekintettek. Egyeldre tigy tiinik, hogy a szerb ortodox és a tavolabbi gorog-
katolikus hagyomany egymassal parhuzamosan és egymastol fiiggetleniil, de ugyan-
arra a centralizalo, athoszi eredetre visszatekintd monostortemplomi hagyomanyra
alapozva alkotta meg azt a sajatos parokialis templomtipust, amely kiilsé megjelené-
sében, tomegalakitasaban is képes volt legalabb sejtetni, hogy az adott templom nem
a latin, hanem a bizanci ritus szolgalataban all. A gordgkatolikusoknal jellemzé lett
még, hogy az egyes térrészeket kiilon huszartoronnyal hangstlyozzak, aminek egyik
elsé példaja az el6szor 1749-ben felszentelt mariapocsi kegytemplom. Ezek a sok-
tornyos megoldasok valoésziniileg a lengyel teriiletek 17. szazadi épitészetének hata-
sara alakultak ki, amelyet a fatemplom-¢épitészet is hamar atvett és sikeresen kdzve-
titett az elso szilard anyagu templomok felé.

Kérdés, hogy a kotetben kidolgozott tipoldgia tekinthetd-e fejlédési rendnek is
egyben. Az egyes tipusok gyakran egymas mellett élnek, parhuzamosan léteznek.
A harmadik és a negyedik tipus esetében a gorogkatolikus hagyomanyban éppen
forditott tendencia figyelhetd meg: az egyenes zarodast, vagy a rejtett, szinte csak
utalasszerii kliroszokat a 19. szazadban kezdték el alkalmazni, amikor a félkorives
forma a klasszicizal6d tendencidkban idegeniil, tulzottnak hatott. Ami aztan jellemz6
lesz a szerb templomokra is.

A kovetkez6 alfejezetben a 19. szazad épitészeti emlékeinek sajatossagait foglalja
0Ossze a szerz6, majd kitér részletesebben olyan szerkezeti megoldasokra is, amelyek
a templomok belsejében jelennek meg ¢€s egyértelmiien a bizanci liturgikus tér igé-
nyeibdl eredeztethetdk. Szo esik az ikonosztaz helyérdl, az oltartér harmas tagolasa-
rol. Nagyon izgalmas megoldasokat ismerhetiink meg, amelyek alapvetéen még a
késo bizanci épitészet térszerkesztésének nyomait mutatjak. Az Gjvidéki (Novi Sad,
SR) Istensziild elszenderedése templom (1745—-1777) kapcsan egy sajatos magyaror-
szagi emlékkor is kirajzolodik, amelyben 6nalld térrészként vagy térfiilkeként épiil
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meg a diakonikon ¢€s a prothézisz. Arra is van példa, hogy az apszis kiviil tagoltabb,
mint beliil. A bajai nagy- és kistemplom apszisanak haromkaréjos kiilsé ive alapve-
téen a liturgikus térigényre emlékeztet, ami viszont az apszison belill mégsem jelenik
meg, ezért csupan egy homlokzattagold megoldassa valik. Ez az apszisforma egyéb-
ként mar korabban megjelent kicsit erdteljesebb formaban az Gjvidéki Szent Gyorgy-
székesegyhazon (1734-1740), majd két évtizeddel késébb a lugosi (Lugoj, RO)
Istensziil6 elszenderiilése templomon is. A gorogkatolikus kétemplomok kozott ha-
sonld megoldasokkal egyaltalan nem talalkozunk.

Szerzonk kiilon alfejezetben foglalkozik a dél-alfoldi templomok sajatos csoport-
javal, amelynek jellemzdje, hogy a templomkiilsén ,,falpillér-ivezetes” megoldast
alkalmaztak az épitdmesterek. Ezt a jelenséget Bibo Istvan figyelte meg, s els6 pél-
dajanak a nagyvaradi (Oradea, RO), un. Holdas templomot tartotta, amely a tiirelmi
rendelet utan épiilt. Vukoszavlyev Zoran miutan ismerteti a tipus hazai, eddig kevés-
bé szamontartott példait, arra hivja fol a figyelmet, hogy Dubravka Pukanovié¢ kuta-
tasaira tamaszkodva kijelenthetd: ez a tipus mar jo egy évtizeddel korabban
Béacskaban kialakult.

Az alaprajzi rendszerek 0sszesitése utan a templomok felépitményének, majd az
épiiletek diszitéelemeinek altalanos bemutatasa, részletezd elemzése kovetkezeik.
Kiilon alfejezet foglalkozik a templomok berendezésével és belsé diszitésével (iko-
nosztaz, falképek, oltar, plispoki tron, Maria-tron, szoszék, férfi-néi templom valasz-
fala, szentsir), ami a bizanci hagyomanyt nem ismer6 olvasok szdmara nyujt hasznos
fogddzokat.

A masodik nagy fejezet utolsé alfejezete a templomok épitémestereivel, miihely-
kapcsolataival foglalkozik, alapvetdéen a miivészettorténeti szakirodalom eddigi
megallapitasait osszegezve.

A kotet utolso fejezetében kapott helyet az elpusztult templomok ismertetése is,
sok, eddig még nem kozolt archiv fotoval. Kiilonosen a 20. szazad masodik felében
enyészett el a templomok egy része, sajnos egy részik teljesen dokumentalatlanul
tiint el.

Az egész kotetet nagyon igényes, szép, gyakran miivészi ihletésti fotéanyag il-
lusztralja, amely — az archivok és a 126-os kép kivételével — a szerz6 munkaja.
Szépen kidolgozott a rajzanyag jelentOs része, ezért kar, hogy a manualék letisztaza-
sara mar nem maradt kell6 id6 és energia, kicsit nagyobb méretben is lehetett volna
ezeket reprodukalni. Ugyanakkor hidnypotld, hogy ebben a kotetben kdzolték eld-
szOr egységes szempontok szerint a teljes épliletanyag alaprajzi felméréseit, amelyek
az azonos 1éptéknek és részletezettségnek kdszonhetden jol attekinthetok, tovabbi
Osszehasonlitd vizsgalatokra 6sztondznek. Erdemes lett volna azonban az eredeti
tervrajzokbol is kozdlni egy valogatast, hiszen a levéltari anyagokbdl Jaksity Ivan
kivalo kutatd, egykori pomdzi pardkus mar kozzétett egy valogatast az 1981-ben,
Belgradban megjelent forrdskiadvanyaban, de az akkori reprodukcids technikak
miatt a tervek szépségei egyaltalan nem tlinnek eld.

Eredetileg a Terc Kiad6 gondozasdban (az NKA jelentds tdmogatdsaval) csak
magyarul jelent volna meg ez a konyv, de végiil a mii szerb forditasa is elkésziilt, igy
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parhuzamos hasabban fut a szerb, illetve a magyar szoveg. A kétnyelviiség a Szerb
Intézet érdeme, amelynek vezetdje, Lasztity Péro a kotet szerkesztésében, forditasa-
ban és az anyagiak el6teremtésében is kozremiikodott. A szép kiallitasu, konyvésze-
ti szempontbdl nagyon is nivos kotetet Dancsak Attila tervezte.

Vukoszavlyev Zoran, aki a hazai szerb k6zosségbdl hozta magaval a téma iranti
mély elkotelezddést, alapvetést végzett. Kotetét nem csupan a témaval foglalkozo
szakemberek, hanem az épitészettorténet és a miivészettorténet irant érdekl6do, a
szép konyveket szeretd olvasok is nagy haszonnal forgathatjak.

Terdik Szilveszter PhD
miivészettorténész, régesz



