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3.3. BEVANDORLOK KULTURALIS INTEGRACIQJAT
MEGHATAROZO TENYEZOK

HORN DANIEL & KONYA ISTVAN

Bevezetés

A bevindorlds tarsadalmi és gazdasdgi hatdsainak mérésekor alapveté fon-
tossdgl a bevandorlok integraloddsa (asszimildcidja). A gazdasigi asszimild-
cid az ajelenség, amely sordn a bevdndorldk beilleszkednek a befogadé orszag
munkapiacdba, és képességiiknek és képzettségiiknek megfeleld allést szerez-
nek. Ez jellemzéen egy folyamat vége, amelynek megval6suldsat és sebességée
szdmtalan tanulmany vizsgalta.!

A munkapiaci beilleszkedéssel pirhuzamos és azzal szorosan 6sszefiigg a be-
vandorlok kulturilis asszimilicidja. Ez magaban foglalja a befogadé orszég
nyelvének és normdainak az elsajétitdsdt, amelyek segitségével a bevandorldk
konnyebben boldogulnak nemesak a munkapiacon, hanem az éltaldnos tér-
sadalmi interakcidkban is. A kulturélis beilleszkedés fontos meghatérozdja
a bevandorlék munkapiaci és gazdasdgi integracidjinak (Borjas, 2013, illet-
ve Chiswick—Miller, 2015), masrészt Gnmagdban is jelentds joléti kovetkez-
ményei lehetnek mind a bevéndorlok (Angelini és szerzétdrsai, 2015), mind
a nem bevdndorlék szdméra (Lazear, 1999 és Kénya, 2007).

A véltvagy valds éreékkiilonbségek, kulturlis surlodasok, a nyelvi kiilonbo-
z8ségekbdl adddé tényleges interakeids koltségek jelentds mértékben hozzé-
jérulnak a bevdndorlokrol kialakitott képhez, és végsd soron fontos meghata-
rozéi abevandorlasi politikdnak. A kulturalis asszimildcié elemzése nehezebb
és Osszetettebb feladat, mint a gazdaségi beilleszkedésé. A szdmtalan vetiilet
miatt tere van a kvalitativ informécidkon alapulé méddszereknek, interjik-
nak, esettanulményoknak, illetve a standardizélt adatbazisokat hasznalé sta-
tisztikai moédszereknek is.

Ebben az alfejezetben a kulturlis asszimilacié taldn legfontosabb elemének,
a nyelvtuddsnak az egyéni és csoport szintli meghatdrozdit vizsgaljuk. Kiin-
duldsképpen emlitjitk Ké7ya (2007) tanulmdanydt, amely elméleti modellben
vizsgélFa az asszimilacid kérdését, valamint az Eg}fesﬁlt Allamok eseték')en B2 | | D uleep (2015) dlealdnos 4.
asszimildciét az angol nyelvtuddssal mérve empirikus eredményekkel is szol-| tekintést ad a gazdaségi asszi-
galt. Konya (2007) modelljében — amely a beilleszkedésre vonatkozéan vezet le $;t‘ggﬁﬁlt lﬁazs i%g;;:};g;;
osszefuiggéseket — a kulturalis asszimildcid koleségeit és hasznait vetette Ossze. | Chiswick (1978) és Borjas (1987)
A mechanizmus 6 eleme az, hogy mivel a kulturilis interakcié névekvé ské- 83314‘;‘2“%’;‘0 iiﬁt;’l:’)‘bzeﬁ:
lahozadék, a nagyobb létszamui migrins csoportok kevésbé asszimilalddnak. | vandoroltak izraeli munkapiaci

Ugyanakkor a kiildé és befogadé orszigok jellemz6itd] — példaul a foldraj- | beilleszkedésée vizsgdlja. Lemos

y ., ] , e . ) o . , T (2013) az Egyesiilt Kiralysagban
zi tavolsigtol, fejlettségbeli kiilonbségektdl, kozos muletdl - is fiigg az, hogy | elemzi a kérdést.
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egy adott orszdgban honnan érkeznek bevdndorlék. A kulturdlis asszimila-
ci6 tehdt kozvetve — a csoportméreten keresztiil — magyarazhaté az orszdg-
karakterisztikakkal. Emellett természetesen fontosak az egyéni jellemzok is,
mint példdul az iskoldzottsag, életkor vagy a befogadé orszédgban eltoltott idé.
A tanulmanyban egy empirikus vizsglat segitségével a kulturélis beilleszke-
dés valdszintiségét vezetjiik vissza egyéni és csoportos jellemzodkre.

Hasonléan Kénya (2007) tanulmanydhoz, a kulturalis asszimil4ci6 viszony-
lag sziik, de jol mérhetd tényezjét vizsgaljuk: a bevdndorlék nyelvtuddsat.
A beilleszkedés taldn legfontosabb indikatora, hogy a bevandorlé mennyi-
re jol beszéli a befogadé orszag nyelvét. Emellett val6szind, hogy a nyelvtu-
dés a kulturélis beilleszkedés mas mutatéival is er6sen korrelal. Nagy elénye
a mérészimnak az, hogy viszonylag jol megfigyelhetd, és kiilonb6z6 forma-
ban megtaldlhat6 tobb nemzetkozi adatbazisban is.

Az elérheté adatbdzisok koziil az OECD Programme for International As-
sessment of Adult Competencies (PIAAC) 2008 és 2013 koze lebonyolitott
felmérésére timaszkodunk. A PIAAC adatbézisa a részt vevé mintegy 23 or-
szdg 16-65 éves korosztalyardl tartalmaz orszégonként 5-8 ezer f8s repre-
zentativ mintat. A teljes adatbdzis 152 ezres mintdjibol a tanulmanyunkban
arraa kortilbelil 5-6 ezer f6t vizsgaljuk, akik els6 generdcids migransok Euré-
paban, és olyan kiildé orszédgbdl érkeztek, ahol a hivatalos nyelv nem egyezik
mega fogadd orszdgéval. Az adatbazis a nyelveudasrél is kozol adatokat, illetve
ismert a bevandorlék szdrmazési orszdga, a bevandorlas ideje és szdmos egyéb
egyénijellemzd is. A nyelvtudds mérésére azt a mutatdt hasznaljuk, amely arra
kérdez ra, hogy a résztvevé milyen nyelvet beszél otthonaban. Azt tekingjitk

serésen” asszimildle bevindorldnak, aki — nem anyanyelviiként — mér devette
a befogadé orszdg nyelvét. Mutatdnk jellegébdl adédédan arra a bevandorld
csoportra koncentrélunk, amelynek anyanyelve kiilonbézik a fogadé orszag
hivatalos nyelvétél, tehat az utdbbi dtvétele tudatos asszimildcié eredménye.

Az erds asszimildcié definicidja miatt probléma, hogy a kontrollcsoport-
ban olyan bevdndorldk is vannak, akik ugyan otthonukban az anyanyelvii-
ket hasznéljak, de a hdztartdson kiviili érintkezésekben nem. Ez a réteg is
asszimildltnak tekinthetd, de sajnos, adatbdzisunkban éket nem tudjuk azo-
nositani, mivel a PIAAC nem tartalmaz nyelvtuddsra vonatkozé, kozvetlen
kérdést. A kontrollcsoport heterogenitdsa miatt a nyelvtudds hatdsait valo-
szintleg alulbecsiiljitk. 2017-ben elérhetd lesz az Eurépai Munkaerd-felmérés
(European Labour Force Survey, EU-LFS) 2014-ben felvett, bevandorlékra
vonatkozé modulja, amelyben a nyelveud4sra kozvetleniil is rakérdeznek. Er-
demes ugyanakkor kiemelni, hogy mivel becsiilt egytitthat6ink alsé becslé-
sek, a feltdrt szignifikins kapcsolatok robusztus eredménynek tekinthetdk.

Vizsgalatunk jol kapcsolddik két, a kozelmultban megjelent konyvhoz, ame-
lyek a bevandorlék kulturélis beilleszkedésének szimos vetiiletét korbejartak.
Az OECD/EU (2015) kiadvany az OECD- ¢és az EU-orszdgok migrdnsai-
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16l k6zol részletes mutatdszdmokat. A munkapiaci, csalddi, valldsi és politi-
kai vonatkozasok mellett informaciét kapunk a nyelvtuddsrdl és az olvasasi
kompetencidrdl is. Algan és szerzétirsai (2012) szintén részletesen vizsgilja
a bevindorldk eurdpai asszimildcidjit. A fejezetek az egyes eurdpai orszdgok
tapasztalatait 6sszegzik, elsésorban az EU-LFS adatait hasznédlva. Emellett
a konyv utolsé fejezete a European Social Survey adatainak segitségével or-
szagok kozotti dsszehasonlitdst is végez. A két konyvben bemutatott, leir6
statisztikdkhoz képest elemzésiink szisztematikusan, tobbvéltozés analizis
segitségével probélja meghatarozni az asszimildcié mogote 4ll6 tényezdket.

A bevandorlék alapstatisztikai

Elsé Iépésben bemutatunk néhdny, az adatbazist jellemzé alapstatisztikat.
Bar a PIAAC tartalmaz néhény fejlett nem eurépai fogadé orszégot is, elem-
zéstinkben csak Eurdpdra koncentrdlunk. Ennek részben a hidnyos adatok
(Egyesiile Allamok, Kanada), illetve a bevandorlék alacsony szdma (Japén,
Dél-Korea) az oka. Masrészt vélhetéen a kiadvény olvasdinak elsésorban az
eurdpai tapasztalatok a fontosak. Osszességében 16 orszdg adatait hasznal-
juk,? ezek: Ausztria, Belgium, Csehorszag, Dénia, Esztorszag, Finnorszdg,
Franciaorsz4g, Hollandia, Trorszdg, Lengyelorszig, Nagy-Britannia, Norvé-
gia, Olaszorszdg, Spanyolorszdg, Svédorszag, Szlovékia.

A 3.3.1. dbra mutatja be az eurdpai bevandorlék népességen beliili részaré-
nyét ¢és £8 tipusait befogadé orszdgok szerint. A szdrmazdsi orszdgok szerint
clkiilonitjiik az Eurépdn beliili migraciét (,EU”) az Eurépén kiviili bevan-
dorl4stél (,nem EU”). Ez a bontds az egyes orszdgok/régiok kozotti kulturdlis
tavolsigot hivatott mutatni. Mivel a tovdbbiakban a kulturlis asszimildciot
a megszerzett nyelvtuddssal mérjiik, lényeges azt is tudni, hogy a bevdndor-
16k mekkora hdnyadanak nem anyanyelve a befogadé orszag nyelve.> Ennek
megfeleléen az dbran megkiilonboztetjiik az ,anyanyelvi” és a ,nem anya-
nyelvi” migrdnsokat. Késébbi elemzésiinkben értelemszertien az utébbiakra
koncentrélunk, de itt megmutatjuk, hogy mekkora sullyal szerepelnek a be-
vandorlékon belil.

Osszességében a 3.3.1. dbrin a kovetkezéket latjuk.

1) Az eurdpai orszdgok kozote dridsi kiilonbségek vannak a bevandorlok
ardnyat tekintve. A nyugat-curdpai orszgokban jellemz8en a népesség 10-15
szézaléka migrans, mig Kelet-Eurépdban az ardny jéval alacsonyabb.*

2) Az eurdpai orszdgok tobbségében a bevindorldk nagyobb része a konti-
nensen beliilrdl érkezik. Jelentds kivételt csak a korabbi nagy gyarmattartdk,
Franciaorszdg és Spanyolorszég jelentenck.

3) A nem anyanyelvi migrdnsok arédnya elsésorban Nyugat-Eurépéban je-
lentds. A teljes mintdban szerepld, elsé generdcids bevandorlok nagyjabdl fele
nem anyanyelvi migréns. Kelet-Eurépdban a nyelvi — és feltehet8en a kultura-
lis — asszimildcié a szimaranyok alapjan nem jelentés probléma.’
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2 Sajnos Magyarorszag nem vett
részt a felmérésben. Németor-
szag esetében a bevandorlék
szarmazdsi orszdga nem elér-
heté, ezért a német adatokat
nem tudjuk felhasznélni.

3 Anyanyelvi migransként defi-
nidljuk azt, akinek anyanyelve
megegyezik a PIAAC-kompe-
tenciafelmérés nyelvével, amely
minden esetben a befogadé or-
sz4g (egyik) hivatalos nyelve.
Anyanyelvi migrans tehataz is,
aki egy hivatalos, de kisebbsé-
gi nyelvet beszél. Ilyen csoport
példaulaz észtorszagi orosz ajki
kisebbség.

4 Esztorszagban a régebben be-
telepiilt, orosz ajki lakossag mi-
att ldtunk magas bevandorlasi
aranyt. Belgiumban csak Fland-
ridban végezték el a mérést.

5 Bar Magyarorszdg nem sze-
repel a PIAAC-adatbézisban,
az EU-LFS 2014-es migracids
felmérésében taldlunk nyelv-
tudasra vonatkozé informacidt.
Ennek alapjan Magyarorszédgon
az els6 generaciés bevandorldk
79,5 szazalékanak magyar az
anyanyelve, és tovabbi 10,4 sza-
zalék folyékonyan beszél ma-
gyarul. Forrds: Eurostat, LFS,
2014 ad hoc modul a migraciordl.
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3.3.1. abra: Els6 generacids EU-n beliilrél illetve EU-n Kiviilrél érkezé
migransok aranya az adott orszagban anyanyelv szerinti bontashan
20

—_
o

o

Elso generacids bevandorldk, %
—
o

0
AT BE CZ DK EE ES F FR IE IT NL NO PL SE SK UK
. Anyanyelvi - Nem Eurdpa . Anyanyelvi - Eurépa
|:| Nem anyanyelvi - Nem Eurdpa . Nem anyanyelvi - Eurépa

AT BE CZ DK EE ES F FR IE T NL NO PL SE SK UK

Orszagroviditések: AT: Ausztria, BE: Belgium, CZ: Csehorszag, DK: Dania,
EE: Esztorszag, ES: Spanyolorszag, FI: Finnorszag, FR: Franciaorszag, IE:
frorszé.g, IT: Olaszorszag, NL: Hollandia, NO: Norvégia, PL: Lengyelorszag,
SE: Svédorszag, SK: Szlovakia, UK: Egyesiilt Kirdlysag

A 3.3.1. tdbldzat a nem anyanyelvi bevandorlokrél, az anyanyelvi bevandor-
l6krol, illetve a nem bevandorlékrél mutat 6sszehasonlitd statisztikakat. A leg-
tobb jellemz8ben nincs jelentds kiilonbség az anyanyelvi és nem anyanyelvi

bevandorlok kozott. Az elébbiek valamivel régebben érkeztek a fogadd or-
szdgba, ¢s margindlisan jobban iskoldzottak. A nem bevandorlékhoz képest

a bevandorldk valamivel fiatalabbak, egyébként dtlagos mutat6ik gyakorlati-
lag megegyeznek a fogadd orszégban sziiletettekéivel, bar a bevandorldk ko-
zott valamivel tobb az iskoldzatlan és a magasan iskolazott sziil6k gyermeke

is. Osszegezve azt mondhatjuk, hogy megfigyelhetd jellemz8k alapjin a nem

anyanyelvi bevdndorlok nem kiilénboznek Iényegesen sem az anyanyelvi mig-
ransoktdl, sem a nem bevdndorléktdl.
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3.3.1. tablazat: Alapstatisztikak

Nem anyanyelvii bevandorld  Anyanyelvii bevandorld Nem bevandorld
Valtozo atlag sz0ras atlag sz0ras atlag sz0ras
Iskolazottsag (év) 11,5 38 12,0 33 11,9 33
Bevéandorlas ora eltelt idg 14,1 12,0 19,7 16,0 0,0 0,0
M|ndkfet§zulq ala}csony iskola- 18,0 50,0 44,0 50,0 40,0 19,0
zottsagl (szézalék)
Legalabb egyik sz0l6 kezepfokd 7 44,0 340 47,0 40,0 49,0
iskolazottsagu (szazalék)
Legalabb egyik szil6 felsofok 25,0 130 220 42,0 20,0 40,0
iskolazottsagu (szazalék)
Eletkor 38,7 11,9 38,4 13,4 41,0 14,1
Otthon az adott orszag hivatalos 50,0 86,0 35,0 980 12,0
nyelvét beszélik (szézalék)
NEET (sem oktatdsban, sem
munkaban nem veszt részt) 22,0 41,0 18,0 39,0 20,0 40,0
(szazalék)
Fizetett munka az elmalt 12 70,0 16,0 730 44,0 73,0 45,0

honapban (szazalék)

Nyelvi asszimilacié

Mint mér hangstlyoztuk, azt vizsgaljuk, hogy milyen egyéni és csoportszin-
tl meghatdrozoi vannak az ,erds” asszimildciénak, amikor a nem anyanyelvi
bevindorlé teljesen dtveszi a fogad orszag nyelvét. A kozgazdasagiirodalom
(példaul Kdnya, 2007) alapjin azt feltételezziik, hogy a nyelvi asszimildcié

— legaldbbis részben — racionélis dontés eredménye. Mivel a nyelvtanulas be-
ruhdzds, a bevindorlé mérlegeli ennek koleségét és hasznait. A koleségek fel-
tételezhetden csokkennek az altaldnos képességekkel és emberi tokével, és
nének az életkorral. A haszon vérhatéan né a befogadé orszagban eltoltote
id6vel, illetve az dltaldnos képességekkel.

Koénya (2007) alapjén azt is vérjuk, hogy minél nagyobb egy bevandorlé
csoport, anndl kevésbé asszimildlédnak a tagjai. A csoportok méretét Kdnya
(2007) a bevdndorl4s koltség—haszon elemzésére vezeti vissza: minél nagyobb
két orszag kozote a joléti killonbség, minél egyszertibb a koltozés, illetve mi-
nél kisebb az orszagok kozotti kulturalis eltérés, annél nagyobb lesz a fogadd
orszagban az ugyanabbdl a kiildd orszagbdl érkezd bevindorldk szama. Ko-
nya (2007) az Egyesiilt Allamok 5 szdzalékos népszdmlalasi adatbazisin iga-
zolja ezeket a feltevéseket.

Mivel az eurdpai orszdgokat tartalmazé, rendelkezéstinkre all6 adatbazis
viszonylag kicsi és heterogén — nemesak a kiildé, de a fogad6 orszégok szerint
is —, nincs lehetéségiink az orszagjellemzok részletes vizsgélatdra. Két — Konya
(2007) tanulmanyahoz képest kevésbé adatigényes — specifikdciot vizsgalunk.
Az elsében megnézziik, hogy a bevandorld csoport mérete az egyéni jellemz8k
mellett mennyire befolyésolja a nyelvi asszimildciét. A mésodik specifikéci-
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6ban pedig a kiildé orszdgokat régidkba csoportositjuk, és megnézziik, hogy
van-e kiillonbség a nyelvi asszimildcidban szdrmazasi régié szerint. Mindkét
esetben kontrollalunk egyéni jellemzdkre, illetve elvégezziik a becsléseket fo-
gadé orszdg fix hatdssal, és anélkil is.

Az F3.3.1. tibldzat mutatja az eredményeket. Az (1) és (2) oszlopban csak
az egyéni jellemzdker haszniéljuk. Egyértelmuen latszik, hogy az iskoldzot-
tabb, a fogad¢ orszdgban régebben tart6zkodé migransok nagyobb valészind-
séggel vették 4t az orszdg nyelvét. Az id8sebbek kevésbé asszimildlédnak, de
a pontbecslések tobbnyire nem szignifikansak, ezért ezeket nem szerepeltet-
jiik a tabldzatban. A ndk nyelvi asszimildcids valészintisége jelentésen, mint-
egy 8-9 szazalékkal magasabb. Ez lehet példaul a vegyes hdzassigok miatt
is, amit azonban mi mar erds asszimildciénak tekintiink. Az eredményeink
tehdt 6sszhangban vannak a fentebb részletezett kozgazdasdgi intuiciéval:
abevdndorldk nyelvi asszimildciéjat befolyasoljék annak koleségei és hasznai.
A csoportszintli valtozok koziil elészor a csoport méret hatdsir vizsgaljuk. A (3)
és (4) oszlopban léthatd, hogy a nagyobb csoportok kevésbé asszimilalédnak.
Mind a nyers hatds, mind az egyéni kontrolloktdl sziirt hatds negativ és szignifi-
kéns. A pontbecslés értéke azt jelenti, hogy haa bevandorlé csoport mérete 0-rél
7,5 szézalékra né (ami a mintdban szerepld csoportok méretének felsé hatéra),
a nyelvi asszimildcié mértéke 3,75 szdzalékpontral csokken. Erdekes ugyanak-
kor, hogy befogadé orszag fix hatds figyelembevételével a csoportméret hatédsa
nem lesz szignifikdns, és eléjelet is vale [(5) oszlop]. Ez arra utal, hogy az curdpai
orszégok kozott erds heterogenitas figyelhetd meg ebben a dimenzidban. Sajnos
mintdnk méretéb6l adéddan ennél részletesebb elemzést nem tudunk végezni.

A mésik csoportszintti vdltozdnk a szdrmazdsi régid. A (6)—(8) oszlopokban
lathatdk a nyers hatdsok, az egyéni jellemzokedl sztirt hatdsok, illetve a fogadd
orszag fix hatds figyelembevételével becsiilt hatdsok. A kihagyott szdrmazési
régié Nyugat-Eurépa és Eszak-Amerika, az egyiitthatékat az innen szdrma-
z6 migransokhoz képest kell értelmezni. Eredményeink azt mutatjik, hogy
a tobbi régidbol érkezdk kevésbé beszélik a fogad6 orszag nyelvée. Kivétel a fej-
lett kelet-dzsiai régio, bér itt nagyon alacsony elemszammal dogozunk. Eré-
sen negativ és szignifikins Azsia nagy része, valamint Kelet-Eurépa. Ugyan-
akkor kevésbé negativ és nem szignifikdns Fekete-Afrika és Latin-Amerika.

Ezek az eredmények alapvetéen aldtdmasztjak azt, hogy a kozelebbrél ér-
kez8, konnyebben és nagyobb létszimban bevindorlék kevésbé asszimili-
l6dnak. A hatdsok erdsek: egy kelet-k6zép-eurdpai bevindorlondl 4tlagosan
10-15 szézalékkal alacsonyabb az ,erés” asszimildcié val6szintisége, mint egy
nyugat-eurdpaindl. Sajnos, itt sincs lehetéséglink az eredmények részletesebb
clemzésére, de ugy gondoljuk, hogy a kulturalis asszimilacionak mind az egyé-
ni, mind a csoportszintli meghatdrozdit érdemes lenne tovabb vizsgalni.
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Munkapiaci kimenetelek

Mint a BevezetSben térgyaltuk, a szakirodalom a nyelvi asszimilaciét fontos
tényezdnek tekinti a bevdndorlok munkapiaci beilleszkedése szempontjdbol.
Az F3.3.2. tdbldzatban ezt a csatornét vizsgéljuk. Két-két specifikdcioban
megnézziik, hogy az egyéni jellemzdk, valamint a nyelvtudds miként hat 1)
a munkapiaci és oktatdsi részvételre,® illetve 2) hogy az elmult 12 hénapban
volt-e fizetett 4lldsa a kérdezettnek.

A regressziok megerdsitik mind az egyéni jellemzok, mind a nyelvtudas mun-
kapiaci fontossdgat. A munkapiaci/oktatdsi részvétel és a foglalkoztatottsag
val6szintisége né az iskolai évek szamaval, valamint a bevindorlds éta eltelt
id6vel. Ez utdbbi eredmény a gazdasagi asszimilacid, amely szerint id6be telik,
hogy a bevandorlék elére jussanak a befogadé orszég munkapiacan. Erdekes,
hogy a sziilék iskolazottsdga erésen befolydsolja a munkapiaci/oktatdsi rész-
vételt, de nem hat a fizetett foglalkoztatottsig valészintségére. Ezt okozhatja
az, hogy az iskoldzottabb sziillék gyermekei nagyobb val6szintiséggel jarnak
iskolédba, ami noveli ebben a rétegben a fiatalok okrtatdsi részvételée.

A nyelvtudis hatdsa pozitiv, mind a részvételre, mind a foglalkoztatott-
sdgra. A paraméter nagysaga — a fogad¢ orszdg fix hatds figyelembe vételé-
vel — valamivel 4 szdzalék felett van, ennyivel nagyobb a valdszintisége egy
erdsen asszimilalt migrans munkapiaci/oktatasi részvételének és foglalkoz-
tatottsdganak.

Osszegzés

Vizsgalatunkban egyéni és csoportszintt tényezdk hatdsit mértitk a nyelvi asz-
szimildcidra, illetve megmutattuk, hogy a nyelvtudés befolyésolja a bevindor-
16k munkapiaci helyzetét. Bar a kulturalis asszimildcidnak szdmos més oldala
is van, ugy gondoljuk, hogy a nyelvtudas az egyik alapvetd tényezé. Elemzé-
stink aldtdmasztja a szakirodalom korabbi megallapitasait, hogy a kulturalis
asszimilacié is lehet racionalis dontés eredménye. Erre utal, hogy a bevandorlé
csoport mérete egyiitt jir a nyelvtudas, vagyis a kulturélis asszimildcié mér-
tékével: a nagyobb csoportok kevésbé asszimilalédnak. Azt is bemutattuk,
hogy a kulturélis asszimildci6 erésen hat a gazdasagi asszimilaciodra is. Azok
anem anyanyelvii bevandorlok, akik otthon a fogadé orszdg nyelvét beszélik
3-4 szézalékkal nagyobb valdszintséggel vesznek részt a munkaerdpiacon vagy
az oktatdsban, illetve taldltak fizetd allast a felvételt megel6z6 12 hénapban.

A hasznélt adatbazis korlatai miatt a kulturélis asszimildcionak egy kulo-
nosen erds mutatdjat hasznéleuk, az otthoni nyelvhasznilatot. Amikor elér-
het6vé valik az EU-LSF migraciés modulja, szeretnénk megismételni a vizs-
galatot a fogadé orszdg nyelvének ismeretére vonatkozé kérdés segitségével.
Varakozasaink szerint a tovabbi vizsgalat megerésiti az itt kapottakat, és még
inkdbb kiemeli a kulturalis (nyelvi) asszimil4cid jelentéségét.
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6 Vagyis azt nézziik, hogy kiaz,
aki vagy munkahozjutott, vagy
oktatdsban vesz részt — szemben
azokkal, akik munkanélkiiliek
vagy inaktivak. Ez a mutaté
a statisztikdkban hasznélatos
NEET (not in education, employ-
ment or training) ellentéte.
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HORN & KONYA: BEVANDORLOK KULTURALIS INTEGRACIOJAT...

Fiiggelék
F3.3.1. tablazat: A nyelvi asszimilacié meghatarozoi
(1) 2 ©)] (4) ®) (6) (1) 8)
Véltozd otthon az adott orszag nyelvét beszélik
Iskoldzottsag (évek) 0,0123"" 0,0131™" 0,0133""  0,0131" 0,0118™  0,0123"
(0,00262) (0,00230) (0,00229) (0,00228) (0,00249)  (0,00232)
Bevandorlas 6ta eltelt évek: 6-10 0,0890"  0,0803™" 0,0854""  0,0799"" 0,0910""  0,0784""
(0,0261)  (0,0255) (0,0263)  (0,0256) (0,0262)  (0,0249)
Bevandorlas ota eltelt évek: 11-15  0,179™ 0,171 0,168 0,171 0,171 0,163
(0,0241)  (0,0248) (0,0256)  (0,0247) (0,0207)  (0,0203)
Bevandorlas ota eltelt évek: 15+ 0,351 0,351 0,341 0,350 0,366 0,359
(0,0298)  (0,0285) (0,0289)  (0,0282) (0,0318)  (0,0306)
Sziloiiskolazottsag: legalabb egylk — nog g 0353° 00254  0,0354' 00346 00326
kozépfoki
(0,0210)  (0,0194) (0,0206)  (0,0193) (0,0249)  (0,0212)
S]f;'s‘gk'flfﬂo'azonsag' legalabb egyk 0900 0,0340° 00232 00353 00190 00283
(0,0231)  (0,0185) (0,0218)  (0,0183) (0,0252)  (0,0194)
N6 0,0870""  0,0850"" 0,0860""  0,0850""" 0,0869""  0,0820""
(0,0198)  (0,0185) (0,0197)  (0,0185) (0,0193)  (0,0185)
Beyand?rlo)cs,oport mérete a népes- ~0,00503" -0,00443"  0,0276
ség szazalékaban)
(0,00209) (0,00149) (0,0219)
Arab allamok -0,166"  -0,101 -0,125"
(0,0733)  (0,0716)  (0,0601)
Dél- és Nyugat-Azsia -0,221""  -0,173""  -0,200""
(0,0364)  (0,0299)  (0,0287)
Latin-Amerika és a karibi allamok -0,0704  -0,00986 -0,0252
(0,0744)  (0,0685)  (0,0575)
Fekete-Afrika -0,0414 0,0583 0,0294
(0,0487)  (0,0428)  (0,0370)
Kelet-Azsia és Ocednia (szegény 00582 0,00555  -0,00839
allamok)

(0,0546)  (0,0469)  (0,0441)
Kozép-Azsia -0,182"  -0,105 -0,133
(0,0814)  (0,0811)  (0,0949)

Kelet-Azsia és Oceania (gazdag 057" 0452  0128"

allamok)
(0,0772)  (0,0589)  (0,0598)
Kelet-Kozép-Eurdpa -0,193™" 0,154  -0,190""
(0,0475)  (0,0391)  (0,0313)
Konstans 0,00686 -0,00187 0,438  0,0294  -0,177 0,522 0,0926° 0,123
(0,0387)  (0,0333)  (0,0212)  (0,0453)  (0,137) (0,0341)  (0,0554)  (0,0502)
Esetszdm 5627 5627 6495 5627 5627 5825 5473 5473
R? 0,092 0,119 0,004 0,095 0,121 0,031 0,122 0,152
kétértéki korcsoport-valtozd igen igen nem igen igen nem igen igen
Célorszag fix hatas nem igen nem nem igen nem nem igen

Megjegyzés: Bevandorld csoportszinten klaszterezett robusztus standard hibak a zaréjelekben;
mintavételi eltérésekre korrigald, orszdgokon beliil 1 6sszeglire normalt sulyt hasznaltunk.
"1 szdzalékos, 'S szdzalékos, "10 szdzalékos szinten szignifikdns.
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F3.3.2. tablazat: A munkapiaci asszimilacié meghatarozoi

(1) 2 3) (4)
Valtozd munkapiaci részvétel fizetett munka az elmdilt évben
Otthon az adott orszag nyelvét beszélik 0,0339™ 0,0434" 0,0348"" 0,0415™"
(0,0136) (0,0128) (0,0135) (0,0134)
Iskoldzottsag (évek) 0,0148"" 0,0157"" 0,0242™ 0,0265™
(0,00217) (0,00185) (0,00336) (0,00289)
Bevandorlas 6ta eltelt évek: 6-10 0,00702 0,0187 0,0567"" 0,0569"
(0,0119) (0,0123) (0,0268) (0,0284)
Bevandorlas 6ta eltelt évek: 11-15 -0,0107 -0,0116 0,0535° 0,0482
(0,0202) (0,0218) (0,0292) (0,0341)
Bevandorlas ota eltelt évek: 15+ -0,0225 -0,0351" 0,111 0,0990"
(0,0163) (0,0150) (0,0216) (0,0276)
Elz]ulm iskolazottsag: legalabb egyik kdzépfo- 0,0495"" 0,0417" 0,0215 0,00923
(0,0125) (0,0121) (0,0157) (0,0147)
Sziildi iskolazottsag: legaldbb egyik felstfoki 0,0989""" 0,0778"" 0,0310"" 0,0196°
(0,0141) (0,0120) (0,0132) (0,0116)
Eletkor: 20-24 0,0370 0,0410 0,0515 0,0524
(0,0308) (0,0310) (0,0357) (0,0365)
Eletkor: 25-29 -0,0286" -0,0213 0,0676"" 0,0703"
(0,0173) (0,0172) (0,0187) (0,0197)
Eletkor: 30-34 -0,0469™" -0,0418"" 0,0802" 0,0804"""
(0,0147) (0,0153) (0,0174) (0,0175)
Eletkor: 35-39 -0,0408"" -0,0380"" 0,0796"" 0,0787""
(0,0167) (0,0176) (0,0260) (0,0258)
Eletkor: 45-49 -0,0379 -0,0345 0,0683" 0,0719"
(0,0272) (0,0289) (0,0267) (0,0265)
Eletkor: 50-54 -0,0624"" -0,0655"" 0,0340 0,0289
(0,0204) (0,0201) (0,0261) (0,0257)
Eletkor: 55-59 -0,178"" -0,172"" -0,0949™ -0,0892""
(0,0304) (0,0291) (0,0331) (0,0330)
Eletkor: 60-64 -0,390"" -0,390"" -0,283" -0,282""
(0,0375) (0,0358) (0,0450) (0,0446)
NG -0,104"* -0,102""* -0,153"" -0,152"""
(0,0111) (0,0108) (0,0179) (0,0183)
Konstans 0,697 0,690 0,389 0,370""
(0,0298) (0,0308) (0,0551) (0,0570)
Esetszam 5623 5623 5627 5627
R? 0,138 0,156 0,118 0,129
Célorszag fix hatds nem igen nem igen

Megjegyzés: Bevandorld csoportszinten klaszterezett robusztus standard hibak a zaré-
jelekben; mintavételi eltérésekre korrigdlo, orszagokon beliil 1 6sszegtire normalt
sulyt hasznéltunk.

"1 szdzalékos, 'S szdzalékos, '10 szdzalékos szinten szignifikdns
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