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Pap Andras Laszlé

Személyiségkép és alkotmanyos identitas a Nemzeti Egyiittmiikodés Rendszerében'

Bevezeto és kontextualizalo gondolatok

Az alabbi iras a Nemzeti Egyiittmiikodés Rendszerét (NER) megalapozo jogi dokumentumok,
elsdsorban az Alaptdrvény, valamint néhany kiemelt sarkalatos torvény és alkotmanyos
szempontbdl kiemelt fontossagu jogszabaly textualis elemzését, a kacsolddo joggyakorlatot,
tovabba a targykorben megjelent néhany, az Alaptdrvénnyel kritikus jogirodalmi értelmezést
mutat be. A technikai értelemben egyfajta szoveggyljteményként funkcionald iras célja az,
hogy bemutassa, hogy az Alaptorvény ¢és az annak szellemiségében elfogadott tovabbi
jogszabalyok milyen fogalmakkal operdlnak az ember, a személyiség meghatarozasakor. A
vizsgalat indoka az, hogy e fogalmak értékvalasztast, €¢s ezaltal alkotmanyosan kifejezett
preferenciakat is tartalmaznak arra vonatkozoan, hogy az alkotmany(oz6) kiket tart a politikai
kozosség (idealis) tagjainak.

Fontosnak tartom rogziteni, hogy nem ez az Alaptorvény egyetlen értelmezése, de
mindenképpen egy lehetséges interpretacidé — amelyet, amelynek lehetdségét a liberalis
demokracia hagyomanyos felfogasanak hivei aggasztonak tart(hat)anak. Egy jogszabaly,
kiilonosen egy alkotmany esetében a ,rosszindulatd” értelmezés, a szdvegbe kodolt
visszaélési lehetOségek felderitése, a politikai kdzosség egyes csoportjait €rintd esetlegesen
kirekesztd hatas vizsgdlata nem a politikai opponensek propaganddja, hanem fontos
kozszolgalati feladatellatas, hiszen az alkotmanyt érintd hatastanulmanyok elvégzése, az
alkotmanyos  mindségellendrzés az  alkotmanyjogaszi  hivatds  fundamentuma.
Tovabbgondolva James Madison bon mot-jat,> miszerint ha az emberek angyalok lennének,
nem lenne sziikség torvényekre, ha a jogalkotok és a jogalkalmazok angyalok lennének, nem
lenne sziikség hatalommegosztasra és jogallami garancidkra!

A tanulmany emellett a NER egy olyan, joindulata, de legalabbis objektivitasra torekvo
értelmezését is adhatja, amely abbol indul ki, hogy a NER-t megalkoté magyar miniszterelnok
altal vizionalt illiberalis demokracia fogalmilag nem {iires halmaz, nem a populista politikai
demagobgia frazisa csupan, hanem egy, a szabadelvii, az egyéni szabadsagot kdzponti helyen
elhelyezd politikai ideologia elutasitasaval létrehozott komolyan veheto alternativ kdzjogi
identitas és azt leképezd intézményi struktira, és mint ilyen érdemes arra, hogy részletekbe
meno, értéksemleges elemzes alanya legyen.

' A tanulmény az ,Integricids és dezintegracios folyamatok a magyar tarsadalomban” cimii, 108836.

szamu OTKA tamogatasaval sziiletett. Két recens iras, a Ki és mi a magyar? Az Alaptorvény preferenciai
kritikai perspektivabol. In: Gardos-Orosz Fruzsina, Szente Zoltan (szerk.): Alkotmanyozas és alkotmanyjogi
valtozasok Eurdpaban és Magyarorszagon, Nemzeti Kozszolgéalati Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Kar,
Budapest, 2014, 251-270 és Gardos-Orosz Fruzsinaval kozosen ,,A gytloletbeszéd szabalyozasa az 0j Polgari
Torvénykonyvben - az alkalmazast meghatarozé alkotmanyos, jogi és jogpolitikai kérnyezet” cimmel az Allam-
és Jogtudomany 2014/2 szamaban (pp. 3-26) megjelent tanulmany egyes részeinek tovabbgondolt valtozata. Az
iras eredeti, korabbi valtozata a Gardos-Orosz Fruzsina és Menyhart Attila altal szerkesztett, 2015-ben
megjelend, Személy és személyiség a jogban cimii kotetbe késziilt.

2 James Madison: The Federalist No. 51, The Structure of the Government Must Furnish the Proper Checks and
Balances Between the Different Departments, Independent Journal, Wednesday, February 6, 1788
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Az iras harom teriileten jarulhat hozza a kurrens alkotmanyjogi irodalomhoz; minden esetben
sokkal inkabb a tovabbi kutatdsok igényét fogalmazva meg, és leginkabb adalékokkal
szolgalva ezekhez, semmint altalanos érvényu kovetkeztetéseket vonva le.

Els6ként, meggy6zddésem, hogy az Alaptdrvény immaéron néhany éves tavaltbol torténd
értékelésekor komplex szempontokat kell mérlegelniink, és legalabbis az alabbi kérdéseket
kell megvizsgalnunk: (i) mennyire progressziv a dokumentum a nemzetkdzi alkotmanyjogi,
elsé sorban emberi jogi standardok tekintetében? Altalanos kérdésként: egyaltalan, milyen
Iéptékkel meérhetd, mérend6 egy a harmadik évezredben elfogadott alkotmany; mashogy
értékelendd példaul a hazassag megszoritd, fogalma egy szazdtven éves és egy friss
alkotmany esetében. (ii) megfelel-e a nemzetk6zi emberi jogi dokumentumokban
megfogalmazott minimumstandardoknak? (iii) az alkotmanyos preferenciak, az kifejezésre
juttatott alkotmanyos identitds Gsszhangban van-e a politikai kdzosség tagjainak tényleges,
mérhetd és mért preferencijaval és leképezi a politikai, alkotmanyos identitdsukat? (iv)
alkalmas-e arra az alkotmany, hogy politikai, illetve alkotmanyos identitast képezzen, hozzon
1étre? (v) ehhez kapcsoloddan Osszekot, integral-e? (vi) alkalmas-e a fejlédésre, rugalmas
keretet képez-e az ¢letviszonyok, és adott esetben az értékpreferenciak valtozasanak
megfelelésre? (vii) az Alaptorvény értelmezése és a NER jogintézményeinek gyakorlati
alkalmazasa soran mennyiben igazolédtak be a kritikusok aggodalmai; a jogalkotd és a
jogalkalmaz6 mennyiben ¢€lt a textualis értelmezés altal felkinalt, a hagyomanyos liberalis
demokracia hivei szamara leginkdbb megszoritonak, ¢s nemzetkdzi standardokkal
osszeférhetetlennek mindsitett megoldasokkal?

A jelen iras relevancidjanak masodik, emlitett dimenziojat az adja, hogy egy lehetséges
értelmezési modelljét mutatja be a politikusok és politikai elemzok mellett valamelyest a jog-
és politikai filoz6fusok érdeklodését is felkeltd ,,illiberalis demokracia” fogalmanak. A NER
ugyanis, legalabbis annak megalkotdja és autentikus értelmezdje szerint az illiberalis
demokracia egy immaron mitkodésbe allitott prototipusa, amely a gondolatkisérlet fazisabol a
human kisérleti szakaszba Iépett. Ahogy ugyanis Halmai Gabor ramutat: 2013. jalius 5-én a
Kossuth Radionak adott interjujaban Orban Viktor miniszterelndk ‘“vildgossd tette, hogy a
2011-es Alaptorvénnyel nem kivantak liberalis alkotmanyt létrehozni: ‘Europaban az a divat,
hogy minden alkotmany liberdlis alkotmdny, ez nem az. A liberdlis alkotmdnyok az egyén
szabadsagabol indulnak ki, és a kozjot és a kozosség érdekét ez ala rendelik. Amikor az
alkotmanyt készitettiik, akkor kérdéseket tettiink fel az embereknek. Az elsé kérdés az volt,
hogy On mit szeretne, az alkotmdny az egyének szabadsdgjogait szabdlyozza, és abbdl
kiindulva hozza meg a tobbi szabdlyt, vagy egyensulyt akar teremteni az egyének jogai és
kotelezettségei kozott. Emlékeim szerint 80 szdzalék folott mondtak az emberek azt, hogy ok
egy olyan vilagban szeretnének élni, ahol persze van szabadsdag, de a kozjot és a kozdsség
érdekeit nem lehet figyelmen kiviil hagyni, és hozzuk egyensulyba ezt az alkotmanyban. Erre
kaptam utasitast és felhatalmazast. Ezért a magyar alkotmany egy egyensulyi alkotmany, és
nem egy elbillend liberdlis alkotmany, ami ma eurdpai divat, van is beldle baj arrafele éppen
elég. 3

A tanulmany harmadik lehetséges tovabbgondolasi iranya a tobbszintli alkotmanyossag és az
alkotmanyos identitas Osszefiiggéseinek vizsgalata. A NER jo példa ugyanis arra, hogy
amennyiben egy alkotmany egyes emberi jogokat, a demokratikus értékeket vagy a
jogallamisag fogalmat a mainstream felfogds szerint problematikus modon értelmezi, az
nemcsak jogtechnikai értelemben jelent kihivast amiatt, hogy a jogforrasi hierarchidban
magas szinten helyezkedik el, de ha nyiltan az alkotmanyos identitas kifejezdje, akkor ezaltal
kifejezetten érinthetetlen lesz a mégoly potens nemzetkozi vagy szupranacionalis

3Ld. Halmai Gabor: Az illiberalis demokracian is tal?Elet és Irodalom, LVIIL évfolyam, 36. szam, 2014.
szeptember 5.



instrumentumok szdmara. Egy az alkotmanyos identitas szintjére emelt preferenciarendszer
nemigen kezelhetd ugyanis a tobbszintli alkotmanyossdg nemzetkdzi aktorai ¢és
instrumentumai altal. A kudarc haromszintii: intézményi, technikai és elvi. A magyar mellett
tobb példa is ramutat arra, hogy az Eurdpa Tanacs és az Eurdpai Unio intézményei, amelyek a
jogi mechanizmusok kialakitdsa soran nem szamoltak az emberi jogi ¢€s jogallami
elkotelezodés visszarendezddése iranyaba hato fejlodési tendencidkkal, és most szembesiilnek
a csatlakozasi kritériumrendszer elégtelen garancialis jellegével és a mar tagallamokkal
szembeni adekvat instrumentumok hianyaval. 4 Intézményi és elvi tehetetlenség alatt azt
értem, hogy az EJEB csak a szabadsagjogok standardjainak ellenérzésére rendelkezik
mandatummal, a jogallamisag garanciaival legfeljebb unios instrumentumok kompetenciaja
johet szoba, am az Unid és a tagallamok alkotmanyos identitasa kdzott az Eurdpai Uniorol
52016 Szerz6dés EUSZ 4 (2) alapjan’ a legaktivistabb és foderalistabb értelmezése mellett
sincs a kozosség normdi primatusat hozo hierarchikus viszony, igy a 7. és a 258. cikk’

4 A kérdésrél 1d. pl. Blokker, Paul, New Democracies in Crisis? A Comparative Constitutional Study of the
Czech Republic, Hungary, Poland, Romania and Slovakia (London/New York: Routledge, 2013)., Bogdandy,
Armin Von and loannidis, Michael, “Systemic deficiency in the rule of law. What it is, what has been done, what
can be done” 1 Common Market Law Review (2014), 59-96., Burca, Grainne De: ,,The Road Not Taken: The
EU as a Global Human Rights Actor”, 4 American Journal of International Law 105 (2011), 649-693.,
Chronowski Nora: Az alaptorvény a tobbszintli alkotmanyossag halojaban. In: Gardos-Orosz Fruzsina, Szente
Zoltan (szerk.): Alkotmanyozas ¢és alkotmanyjogi valtozasok Eurdpaban ¢és Magyarorszagon, Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Kar, Budapest, 2014, 109-130, Chronowski Noéra: Az Unid
értékei és az alaptorvény, In Chronowski Nora (szerk.) Alkotmany és jogalkotas az EU tagallamaként.
Valogatott tanulmanyok. HVG-ORAC, Bp, 2011, 45-98, Blutman Laszl6: Az alkotmanyos és az eurdpai
alapjogok viszonya, In: Bodnar Lészl6 (szerk.): EU-csatlakozas és alkotméanyozas. SZTE AJK Nemzetkdzi Jogi
Tanszék, Szeged, 2001, Chronowski Nora: “Integralodd” alkotmanyjog. Dialog Campus, Bp-Pécs 2005,
Leonard Besselink: National and constitutional identity befor and after Lisbon, Utrecht Law Review, 2010/3.

5 Az Unib tiszteletben tartja a tagallamoknak a SzerzGdések elbtti egyenléségét, valamint nemzeti identitsat,
amely elvalaszthatatlan része azok alapvetd politikai és alkotmanyos berendezkedésének, ideértve a regionalis és
helyi 6nkormanyzatokat is.”

6 7. cikk (az EUSz. kordbbi 7. cikke) (1) A Tanics, a tagallamok egyharmada, az Eurépai Parlament vagy
az Europai Bizottsag indokolassal ellatott javaslata alapjan, tagjainak négyotodos tobbségével és az Eurdpai
Parlament egyetértésének elnyerését kovetden megallapithatja, hogy fennall az egyértelmii veszélye annak, hogy
egy tagallam stlyosan megsérti a 2. cikkben emlitett értékeket. Miel6tt ilyen megallapitast tenne, a Tanacs
meghallgatja a kérdéses tagallamot, és ugyanezen eljarasnak megfeleléen ajanlasokat tehet neki. A Tanacs
rendszeresen ellenérzi, hogy azok az okok, amelyek alapjan ilyen megallapitast tett, tovabbra is fennallnak-e. (2)
A tagallamok egyharmada vagy az EurOpai Bizottsag javaslata alapjan és az Eurdpai Parlament egyetértésének
elnyerését kovetden, az Eurdpai Tanacs, miutan akérdéses tagallamot felkérte észrevételei benyujtasara,
egyhangtilag megallapithatja, hogy a tagallam sulyosan és tartosan megsérti a 2. cikkben emlitett értékeket. A
Tanacs, amennyiben a (2) bekezdés szerinti megallapitasra jutott, mindsitett tobbséggel tigy hatarozhat, hogy
akérdéses tagallamnak a Szerzddések alkalmazasabol szarmazd egyes jogait felfliggeszti, beleértve az
e tagallam kormanyanak képviseldjét a Tanacsban megilletd szavazati jogokat. Ebben az esetben a Tandcs
figyelembe veszi az ilyen felfiiggesztésnek atermészetes és jogi személyek jogait és kotelezettségeit érintd
lehetséges kovetkezményeit. A kérdéses tagallamnak a Szerzddések szerinti kotelezettségei minden esetben
tovabbra is kotik ezt az allamot. (4) A Tanacs a késObbiekben mindsitett tobbséggel tigy hatarozhat, hogy a (3)
bekezdés alapjan hozott intézkedéseket megvaltoztatja vagy visszavonja, amennyiben az elrendelésiikhoz vezetd
koriilményekben valtozas kovetkezett be. (5) Az e cikk tekintetében az Eurdpai Parlamentre, az Eurdpai
Tanacsra és a Tanacsra alkalmazand6 szavazasi szabalyokat az Europai Unié miikodésérél szolo szerzddés 354.
cikke allapitja meg. 258. cikk (az EKSz. korabbi 226. cikke) Ha a Bizottsag megitélése szerint egy tagallam a
Szerzddésekbdl eredd valamely kotelezettségét nem teljesitette, az ligyr6l indokolassal ellatott véleményt ad,
miutan az érintett allamnak lehetdséget biztositott észrevételei megtételére. Ha az érintett allam a Bizottsag altal
meghatarozott hataridéon beliil nem tesz eleget a véleményben foglaltaknak, a Bizottsag az Eurdpai
Unid6 Birésagahoz fordulhat. (2. cikk Az Unié az emberi méltosag tiszteletben tartdsa, a szabadsag, a
demokracia, az egyenlGség, a jogallamisag, valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozo
személyek jogait — tiszteletben tartdsanak értékein alapul. Ezek az értékek kozosek a tagallamokban, a



alkalmazasa mar abban a valdsziniitlen esetben is bizonytalan lenne e ponton, ha meglenne
hozza a sziikséges politikai akarat. A technikai tehetetlenség példaja pedig a ,,worst practice
democracy” technikaja, amelynek a kiilonb6z6 nemzetk6zi monitoringszervezetek gyakran a
csapdajaba esnek. Egy iigyes 0sszehasonlito alkotmanyjogi kodifikator (és monitoringtestiileti
jelentéstevd) ugyanis konnyen épithet olyan alkotmanyos kimérat, amelynek egyes elemei

s

mozaikkockakbol 6sszeallo kép lesz borzaszto...

Az irds tehat az Alaptorvény preferencidirdl szol. Kiindulopontként Herbert Kiipper
wPaternalista kollektivizmus és liberalis individualizmus kozétt: az uj magyar Alaptorvényben
rogzitett emberkép normativ alapjai” cimii tanulméanya szolgalt. frasaban Kiipper ramutat:’
,,Az alkotmany nemcsak jogszabaly, hanem értékrendszer is. Az alkotmanybeli értékek alapja
annak emberképe, azaz az alkotmanynak az egyénrdl és annak tarsadalmi bedgyazottsagarol
sz0lo allasfoglalasa.” Megitélésem szerint ennél tobbrdl is van szo: adott esetben normativ
modon is értelmezhetd definicidkat talalhatunk arra, hogy kik vagyunk ,,Mi, a magyar nemzet
tagjai”, akik a preambulum, a Nemzeti Hitvallas értelmében létrehozzuk az alkotmanyt, amely
amellett, hogy ,jogrendiink alapja, szovetség a miilt, a jelen és a j6v6 magyarjai kozott”, ,,E16
keret, amely kifejezi a nemzet akaratat, azt a format, amelyben élni szeretnénk.”

Kiipper szerint az alkotmanyozé harom modell koziil valaszthat (vagy természetesen ezek
valamilyen elegyét is létrehozhatja): ,,Az individualizmus kdzpontjaban a szabadsaggal és
szabad akarattal rendelkez egyén all. Konfliktus esetén az egyén szabadsaga elsébbséget
¢lvez az allammal és a tarsadalmi egyiittélésbol adodo kotelezettségekkel szemben. (...)
A kollektivizmus az ember tarsadalmi 1étébol kiindulva az 0Ossztarsadalom (koz)érdekeit
hangsulyozza. (...) Az allampaternalizmus alaptézise, hogy az allam az érintettnél jobban
tudja, mi j6 az egyénnek. (...) A demokratikus és a paternalista allam kozotti kiilonbség abban
rejlik, hogy a demokratikus allam a k6zj6 meghatarozasat a polgarok dnmeghatarozasabol
meriti, ezzel szemben a paternalista allam az egyéni és a kozjot maga hatarozza meg és
rakényszeriti a polgarokra. A demokratikus allam a polgarainak eszkdze, mig a paternalista
allam a polgarainak gyamja. Ez az allamfelfogas az abszolutizmus 6ta a mai napig jellemzi
Kelet-Kozép-Eurdpa mentalitasat, igy Magyarorszagét is.””

Azzal egyiitt, hogy e tipologia tobb iranyba (példaul a kommunitarizmus figyelembe
vételével) boévithetd lenne, az irds kereteire tekintettel elfogadom Kiipper tipologiajat és

pluralizmus, a megkiilonboztetés tilalma, a tolerancia, az igazsagossag, a szolidaritas, valamint a nék és a férfiak
kozotti egyenldség tarsadalmaban.)

7 Herbert KUPPER: Paternalista kollektivizmus és liberalis individualizmus kézott: az Gj magyar Alaptérvényben
rogzitett emberkép normativ alapjai, Kozjogi Szemle, 2012. 5(3): 8. Az iras a Csehi Zoltan, Schanda Balazs és
Sonnevend Pal altal szerkesztett ,,Viva vox iuris civilis: Tanulmanyok Solyom Laszlo tiszteletére 70.
sziiletésnapja alkalmabol” cimii kotetben publikalt, ,,Zwischen Staatspaternalismus, Kollektivismus und
liberalem Individualismus: Normative Grundlagen des Menschenbilds im neuen ungarischen Grundgesetz”
roviditett valtozata.

8 Az alapvetés cimet viseld alkotméanyi fejezet R) cikk (3) bekezdése szerint ,,Az Alaptdrvény rendelkezéseit
(...) a benne foglalt Nemzeti hitvallassal (...) 6sszhangban kell értelmezni.”

? KUPPER: i.m. 8. Erdemes felidézni Esterhdzy Péter a Die Zeitnek 2012 nyaran adott interjujdban felhivta a
figyelmet —, hogy az orbani szovegben ellensulyozasra szant ’szabadsag’ fogalma a magyarok szamara mindig
els6sorban fliggetlenséget és nem személyes szabadsagot jelentett, vagyis a tarsadalom szabadsaga mindig
megeldzte az egyénét; ellentétben a nyugat-eurdpai fejlédéssel, amelynek soran az a felfogas alakult ki, hogy
csak szabad egyének alkothatnak szabad tarsadalmat. Idézi Halmai Gabor: Az illiberalis demokréacian is tal? Elet
és Irodalom, LVIII. évfolyam, 36. szam, 2014. szeptember 5.



egyetértve megallapitasaval, az alabbiakban szisztematikusan 0sszegzem, esetenként némileg
kibévitem a targykorben sziiletett azon szakmai érveket és észrevételeket, amelyek kritikai
felvetéseket tartalmaznak.

Terjedelmi korlatokra tekintettel az nem kivan, és nem is tud atfogd képet alkotni az
alkotmanyos identitas teljességér6l, minddssze arra hoz bizonyitékokat, hogy a Nemzeti
Egyiittmiikodés Rendszere szamos olyan tarsadalmi modellelemet és az alkotmany
emberképében ezekre rezonalo preferenciat sorakoztat fel, amely — 6sszhangban Orban Viktor
miniszterlendk a Balvanyosi Szabadegyetem és Diaktabor rendezvényén 2014 jaliusaban
megtartott, Magyarorszagon és kiilfoldon egyarant nagy visszhangot kivaltott'® eldadasaval —
illiberalisként jellemezhetdek.

Eloljaroban fontosnak tartom rogziteni, hogy az altalanosan hasznalt terminoldgia szerint
valamennyi nyugati demokracia liberalis demokracia, ahol a ,liberalis” jelz6 nem egy
politikai ideologia melletti elkotelezettséget jelent, hanem az alkotmanyossag, az alkotmanyos
demokracia szinonimaja. Miklosi Zoltan igy ir errdl: ,,A demokracia liberdlis felfogasa
szerint a tobbségi dontéshozdst is korldtozzdk a valasztott t6bbségtdl fiiggetlen intézmények
altal védett egyéni jogok és szabadsagok. A tobbségi elv e korlatok kozott érvényesiil, e
korlatok kozott folyik a kiilonbézé politikai ideologidk (liberalizmus, konzervativizmus,
demokratikus szocializmus) versenye. ... A liberalis demokrdcia egy idealt rogzit: olyan
politikai kézosség eszményét, amelyben minden egyén a kézosség egyenld fontossagu tagja,
akik szabadon donthetnek életiikrol sajat életfelfogasuknak megfeleloen, és egyenlo
beleszolasra jogosultak a kozosség egészének dontését igénylé kozos iigyekbe. ... A
demokracia liberdlis felfogasaval a tobbségi felfogast szokds szembedllitani. A tobbségi
felfogas lényege, hogy semmi nem korlatozza a tobbségi elv alkalmazasat... A tisztan tobbségi
felfogasban az éppen aktudlis, pillanatnyi tébbség, pontosabban az dltala felhatalmazott
kormanyzat barmilyen dontést hozhat, tetszés szerint korlatozhatja példaul a nemzeti, vallasi,
kulturalis, vagy életforma-kisebbségek jogait, barmilyen mélységig szabdlyozhatja az egyének
maganéleti dontéseit, és igy tovabb. ... A jelz6 nélkiili, tisztan tobbségi demokraciatol idegen
a magan- és koziigyek szétvalasztasa és altalaban barmilyen, a politikai dontéshozastol
valamilyen autonomiaval rendelkezé szféra, beleértve természetesen a fiiggetlen ellenérzo
intézményeket is. ... (4)z éppen valamilyen vonatkozasban kisebbségbe keriilt egyént semmi
sem védi a legutobbi tobbség altal felhatalmazott kormanyzat onkényétol.... (A) tisztan
tobbségi rendszer voltaképpen nem is tekintheté demokratikusnak. Aligha tartand barki a
demokraciaval Osszeegyeztethetdovel, hogy a vdlasztasok gyodztese egyszer s mindenkorra

10 (...) Batran ki kellett mondanunk egy olyan mondatot, ami a liberalis vilagrendben szentségtorésnek hangzott:
a demokracia nem sziikségképpen liberalis.” Ld. pl. Halmai, Gébor: Illiberal Democracy and Beyond in
Hungary, VerfBlog, 2014/8/28, http://www.verfassungsblog.de/en/illiberal-democracy-beyond-hungary-2/,
Honor Mahony:: Orban wants to build 'illiberal state', 28.07.14, http://euobserver.com/political/125128, Damien
Sharkov: Hungary’s Mussolini' Vows to Make the EU Member an 'llliberal State', Newsweek, 7/30/14,
http://www.newsweek.com/hungarys-mussolini-vows-make-eu-member-illiberal-state-262127, Harold
Meyerson: Hungary’s prime minister a champion for illiberalism, The Washington Post, 2014/08/06,
http://www.washingtonpost.com/opinions/harold-meyerson-hungarys-prime-minister-is-a-champion-of-
illiberalism/2014/08/06/143a53ae-1d9d-11e4-82f9-2cd6fa8daSc4 story.html, The 'llliberal' Idea Rises.
Hungary's leader issues a warning to a complacent West.,, The Wall Street Journal, 2014 July 31,
http://online.wsj.com/articles/hungarys-illiberal-turn-1406829873, Kevin A. Lees: Orban Designs to Turn
Hungary into 'Illiberal' State, : 07/31/2014, http://www.huffingtonpost.com/kevin-a-lees/orban-designs-to-turn-
hun b _5634255.html, The New York Times Editorial Board: A Test for the European Union, AUG. 1, 2014,
http://www.nytimes.com/2014/08/02/opinion/a-test-for-the-european-union.html? r=0



felszamolja a szabad valasztasok intézményét. De ugyanigy azt is kénnyen belathatjuk, hogy
nem lehet szabad valasztas ott, ahol sulyosan korlatozzdak a szolasszabadsagot vagy a sajto
szabadsagat, ahol nem létezik valoban pluradlis kézéleti média, hiszen ott az autonom valasztoi
dontés illuzio. Ha ezt elfogadjuk, akkor azt is be kell latnunk, hogy minimum ezeket a
szabadsagokat a pillanatnyi tébbséggel szemben is garantalni kell ahhoz, hogy a rendszert
egydltalan demokrdcianak nevezhessiik. Es ezzel mdr el is jutottunk a kovetkeztetésig: csak az
az allam valoban demokratikus, amely a tobbséget is érdemben korlatozza. A modern
demokracia egyetlen valosagosan létezo, tartosan  fennallo valtozata
a liberdlis demokrdcia.”"'

Halmai Géabor 6sszefoglalasaban: , Erdemes ... roviden megvizsgalni, melyek is a liberdlis
demokracia ... fogalmi elemei. A politikatudomanyi irodalom a liberalis demokrdciat harom
egymastol fiiggetlen, de osszekapcsolodo elem egyiittes meglétével irja le. Ezek az elemek: a
formalis demokracia, az emberi jogok és a jogallamisag. Eszerint a formalis demokrdcia a
szabad és tisztességes valasztasokat jelenti, melyeknek eredmenye nem elore kiszamithato, az
emberi jogok az egyenlé emberi méltosag biztositasat és a kisebbségek védelmét, a
jogdllamisag pedig a kévetkezd elvek érvényesiilését: a polgarok nincsenek kitéve a hatalom
onkényes gyakorlasanak, jogbiztonsagban élnek, a jog valamennyiiiket egyenléen kezeli,
garantaltan hozzdférhetnek a hatékony igazsdagszolgaltatashoz. ...Illiberdlis viszont az a
rendszer, amelyben a formalis valasztasi demokracia melletti masik két elem egyike vagy
mindketté hianyzik. Ehhez hasonlatosak azok a felfogdsok, amelyek valasztoi (‘electoral’)
vagy ,,atruhazott” (‘delegative’) demokrdciarol beszélnek abban az esetben, ha a demokracia
elve a valasztasokban meriil ki, és a kormanyzas ellendrzésének liberdlis és republikanus
dimenzioja teljesen hianyzik. Az illiberdlis jelzot az alkotmanyokra alkalmazva altalaban
kétféle formdjat szokds megkiilonboztetni a nem liberdlis alkotmanyoknak. Az egyik a
teokratikus alkotmanyoké, amelyek nem valljagk a modern alkotmanyossagnak a nem
szekuldaris autoritast elvetd felfogasat. Ezen beliil is két alcsoport létezik: az egyik az irdni,
ahol az iszlam dllam a jog formalis szabdlyai kézepette érvényesiil, a madsik a szaud-ardbiai,
ahol az iszlam a jog formalis ereje nélkiil alakitia az emberek életét. A kommunitarius
alkotmanyok — mint példaul a dél-koreai, a tajvani vagy az orbdani beszédben is emlitett
szingapuri, amely mellesleg gazdasagpolitikajat illetden éppenséggel neoliberdlis — a
liberalizmus individudlis szabadsdageszménye helyett a kézosség, a nemzet, a tdarsadalom
érdekeinek, jolétének utilitarista elsébbségét valljak. Ugyanakkor ezek az alkotmanyossag
bizonyos minimumdt megdorzé illiberalis alkotmanyok megkiilonboztetendéek mind az
autokratikus rendszerektol, mind pedig a diktaturaktol. Az elobbiekben — mint példaul Putyin
Oroszorszagaban — vannak ellenzéki partok, és létezik fiiggetlen sajto is, és ezek egy valasztoi
versengés latszatat is keltik, de valojaban az ellenzéknek nincs valosagos esélye a valasztasi
gyvozelemre. A diktaturdkban viszont mar sem ellenzék, sem fiiggetlen sajto nincs, igy ezek
egydltalan nem tekinthetéek alkotmdnyos rendszereknek, még akkor sem, ha formdlisan
rendelkeznek irott alkotmannyal. A Szovjetunio és az egykori szocialista orszagok ebben az
értelemben nem voltak alkotmanyos rendszerek, és Kina, Vietnam, Kuba és Fehéroroszorszag
ma sem tekintheté annak.”"

Jelen az iras tehat a miniszterelndk szavainak egy joindulati értelmezését koveti, abbol
kiindulva, hogy a fenti, hagyomanyos alkotmanyjogi felfogastol eltérve, illiberalis
demokracia alatt nem a parlamenti tobbség kontroll nélkiili szabadsagat értette, hanem

""" Miklosi Zoltan: Demokracia: liberalis, alkotmanyos és egyéb, Szuverén, 2014. julius 31.,
http://szuveren.hu/politika/demokracia-liberalis-alkotmanyos-es-egyeb

Halmai Gébor: Az illiberalis demokracian is tal?Elet és Irodalom, LVIIL évfolyam, 36. szam, 2014.
szeptember 5.



pusztan a liberalis, az egyéni szabadsagot kozponti helyen elhelyezd politikai ideologia
clutasitisat.”” A tanulmany — megerésitve a miniszterelndk helyzetértékelését — arra hoz
példakat, hogy az Alaptorvény ¢€s tobb sarkalatos torvény, valamint a biréi €s mas
hivatasrendek gyakorlata ténylegesen olyan helyzetet teremt, ahol a kdzosség (és ezalatt
leginkabb a heteroszexualis, magyar etnikumu, magat a keresztény értékrenddel azonosito,
hazassagban €16 kozéposztalybeliek kozosségét kell érteni) elényt élvez az egyénnel szemben,
¢€s ahol az allami védelem alapjat nem az individuum autondémiaja, az egyéni szabadsagjogok
képezik. A Nemzeti Egyiittmikodés Rendszerének (NER) emberfelfogasa és személyképe
ugyanis egyértelmiien és nem is titkoltan kollektivista és paternalista tarsadalommodellre épit,
a személyiség jogilag definidlt fogalmai ebben a keretben kelnek ¢életre.

Terjedelmi korlatokra tekintettel tehat ez az iras nem kivan, és nem is tud atfogo képet alkotni
a személyiségvédelem alanyként meghatarozhatd entitdsrél sem; minddssze arra hoz
bizonyitékokat, hogy néhany fontos teriileten hogyan jelenik meg a paternalista és
kollektivista ember- és személyfelfogas a konkrét jogi szabalyozas és gyakorlat hatterében.'
Megitélésem szerint e példak a személyiségkép egészének felrajzolasa hianyaban is
alkalmasak arra, hogy ramutassanak a NER jogfilozofiai preferenciaira és az illiberalis modell
melletti (bizonyos foku) elkotelezodésre.

Fontosnak tartom rogziteni, hogy nem egy esetben a joggyakorlat és a szabalyozas egyes
elemei az Orban-kormany altal 1étrehozott kdzjogi struktirat megelézden is 1éteztek, és az
illiberalis hagyomany és gyakorlat tobb teriileten kontinuusnak tekinthetd, €s sokszor csupan
e reflexek szerviiltek kozjogi formava. Azt is latni kell, hogy az elmult évtizedben nemcsak a
jogalkalmazok, de a civil jogvédok és a kozéletben aktiv fiiggetlen értelmiségiek is részesei
voltak egy olyan intenziv jogértelmezési és jogpolitikai vitanak, ahol a klasszikus alapjogi, a
polgarok szabadsagjogainak elsébbsége iranyabol kozelitd (értelmezésemben: liberalis)
felfogas azzal a szempontrendszerrel allt szemben, amely az allam elsddleges feladatat az
emberi méltésagnak és a kozosség tiszteletének az Osszehangolt védelmében latja. Jol
dokumentélhat6 ez példaul a gytilsletbeszéd szabalyozasa kapesan folyt vitak soran.'

5 N.B. Ezen értelmezést némileg gyengitheti Rubovszky Gydrgy, a parlament igazsigiigyi bizottsaganak
kormanyparti elnoke kijelentése, miszerint a demokracia a tobbség diktaturaja a kisebbség f616tt. (Rubovszky: A
demokréacia a tobbség diktaturaja, Index, 2014. szeptember 22.)

Y E fogalmak haszndlata soran Herbert Kiipper egy korabbi irasomban tovabb gondolt ,Paternalista

kollektivizmus ¢és liberalis individualizmus k6z6tt az 0j magyar Alaptorvényben rogzitett emberkép normativ
liberalis individualizmus kozott: az j magyar Alaptérvényben rogzitett emberkép normativ alapjai, Kozjogi
Szemle, 2012. 5(3): 8. Az iras a Csehi Zoltan, Schanda Balazs és Sonnevend Pal altal szerkesztett ,,Viva vox
iuris civilis: Tanulmanyok Solyom Laszlo tiszteletére 70. sziiletésnapja alkalmabol” cimii kétetben publikalt,
»Zwischen Staatspaternalismus, Kollektivismus und liberalem Individualismus: Normative Grundlagen des
Menschenbilds im neuen ungarischen Grundgesetz” roviditett valtozata. [rasiban Kiipper ramutat: az
alkotmanyoz6 harom modell koziil valaszthat (vagy természetesen ezek valamilyen elegyét is 1étrehozhatja): ,,4z
individualizmus kézpontjaban a szabadsdaggal és szabad akarattal rendelkezé egyén all. Konfliktus esetén az
egyén szabadsdaga elsébbséget élvez az allammal és a tarsadalmi egyiittélésbol adodo kotelezettségekkel
szemben. (...) A kollektivizmus az ember tarsadalmi létéb6l kiindulva az éssztarsadalom (koz)érdekeit
hangsulyozza. (...) Az allampaternalizmus alaptézise, hogy az dllam az érintettnél jobban tudja, mi jo az
egyénnek. (...) A demokratikus és a paternalista dllam kozotti kiilonbség abban rejlik, hogy a demokratikus
dllam a kézjo meghatarozasat a polgdarok onmeghatirozasabol meriti, ezzel szemben a paternalista dllam az
egyéni és a kozjot maga hatarozza meg és rakényszeriti a polgarokra. A demokratikus dllam a polgdrainak
eszkoze, mig a paternalista allam a polgdrainak gyamja..” 8. o.

5 Ld. p. a liberalis Magyar Narancs hasabjain folyt vitat: M. T6th Baldzs-Tordai Csaba: A gyiiloletkeltd
sz0lasrol, Magyar Narancs, 2013. jillius 25., Hegyi Szabolcs-Simon Eva Felesleges rafizetés, Magyar Narancs,
2013. augusztus 15.), Kirs Eszter: Olaj, cseppenként, Magyar Narancs, 2013. szeptember 19, Somody



Elérebocsatom, hogy bar személyes preferencidimat egy befogadd, a multikulturalizmus
tapasztalataira épitett (és azokat nem kudarcként értékeld) liberalis alkotmanyos modell
jeleniti meg, a kollektivista elkotelezodés, noha nem tekinthetd éppen progresszivnek, az
uralkodod alkotmanyelméleti paradigma szerint Osszeegyeztethetd a modern (liberalis)
alkotmanyos demokraciak alapfelfogasaval — legfeljebb egyes, az egyéni szabadsagjogokat
korlatozé kodifikacios megoldasok kifogasolhatdéak. Egy a kollektivizmus mellett az
allampaternalista konstrukciok dominancidjat hordozo jogrendszer ugyanakkor, ténylegesen
(a szabadsagjogok elismerése mellett hagyomanyosan a kormanyzat hatalmanak
korlatozottsagat is magaba foglalo) a liberalis demokracia modelljével torténd olyan szakitast
eredményezhet, amely — ahogy erre a NER vonatkozasaban elemzok, valamint hazai és
nemzetkozi jogvédd szervezetek és nemzetkdzi szervezetek szamos alkalommal ramutattak'®
— az emberi jogok és az alkotmanyos demokraciak XXI. szdzadi standardjainak tagadasat is
eredményezi. Kiilonosen igaz ez akkor, ha mindez a tarsadalom egyes csoportjainak
kirekesztését és rendszerszerli marginalizaciojat eredményezi, és foleg ha nincs ellensulyt
adni képes tarsadalmi gyakorlat — ahogyan azt majd a média példdjan latjuk.

Az alabbi oldalak tehat a NER olyan tarsadalmi modellelemeit és a személyiség fogalmanak
és védelmének korében jelentkezd, ezekre rezonald preferenciakat sorakoztatnak fel, amelyek
illiberalisként jellemezhetoek. Miifajat tekintve az iras emlitetten egyfajta szoveggyiijtemény,
amely alapvetéen az Alaptorvény és a NER keretében jegyzett relevans sarkalatos torvények
textudlis elemzésére épiil. Ezt kiegésziti néhany kapcsolodd birdsagi dontés bemutatasa,
tovabba azon szakirodalmi érvek és észrevételek Osszegzése, amelyek e targykdrben az utobbi
id6ben sziilettek. Vegylik tehat sorra az Alaptorvény, annak kritikusai altal legfontosabbnak
tartott kirekeszto preferenciait!

1. A NER mint workfare-allam

A tobbek kozott a miniszterelnok balvanyosi beszédében emlitett munkaalapu tarsadalom, a
NER altal alkotmanyos formaban is artikuldlt preferencidk a személyiségre vetitve
kozéposztalybeli, a munkaerépiacon aktiv és nem hajléktalan emberképet mutatnak.

Bernadette-Szabo Maté Daniel: Hamis megnyugvas, Magyar Narancs, 2013. szeptember 12., M. Téth Balazs-
Tordai Csaba: Miért kell a soromp6? — A gytiloletbeszéd-vita tanulsagairdl, Magyar Narancs 2013 oktober 17.

16 Lasd példaul Jelentés az alapvetd jogok helyzetérél: magyarorszagi norméak és gyakorlatok (az Eurdpai
Parlament 2012. februar 16-i  allasfoglalasa  alapjan)  (2012/2130(INI)), 2013. jOnius 25;
www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2011-
0315+0+DOC+XML+VO//EN, a ,Joggal a Demokraciaért” Eurdpai Bizottsaga (a Velencei Bizottsag) altal
Magyarorszag 0j Alaptorvényérdl, a magyarorszagi alkotmanyozasi folyamat soran felmeriilt harom jogi
kérdésrol, a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvényrdl és a birak jogallasarol és
javadalmazasarol szold 2011. évi CLXII. torvényrdl, az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvényrdl, a
birdsagokrol szold, a CDL-AD(2012)001. szama vélemény elfogadasa utdn modositott magyar sarkalatos
torvényekrodl, valamint a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és
vallasi kozosségek jogallasarol szolo  torvényr6l készitett, CDL(2011)016., CDL(2011)001., CDL-
AD(2012)001., CDL-AD(2012)009., CDL-AD(2012)020., illetve CDL-AD(2012)004. szamt véleménye, a
Velencei Bizottsagnak és az EBESZ/ODIHR-nak az orszaggytilési képviselok megvalasztasarol szolo torvényrdl
sz616, CDL-AD(2012)012. szamt kozos véleménye.

Lasd még példaul Eotvos Karoly Intézet—-Magyar Helsinki Bizottsag—Tarsasag a Szabadsagjogokért:
Fenntartasok Magyarorszag Alaptdrvényének negyedik modositdsaval kapcsolatban 2013. marcius 13.
helsinki.hu/wp-

content/uploads/Fo_fenntartasok Magyarorszag_Alaptorvenyenek negyedik modositasaval kapcsolatban 2013
0313.pdf



Az Alaptorvény Alapvetés fejezet O) cikke szerint ,,Mindenki felelés énmagaért’, ami azt
sugallja, hogy az egyén nem szorul dllami vagy tarsadalmi gyamsagra. Ezt megerdsiti a V.
Cikk: ,,Mindenkinek joga van térvényben meghatdrozottak szerint a személye, illetve a
tulajdona ellen intézett vagy az ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas elharitasahoz.”
Ez, amellett, hogy gyongiti az er6szak alkalmazasanak allami monopo6liumat kimondo C) cikk
(3) bekezdését (,,Az Alaptorvény és a jogszabdlyok érvényre juttatdasa érdekében kényszer
alkalmazasara az allam jogosult.””), ez olyan értelmezést el6tt is megnyitja az utat, amely
lehetéveé teszi a tehetOosek szamara, hogy a végletesen marginalizalodott underclass-szal
szemben a hatarozott formaban is fellépjenek.

Herbert Kiipper'’ ramutat, hogy az alapjogokrol szol6 fejezet ,,Szabadsdg és Feleldsség” cime
azt sugallja, hogy az egyén helyzetét nemcsak a szabadsag fejezi ki, hanem a felel6sség is,
mert csak az lehet szabad, aki viseli, viselni képes a velejaro felelc’isséget.”ls Az Alapvetés O)
cikke rogziti, hogy ,.képességei és lehetdségei szerint kiteles az allami és kozosségi feladatok
ellatasahoz hozzdjarulni”, a Szabadsag és Felel6sség XIII. cikke pedig kimondja: ,,A tulajdon
tarsadalmi feleldsséggel jar.”, a XXX. Cikk (1) bekezdés pedig eldirja, hogy ,,Teherbiro
képessegének, illetve a gazdasagban valo részvételének megfeleléen mindenki hozzdjarul a
kozéos sziikségletek fedezéséhez.”

Ugyanakkor, ahogy arrra Herbert Kiipper ramutat,'® a Szabadsag és Felelésség XIX. cikk (3)
bekezdése (,,Torvény a szocidlis intézkedések jellegét és mértékét a szocidlis intézkedést
igénybe vevo személynek a kozésség szamara hasznos tevékenységéhez igazodoan is
megallapithatia”) a Nemzeti Hitvallas azon tézisével Osszeolvasva, amely szerint ,,(...) «
kozosség erejének és minden ember becsiiletének alapja a munka, az emberi szellem
teljesitménye” szerint a munkaethosz az emberi méltdsag megkérddjelezését jelenti: ,, Ezek a
megfogalmazasok a 20. szazad bal- és jobboldali totalitarius ideologidgira emlékeztetnek,
amelyek szerint az ember »értéke« nem volt velesziiletett, hanem azt ki kellett érdemelnie az
egyénnek — dltaldban az dltala végzett munkdval.” >

Az Alaptorvényrol késziilt elso atfogo kritikai kommentar’' ramutat: ,,az Alaptorvény a jogok
gvakorlasat tobb helyen kifejezetten kotelezettségek teljesitésétol teszi fiiggove. A XII. cikk
példaul egyazon bekezdésben deklardlja mindenkinek a jogat a munka és a foglalkozas
szabad megvdlasztisahoz és azt a kotelességét, hogy képességeinek és lehetoségeinek
megfelelé munkavégzéssel jaruljon hozza a kozésség gyarapodasahoz. Ez liberdlis

"7 Herbert Kriipper: Paternalista kollektivizmus és liberalis individualizmus kozott: az (j magyar Alaptorvényben
rogzitett emberkép normativ alapjai, Kozjogi Szemle 2012/3, 8. o. Az iras a Csehi Zoltan, Schanda Balazs és
Sonnevend Pal altal szerkesztett ,,Viva vox iuris civilis: Tanulmanyok Solyom Laszlo tiszteletére 70.
sziiletésnapja alkalmabol” c. kotetben publikalt, ,,Zwischen Staatspaternalismus, Kollektivismus und liberalem
Individualismus: Normative Grundlagen des Menschenbilds im neuen ungarischen Grundgesetz” roviditett
valtozata.

18 KUPPER: im. 8.

' Im. 9. Hasonléan paternalista fordulatként értelmezi az Alaptorvény XVIL cikk (1) bekezdését: , 4
munkavallalok és a munkaadok — a munkahelyek biztositasdra, a nemzetgazdasag fenntarthatosagara és mds
kozdsségi célokra is figyelemmel — egyiittmiikédnek egymdssal.” Olvasataban ugyanis a ,, munkavallalok és a
munkaadok az érdekeiket csak az Alaptorvényben rogzitett, valamint mas, a mindenkori kormany dltal
meghatarozott gazdasagpolitikai ,,kézosségi célok” keretében érvényesithetik. Gazdasagpolitikailag aktiv
kormany esetében a parbeszédnek nem marad sok tere, a piacgazdasig és a gazdasagi szereplok
onrendelkezése véget ér a munkaviszonyok terén. (...) erésen emlékeztet a kadari gazdasagi rendszerre.” i.m.
10-11.

20 KUPPER, Im. 9.
21 FLECK Zoltan (et al.): Vélemény Magyarorszag Alaptorvényérdl, Fundamentum, 2011. 15(1): 63.
epa.oszk.hu/02300/02334/00043/pdf/EPA02334 Fundamentum 2011 01 061-077.pdf, 66. o.



demokraciaban elfogadhatatlan: az alanyi jog jogosultianak nemcsak az all szabadsagdban,
hogy valasszon a kinalkozo munkalehetoségek koziil, hanem az is, hogy tartozkodjon a munka
valasztasatol — a munkavegzési kotelezettség a szabadsag ellentéte. Amennyiben pedig ez a
szakasz kotelezettséget tartalmaz, akkor valakit (6nkormanyzatot, hatosagot) fel is jogosit a
kotelezettség szamonkérésére. Az alanyi jogosultsigok gyakorldsanak kotelezettségek
teljesitéséhez valo kétése nemcsak a jogok és kotelességek belsé szerkezetét romcsolja
(gyakorlatilag elimindlja az alanyi jogokat), hanem tartalmilag is kifogdasolhato. ... A
szocidalis jogokrol és az dllami szocidlpolitikarol szolo XIX. cikk arra jogositia fel a
parlamentet, hogy a szocialis intézkedést igénybe vevé polgarokat ,,a kézésség szamadra
hasznos tevékenység” végzésére kotelezze. ... A jogok alanya ugyan az ember, még akkor is,
ha jogai kozésségiek (1. cikk), de az Alaptorvény helyenként antiindividualista: a jogok nem
feltétleniil a személy autonom érdekeit védik, hanem (kozelebbrél meg nem hatdrozott)
kozosségi érdekeket. E helyeken az Alaptorvény nem a jogosultsagokat tekinti a kozésség
(dllam) cselekvési korlatjanak, hanem a kézosség érdekeit a jogok forrasanak és egyben
korlatianak. Igy a gazdasdg alapjait az Alaptérvény a vallalkozds szabadsdgdban és az
értékteremté munkdban nevezi meg [M) cikk];, az egyéni oOngondoskodds kozdsségi
kotelezettségekkel parosul [O) cikk]; a tulajdon és az o6rdklés szabadsagarol szolo XIII. cikk

39 s

pedig a tulajdonos ,, tarsadalmi felelosségére” ,, figyelmeztet”.

A hajléktalansag (t6bb hazai és nemzetkozi jogvédd szervezet™ éltal erds kritikaval illetett)
kriminalizalasdnak lehetévé tétele sajatos példdja az alkotmanyos értéktételezésnek.
A Nemzeti Hitvallas szerint mi magyarok ,, Valljuk az elesettek és a szegények megsegitésének
kotelességét.” Ugyanakkor a Szabadsag és Felelosség XXII. cikk (3) bekezdése szerint
»Torvény vagy helyi énkormanyzat rendelete a kozrend, a kozbiztonsag, a kozegészség és a
kulturalis értékek védelme érdekében, a kozteriilet meghatdrozott részére vonatkozoan
Jjogellenessé mindsitheti az életvitelszeriien megvalosulo kozteriileti tartozkoddst.”

A 2011-ben elfogadott 0j szabalysértési torvény pénzbiintetéssel, illetve szabadsagvesztéssel
szankcionalta a kozteriileten vald életvitelszeri tartdozkodast, illetve az életvitelszeriien
hasznalt ingésdgok kozteriileten vald tarolasat. Az Alkotmanybirdsag 2012-ben
megsemmisitette a torvénynek ezt a rendelkezését,” kimondvan, hogy a jogszabaly a
hajléktalansagot mint élethelyzetet kriminalizalta, és ezzel megsértette a jogallamisag elvét.
Ezt irta feliil a XXII. cikket is megvaltoztaté Negyedik alkotmanymodositas, és igy, ahogy
arra a Velencei Bizottsag szamara készitett amicus szerz6i ramutatnak, az Alaptorvény
tobbé nem tamogatja az alkotmany korabbi, a személyi autonomian, szabadsagon és
egyenl6ségen alapulé moralis olvasatit.” **. Az Alaptorvény e rendelkezésének egyik
lehetséges értelmezése sérti a hajléktalanoknak a méltosaghoz valo elidegenithetetlen jogat,
ugyanis a szabalyozas arra teremt lehet6séget, hogy a hajléktalan embereket kizardlag azon
az alapon fosszak meg egyes jogaiktdl, mert hatranyos helyzetben vannak. A hajléktalansag
kriminalizalasanak ily modon konstitualt lehet6sége a szegénység miatti diszkriminacio
eredményezhet és tobb ponton ellentétes a nemzetkdzi emberi jogi eldirasokkal. A Polgari

2Lasd példaul www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=13206&LangID=E, vagy
Eotvos Karoly Intézet—-Magyar Helsinki Bizottsag—Tarsasag a Szabadsagjogokért: Fenntartasok Magyarorszag
Alaptorvényének negyedik modositasaval kapcsolatban, 2013. marcius 13.,  http://helsinki.hu/wp-
content/uploads/Fo_fenntartasok Magyarorszag_Alaptorvenyenek negyedik modositasaval kapcsolatban 2013
0313.pdf.

238/2012. (XI. 14.) AB hatarozat.

2% BANKUTI Mikl6s (et al.): Amicus Brief a Velencei Bizottsagnak az Alaptorvény negyedik modositasarol,
Fundamentum, 2013 17(3): 12. www.fundamentum.hu/alaptorveny-es-europa/cikk/amicus-brief-velencei-
bizottsagnak-az-alaptorveny-negyedik-modositasarol., 21-23. o
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¢és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya vagy az Eurdpai Unid Alapjogi Chartéja
alapjan példaul a sérthetetlen emberi méltosag nem fiigg a megfeleld lakhatastol vagy
tulajdontdl; azt minden ember elidegenithetetlen jogaként kell tiszteletben tartani.
Hasonldképp, az Europai Emberi Jogi Egyezmény 14. cikke értelmezésében a szocialis
jogok a tarsadalmi jolétet szolgaljak, €s attol fiiggetleniil, hogy kérdéses, hogy milyen
kozvetlen igényeket alapozhatnak meg az 4llammal szemben, az bizonyos, nem
szolgalhatnak szabalysértési vagy biintetoeljarasok alapjaul azokkal szemben, akik nem
férnek hozza ezekhez a jogokhoz. Kijelenthetd, hogy a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 2. cikkében vallalt kotelezettségek isi sériilnek e
rendelkezés altal.

Majtényi Balazs igy ir errdl: ,,Az Alaptorvény meglepd modon a megfelelo lakhatashoz
valo jog részeként (sic!) hatalmazza fel arra a parlamenti tobbséget, hogy a
hajléktalanokat szankcionadlja. ... (B)izonyos alapjogok esetében valoban nem ismeretlen a
kozrendre, kozbiztonsagra és kozegészségre valo hivatkozdssal torténd korlatozas. A
Jjogkorlatozas alapjaként viszont meglehetisen szokatlan a kulturalis értékekre hivatkozni.
... (Dgy azoknak a (hajléktalanoknak a) jogait, akik nem élnek a képzelt etnikai nemzet
szamara deklaralt elvek alapjan (az alkotmanyozo megfogalmazasa szerint ,, kulturalis
értékek” szerint) korlatozni lehet.”*

Lényeges e tekintetben a Kuria 2014. szeptember 9-én meghozott hatarozata,”’ amely
kimondta, hogy “a lakhatdsi szegénység - és az azzal szoros dsszefiiggésben allo guberdlds -
létallapot, amely a kozésség szamara is szocialis kotelezettségeket teremt. A hajléktalan
életvitel tarsadalomra veszélyesség hianyaban nem biintethetd, a hajléktalansag dltaldban
nem teremt legitim okot arra, hogy valakit a szocialis ellatas, a kiilteriileti tartozkodas avagy
a biintetés/szankcio vallalasanak vadlasztasi kényszere elé dllitson a kozhatalom. A jog
eszkozei onmagukban nem alkalmazhatoak hatékonyan arra, hogy a kozosséget ,,védjék” a
lakhatasi szegénység és az azzal jaro korviilmények latvanyatol. ... mivel a helyi a
onkormanyzati szabalyok a jog krimindlis eszkozeinek segitségével kényszerithetik a
hajléktalan embert meghatarozott kozteriilet elhagyasdara és ... a torvémyi szabalysértési
tényallassal védett értékek az Alaptorvényben rogzitettek ugyan, mégis alanyi jogokat nem
erinto, elvont ertékek, ezert a Szabs.tv.? felhatalmazo rendelkezéseit megszoritoan kell
értelmezni ... A megszorito értelmezés azt jelenti, hogy a kozteriileten valo életvitelszerii
tartozkodas csak ott lehet tilalmazott, ahol a védendo értékek kifejezetten, tényszeriien
igazolhatoan érvényesiilést kivannak. A hajléktalan személy nem rekeszthetd ki a telepiilések,
egyes oOnkormanyzatok illetékességi  teriiletének egészébol, sot egyes  Osszefiiggo
telepiilésrészekbdl sem. Masrészt a megalkotott onkormdnyzati rendelet rendelkezéseinek a
normavilagossag kovetelményének megfeleléen, kelloen pontosnak kell lenniiik. Nem
megengedhetéek az olyan megfogalmazasok, amelyek relativizaljak annak a tilalmazott
kozteriiletnek a kiterjedését, amelyen a hajléktalan ember életvitelszerii tartozkodasa
szabalysértést valosit meg.”

A dontés alapjaul az allampolgari jogok biztosanak kezdeményezése szolgalt, amelyben a
Févarosi Kozgytilés rendelete azon rendelkezéseinek a megsemmisitését inditvanyozta,
amelyek hajléktalanmentes Gvezetté nyilvanitottdk Budapest nagyobbik részét. Az
ombudsman aggalyosnak tartotta, hogy a szabalyozas a tilalmazast tette f0szaballya legitim

25
Uo.

26 MAITENYI Baldzs: Alaptorvény a nemzet akaratabol, Allam- és Jogtudomdny, 2014. 1: 93.

*TK6£.5.020/2014/6.

28 A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo6 2012. évi
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cél és érdemi indok nélkiil.** A Kuria ugyanakkor csak részben osztotta az ombudsman
véleményét,”’ és megalapozottnak itélte azt, hogy a gyalogos aluljarok olyan “kozuti
mitargyak” (sic!), amelyek torvényi meghatarozottsaguknal és fizikai kiterjedésiiknél fogva
egyértelmtien korilirhatéak: Funkciojuk a kézrend és azon beliil a kozlekedés rendjének
fenntartasdhoz, biztonsagahoz kapcsolja e kozteriileteket. Fizikai jellegiik indokolja ugy a
zavartalan megkozelithetoségiiket, mint az azokbol valo biztonsdgos kijutdast (védotavolsag
eldirasa, a teriiletek szabad, akadalymentes megkozelithetosége). Fokozottan fenndllnak ezek
a kovetelmények azon gyalogos aluljarok esetében, amelyek mérheté adatokkal
alatamasztottan, napi szinten kitettek a tomeges hasznadlatnak. A kézutak ezen miitargyainak
rendszeres, tomegek dltali haszndlata, a kézbiztonsagi kdvetelmények garantalhatosaga nem
egyeztetheto Ossze az életvitelszerii lakhatassal és az azzal sziikségképpen egyiitt jaro
koriilményekkel.”

A fenti sorok azt mutattdk be, hogy végso soron a NER altal konstitualt workfare allam a
munkaerépiacon aktiv és nem hajléktalan emberek irdnyaban oly moédon fogalmaz meg
alkotmanyos szintii preferencidkat, amelyeknek egy része nehezen egyeztethetd Ossze az
emberi jogok nemzetko6zi standardjaival.

2. Az NER-ben a politikai kozosség tagjai, a magyarok sziikségképpen patriétak

Az Alaptérvény preambuluma, az emlitett modon nem az alkotmanyt elfogad6 parlamenti
képviselok, hanem a ,magyar nemzet tagjai”’, azaz valamennyi magyar nevében
kinyilatkoztatott ,,Nemzeti Hitvallas” rogzit j6 néhany tulajdonsagot, amely sziikségképpen
sajatja valamennyi magyarnak.31 fgy: ,Biiszkék vagyunk arra, hogy Szent Istvan kiralyunk
ezer évvel ezeldtt szilard alapokra helyezte a magyar allamot, és hazankat a keresztény
Europa részévé tette. Bliszkék vagyunk az orszagunk megmaradasaért, szabadsagaért és
fiiggetlenségéért kiizd6 Gseinkre. Biiszkék vagyunk a magyar emberek nagyszerli szellemi
alkotasaira. Biiszkék vagyunk arra, hogy népiink évszazadokon at harcokban védte Eurdpat, s
tehetségével, szorgalmaval gyarapitotta kozos értékeit. Elismerjilk a kereszténység
nemzetmegtartd szerepét. Becsiiljiik orszagunk kiilonb6z6 valldsi hagyomanyait. (...)
Hissziik, hogy nemzeti kulturank gazdag hozzajarulas az europai egység soksziniiségéhez.
(...) Valljuk, hogy a huszadik szazad erkolcsi megrendiiléshez vezetd évtizedei utan

¥ Az énkormanyzat hangsulyozta, hogy a parkolasi rendeletében védett Svezetnek mindsitett kozteriiletek
Osszfovarosi szinten is védend6 torténelmi-kulturalis értéket képviselnek, amelyek jelents része egyben
vilagorokségi teriilet is. Ramutatott tovabba, hogy a kijeldlt teriileteken — a kozbiztonsag veszélyeztetése, a
kozteriileteken megoldhatatlan kozegészségiigyi problémak nélkiill -, nem biztositottak azok az
alapszolgaltatasok, amelyek az életvitelszerli tartozkodassal, a mindennapi élet sziikségleteivel allnak
Osszefliggésben. Arra is hivatkozott, hogy a fovarosban fOvarosi és a civil szervezetek fenntartasaban
Osszességében 6500 férohelyes kapacitas all rendelkezésre annak érdekében, hogy az arra raszoruld embereknek
ne kelljen a kozteriileteken életvitelszerlien tartéozkodni. Ez a kapacitds az aktualizalt adatok szerint 85 %-os
kihasznaltsaggal mikodik.
30 A dontés kritikajarol 1d.
http://ataszjelenti.blog.hu/2014/11/06/karcsu_a_kuria_dontese hajlektalan ugyben?token=7828347tbc2bf257dc
68e24blefclel0

31 A szdveg ilyen iranyl potencidlis értelmezését megitélésem szerint nem zarja ki az, hogy az alaptdrvény
uotlsé el6tti soraban az all, hogy ,,Mi, a 2010. aprilis 25-én megvalasztott Orszaggyiilés képviseldi, Isten és
ember el6tti felelésségilink tudataban, élve alkotmanyozd hatalmunkkal, Magyarorszag elsé egységes
Alaptorvényét a fentiek szerint allapitjuk meg”, ahogy az sem, hogy a preambulum zar6é sora szerint ,,Mi,
Magyarorszag polgarai készen allunk arra, hogy orszagunk rendjét a nemzet egyiittmiikddésére alapitsuk.”
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mulhatatlanul sziikségiink van a lelki és szellemi megtjulasra. (...) Bizunk a kdzosen alakitott
jovoben, a fiatal nemzedékek elhivatottsagaban. Hissziik, hogy gyermekeink és unokaink
tehetségiikkel, kitartasukkal és lelkierejiikkel ismét naggya teszik Magyarorszagot. (...) Mi,
Magyarorszag polgarai készen allunk arra, hogy orszagunk rendjét a nemzet
egylttmiikodésére alapitsuk (...) Tagadjuk a magyar nemzet ¢€s polgarai ellen a
nemzetiszocialista és kommunista diktatarak uralma alatt elkdvetett embertelen blindk
eléviilését.”

A szoveg szigorii olvasataban kozjogilag a politikai kdzosségben betolthetd tagsag
vonatkozasaban igy megkérddjelez6dik azon magyar allampolgarok helyzete, akik vagy nem
értenek feltétleniil egyet ezen allitdsok mindegyikével, vagy torténetesen csak mas dolgokra
biiszkék, masban hisznek.

3. A NER-ben a személyiségvédelem kozpontjaban a kozosség és annak (tagjaira
kivetitett) méltésaga all

A szabadsagjogoknak markansan nem az egyéni onrendelkezésen alapuld (hanem illiberalis)
kollektivista felfogasa jelenik meg az Alaptérvény a preambuluménak azon (egyébként az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat kovetd) deklaracidjaban, amely szerint ,,(...) az
egyeéni szabadsag csak masokkal egyiittmiikddve bontakozhat ki”. Erre raer6sit az Alapvetés
fejezet G) cikk (2) bekezdése, miszerint: ,,Magyarorszag védelmezi allampolgarait”. Herbert
Kiipper szerint az ,,emberkép szempontjabol itt az egyén megsziinik alany lenni, és csak az
allami védelem targya. Hasonldan paternalista elemként értékeli az 1. cikk (1) bekezdésének
2. mondatat, amely szerint az emberi jogok ,, védelme az dallam elsérendii kotelezettsége™. ,, A
régi Alkotmany 8. § (1) bekezdése még arrdl szolt, hogy e jogok »tiszteletben tartasa és
védelme (ebben a sorrendben) az dallam elsérendii kotelessége«. A tiszteletben tartds a
liberdlis szemléletet juttatja kifejezésre, mert azt jelenti, hogy az dllam visszahuzodik, teret
hagyva a polgar szabadsaga kibontakoztatasanak. Ezzel szemben a jogok védelme azt jelenti,
hogy az dllam aktivva valik, cselekszik, ami azzal a veszéllyel jar, hogy az egyén helyett az
adllam hatarozza meg, hogy az egyéni jogok mikor, milyen mértékben érvényesiilnek. »32

A szoélasszabadsag és a kozosségalapti méltosagvédelem kapcsan még markansabban
megrajzolhaté a NER vonatkozé targyu profilja. Az Alaptorvény Szabadsag és Felelosség
fejezet IX. cikk (5) bekezdése kimondja, hogy: ,,4 véleménynyilvanitis szabadsaganak a
gyvakorlasa nem iranyulhat a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi kozésségek
méltosaganak a megsértésére. Az ilyen kozésséghez tartozo személyek — torvényben
meghatarozottak szerint — jogosultak a kozdsséget sértd véleménynyilvanitas ellen, emberi
méltosaguk megsértése miatt igényeiket birosag elott érvényesiteni.”

Majtényi Balazs ramutat arra, hogy az emberi méltdsag altalaban az egyén és nem a kdzosség,
kiiléndsen nem a tobbségi nemzet méltosagat védi, az pedig kiilondsen nem rendhagyo, hogy
a tobbség méltosagat is védjék a kisebbséggel szemben. ,,4 parlamenti tobbség e
rendelkezésre hivatkozva jogosultsagokat korlatozhat, igy ... hatékony eszkézt ad a
kormanykritikaval szembeni fellépésre. Példaul aki az etnikai nemzet nevében eljaro
parlamenti tobbséget, ami esetiinkben az alkotmanyozo és modosito hatalom, birdlja, e cikk
értelmében megsértheti a magyar nemzet méltésagat.” >

32 Kiipper, Im. 10. o.

3 MAJTENYI: i.m. 94.
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A szabalyozas azért problematikus tehat, mert a gytildletbeszéd, és altalaban az identitas alapt
meltosag védelme akkor relevans, ha valamilyen sériilékeny helyzet folyomanya, és fennall a
tényleges vagy potencialis kirekesztés, marginalizacio veszélye. Nem vilagos, hogy a nemzeti
tobbséghez, a magyar nemzethez tartozas Magyarorszagon ma miért tekinthetd a személyiség
olyan elemének, amely stigmat, kiszolgaltatottsagot, fenyegetettséget hordozna, és ezaltal a
kiemelt jogi védelemre igényt tarthatna. A véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasakor
ugyanis leginkabb meggy6zonek azok az érvek tekinthetek, amelyek a gytiloletbeszédet nem
altalanos méltosag-, hanem valamilyen kisebbségvédelmi intézkedésként legitimaljak: olyan
csoportok tagjai esetében, akik csokkent érdekérvényesité képességiik, vagy valamilyen
torténelmi trauma okan nem képesek a tobbséggel azonos mértékben részt venni a
demokratikus diskurzusban. A gyiiloletbeszéd tilalma tehat lehet a torténelmi igazsagtétel,>
vagy olyan csoportok védelmének eszkoze, amelyek az elleniik iranyuld gytiloletet nem
tudjak figyelmen kiviil hagyni, vagy fellépni ellene — és allaspontom szerint csak ilyen
esetekben is indokolt alkalmazni.

Az elmult években a gyildletbeszéd szabdlyozdsara tett sok meddd, szamos
alkotmanybirdsagi kontrollon elbukott szabalyozasi kisérletet kovetoen az Orszaggyilés egy,
a gyuloletbeszéd szankcionalasara vonatkozé rendelkezést illesztett az 1Uj Polgari
Torvénykonyv 2:54. § (5) bekezdésébe, amely biztositja az egyén szamara a jogot, hogy
gyliloletbeszéd esetén a jogsértével szemben igényt érvényesitsen: ,,4 kozdsség barmely tagja
jogosult a személyisége lényeges vondsanak mindsiilo, a magyar nemzethez, illetve valamely
nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi kozésséghez tartozdasaval osszefiiggésben a kozdosséget nagy
nyilvanossag elott sulyosan sértd vagy kifejezésmodjaban indokolatlanul banto jogsérelem
esetén a jogsértés megtorténtétél szamitott harmincnapos jogveszto hataridén beliil
személyiségi jogat érvényesiteni. A kozosség barmely tagja a jogsértéssel elért vagyoni elény
dtengedésének kivételével a személyiségi jogok megsértésének valamennyi szankciojat
érvényesitheti.”

Annak érdekében, hogy eloszlassa a felmeriild alkotmanyos aggalyokat, a kétharmados
tobbséggel rendelkez6 kormanyoldal nem sokkal az uj Ptk. elfogadasat kdvetden a
gyliloletbeszéd szankcionalasat lehetévé tévo szabalyt az Alaptorvénybe is beillesztette.*

Az 1) Ptk. a kozosséget ért jogsérelem esetén teszi lehetdve a fellépést. A kozosség
ugyanakkor a polgari jog altalanos szabalyai szerint nem jogalany, igy személyisége sincs,
azaz polgari jogi védelemben sem részesiilhet. A polgari jogi jogviszony mindig két egyén
egymassal szembeni viszonya (fogalmilag), igy ez polgari jogi logikaba sem anyagi jogi, sem
eljarasjogi szempontbol nem illeszkedik. Emellett a klasszikus alkotmanyjogi dogmatikaval
sincs Osszhangban, hiszen az emberi méltosaghoz vald jog™® csak egyes emberek
viszonylataban értelmezheto.

3 V6.: UlTz, Renata: Does the Past Restrain Judicial Review? (Reference to History and Traditions in
Constitutional Reasoning), Acta juridica Hungarica, 2000. 41(1-2): 47-78.

3% Bévebben 1d. pl. KOLTAY Andrés: A gyiiloletbeszéd korlatozasa a magyar jogrendszerben. In KOLTAY Andras
(szerk.): A gyiiloletbeszéd szabadlyozdasa Magyarorszagon. Alkotmdnyos és jogalkalmazoi megkozelitések,
eurcpai kitekintéssel (Budapest: Complex 2013). 106-109. GARDOS-OROSZ Fruzsina: Az 0j polgari jogi
gylloletbeszéd-szabalyozasrol. Fundamentum 2013/4. 21-38. Smuk Péter: Ostrom vagy feltjitds alatt: a
véleményszabadsag 0 hatarai. Kozjogi Szemle 2013/2. 25-34. Toth J. Zoltan: Az 6nkényuralmi jelképek
hasznalata mint a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatja? Jogelméleti Szemle, 2013/3. 9-10. Hanak Andras:
Sotétség délben: az alkotmanyossag alkonya Magyarorszagon. Fundamentum 2013/1.71.

3¢ Ld. pl. Mahlmann, Matthias. “Human dignity and autonomy in modern constitutional orders” In: Michel
Rosenfeld and Andras Sajé (eds.), The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law. Oxford University
Press: Oxford, 2012 pp. 370-396, 384, 390-91, Mc Crudden, Christopher, “Human dignity and judicial
interpretation of human rights” 4 European Journal of International Law” 19 (2008) 655-724., Dupre, Catherine,
“Dignity, Democracy, Civilisation” 33 Liverpool Law Rev (2012), 263-280., Jones, Jackie, ,,Human Dignity in
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Sajatos kodifikacios logikat kovetve az Alaptorvény IX. cikke egyfeldl kimondja, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat a magyar nemzet, a nemzeti,
etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltosaganak a megsértésére, ugyanakkor a kovetkezo
mondatban a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog korlatozasat nem a kozosségek
méltosaga mint érték vagy allamcél, hanem az egyes, a k6zosséghez tartozoé emberek emberi
méltosaghoz vald joganak biztositasa érdekében kivanja lehetévé tenni.

A szabalyozas alkalmazhatdsaga korében tehat a kozponti kérdés az, hogy a ,,k6zosséget ért
jogsérelem” esetében megallapithato-e egyaltalan az egyéni jogsérelem bekovetkezése. A
német alkotmanybirosagi gyakorlatbol ismert atsugarzasi elmélet értelmében ,,[e]lsdsorban az
etnikai, faji, testi vagy szellemi tulajdonsdgokkal dsszefiiggd kijelentéseknél fordulhat ez eld,
ha a kijelentésbol egy egész személyi kornek és egyben e személyi kér minden egyes tagjanak
kisebbrendiisége levezethetd.””’ A magyar nemzethez tartozas esetében ugyanakkor ez az
elmélet értelemszertien nem lesz alkalmazhaté, hiszen egy gytilslkodé, kijelentés™ esetében
aligha lesz megallapithaté az, hogy a csoport olyan sériilékeny, hogy a csoportot ért timadas
képes atsugarozni valamennyi egyénre.

Sajnalatos modon a tobbségi kdzdsség védelme nem precedensnélkiili a magyar kozjog NER-t
megeloz6 torténetében. Az Alkotmanybirdsag egy 2008-ban sziiletett, Paczolay Péter el6ado
alkotmanybiré altal jegyzett hatarozata szerint sértette az egyenldé emberi méltésaghoz valo
jogot az, hogy a 2007-ben sziiletett Ptk. modositas gyiiloletbeszéd esetében csak a
kisebbséghez tartozas esetében tette lehetdvé a torvényben szabalyozott modon az
egyéniesitett jogvédelmet. A szabalyozassal 1étrehozott 01, nevesitett személyiségi jog alapjat
az Alkotmanybirosag szerint az képezte, hogy elismerhetdek olyan, a személyiségbe beépiilt
tulajdonsagok, amelyek egyben kozosségteremtd funkcioval is rendelkeznek. ,,Nincs a
targyilagos mérlegelés szerint ésszerii indoka annak, hogy a csoportképzé tulajdonsdagok csak
kisebbségkeént létezo személyosszességet jellemezhetnek (ugyanis a) ...bban az esetben, amikor
a védelem targya olyan kézosséget jellemzé tulajdonsag, amely a tdarsadalom egészéhez
viszonyitott tobbséget jellemzi, a magukat a kozésséghez tartozonak tekintd személyek,
lényegében szambeli tobbségiikre tekintettel vedelem nélkiil maradnak. Ez pedig azt jelenti,
hogy a szabdlyozds nem kezeli az érintetteket azonos méltésagii személyként...”>

A 96/2008 (VII. 3.) AB hatarozatban megfogalmazott gondolatmenet 1ényege tehat az, hogy
az alkotmanyban meghatarozott egyenlo védelem kovetelményének ellentmond, ha a térvény
csak a kisebbségben 1év6 egyének esetében ismeri el a kozosségi jogsérelem atsugarzasat. A
kovetkezmény pedig az, hogy a tobbség tagjai szamara is megfeleld jogvédelmet kell
biztositania az allamnak, ha a személyiségiik 1ényegi vonasara vonatkozo, a kdzosségiik ellen
iranyzott jogsérelem sérti a személyhez fiz6do jogukat.

E felfogds ugyanakkor negligdlja a véleménynyilvanitas szabadsaga korlatozdsanak a
klasszikus (liberalis) alkotmanyos demokracidkban alapvetdnek tekintett kisebbségvédelmi

the EU Charter of Fundamental Rights and its Interpretation Before the European Court of Justice” 33 Liverpool
Law Rev (2012) 281-300.

7 BVerfGE 93, 266.

¥ Kodifikaciés problémaként nem hagyhatjuk megjegyzés nélkiil, hogy az ,indokolatlanul bant6” fordulat
egyébként értelmezhetetlen is, mivel a véleménynyilvanitas szabadsagaval Osszefiiggésben irrelevansnak tiinik,
hogy a kijelentés, magatartas koznyelvi értelemben indokoltan vagy indokolatlanul volt bantd. A
megfogalmazasbol olyba tiinik, mintha a (z objektiv) jogsérelemnek legalabbis az alabbi relevans fokozatai
elkiilonithetéek lennének: (szubjektive) nem bantd, (szubjektive) bantd, (objektive) indokoltan banto, és
(objektive) indokolatlanul bant6. A 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat indokolasaban olvashatjuk, hogy az
inditvanyoz6 ombudsman példaul a hasonl6 jellegii értelmezhetetlenséget alkotmanyossagi kérdésként kezelte:
., Az inditvanyozo szerint a jogbiztonsdag és a normavildgossag szempontjabol mar maga a ,,méltanyolhato” jelzé
is nehezen értelmezheté, mivel nem feltételezhetd, hogy jogi értelemben létezhet ,,nem méltanyolhato”
kozérdek.” Indokolas [3].

39°96/2008. (VIL. 3.) AB hatarozat, ABH 2008, 816, 831—832.
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feltétel sziikségességét. E doktrina 1ényege, hogy a kisebbségben 1€vo, személyiségiik 1ényegi
vonasaként egy csoporthoz tartozd egyének, érdekérvényesitd képességiik hidnyaban nem
képesek gy részt venni a demokratikus diskurzusban, mint a tobbség, €s a gyiiloletbeszéd az
0 tekintetiikben ezért bénitd hatasu lehet, mig egy er6s érdekérvényesitd képességgel
rendelkezO csoport képes az ellene iranyuld gytldletet figyelmen kiviil hagyni, vagy fellépni
ellene. Eszerint a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasa csak abban az esetben
indokolhato, azaz sziikséges az egyébként legitimnek tekinthetd jogalkotoi cél, a kdzosségek
méltésaganak megorzése érdekében, ha az a kisebbségvédelem eszkdzeként jelenik meg az
extrém modon tamadé véleménynyilvanitas kivételes eseteiben.*

A Térsasag a Szabadsagjogokért szakértéi'' szerint ,, A kollektiv személyiségi jogi védelem
bevezetése ebben a formaban eleve diszkriminativ, mert csak olyan személyek szamara
biztosit fellépési lehetéséget a torveny, akik a magyar nemzethez, vagy a nemzeti, etnikai, faji
vagy vallasi kozosséghez valo tartozas miatt érzik személyiségi jogaikat megsértve. A nem és
a nemi identitds, a szexudlis orientdcio, a fogyatékossag, életkor, stb. szerinti kézosséghez
tartozok ki vannak zarva ebbdl a lehetdségbdl. Az uj kollektiv személyiségi jogi védelem egyik
torvényi kovetelménye az, hogy nagy nyilvanossag elétt kell elhangzania a jogsérto
beszédnek. Ez a feltétel azonban véleményiink szerint nem elég sziik. Igy ugyanis jogsértének
fognak mindsiilni az olyan kozlések is, amelyekkel a sértett csoport tagjai nem is talalkoznak,
pedig a vélemények, legyenek barmilyen elitélenddek, nem okozhatnak jogsérelmet akkor, ha
a csoport tagjanak esélye sem volt a kozléssel annak elhangzasakor szembesiilni. A TASZ
szerint a véleménynyilvanitas szabadsdaga legfeljebb akkor korldtozhato a csoportot éré
jogsérelem esetén, ha az érintett csoport tagja ra van kényszeritve, hogy az Ot sérto
véleménnyel szembesiiljon. (Egyébként a sérelemdij intézményének bevezetése onmagaban is
lehetive tenné azt, hogy a csoportot éré sértések miatt a csoport tagja pereljen, mert nem kell
majd bizonyitani semmilyen nem vagyoni hatrany bekévetkeztét, csak a sérelem tényét — az
pedig adott esetben egy csoport.) Jelen formajaban a kollektiv személyiségi jogi védelem
szabalyozdasa nem mds, mint a gyaldzkodads, azon beliil is a nemzet- és vallasgyaldzas
(blaszfémia) polgari jogi szankciondlasinak megteremtése. A nagymértékii sérelemdijak
megitélésének lehetdsége legalabb annyira alkalmas lesz a szoldasszabadsag korlatozasara,
mint amennyire a biintetojogi kovetkezmények alkalmasak lennének. Az uj Ptk. életbe lépése a
hazai szolasszabadsag tigyét évtizedekkel fogja visszavetni.”

A tobbségi kozosség védelme emellett a NER-ben a biintetdjog eszkdzei altal is biztositott, és
nem is csak a gytldletbeszéd esetében. Az utdbbi tényallasat és biintetdjogi szankcidjat a
Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. tdrvény (a tovabbiakban Btk.) 332. §-a
szabalyozza. Eszerint kozdsség elleni uszitas blntettét koveti el az, aki nagy nyilvanossag
elétt a magyar nemzet, vagy valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport ellen, vagy a
lakossag egyes csoportjai ellen — kiilondsen fogyatékossagra, nemi identitasra, szexualis

40 A Ptk gyiiloletbiincselekmény-szabalyozasanak tovabbi illiberalis eleme az tigyész keresetinditési jogaban
jelentkezik. E jogot a Ptk ugyanis nem az egyén helyett, annak , képviseletében”, hanem a megsértett kozosség
nevében biztositja. Az indokolas szovegezésében ,.a modosito javaslat azt a kozérdekii célt valositia meg, hogy a
kozérdeket sértd kollektiv személyiségi jogi jogsérelem akkor se maradjon szankciondlatlanul, ha a kézosség
egyik tagja nem érvényesit a harmincnapos hataridén beliil igényt”. Ez a szabalyozas azon az elven alapul, hogy
a jogsértés szankcionalasa akkor is sziikséges, ha az érintettek maguk nem inditanak keresetet. Tekintettel arra,
hogy a k6zosség a maganjognak — emlitetten — nem alanya, igy e megfogalmazas nehezen értelmezhetd.

4 Hegyi Szabolcs - Simon Eva: Szolasszabadsag elleni fegyver lett beldle,
http://ataszjelenti.blog.hu/2013/02/15/baj_van_az uj ptk-

val 4 resz szolasszabadsag elleni_fegyver lett belole
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iranyultsagra tekintettel — gytiloletre uszit. A tényallasrol késziilt elsé atfogo kommentar**
ramutat, hogy a gyiloletre uszitas tulajdonképpen a ,,klasszikus” gyilolet-blincselekmény, a
kozdsség tagja elleni erdszak egyfajta elokészitését jelenti. A Btk. 216. §-ban szabalyozott
tényallas szerint: ,, (1) Aki mas valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz vagy a
lakossag egyes csoportjaihoz tartozdasa vagy vélt tartozdsa, igy kiilondsen fogyatékossaga,
nemi identitdasa, szexudlis iranyultsiga miatt olyan, kihivéan kozésségellenes magatartast
tanusit, amely alkalmas arra, hogy az adott csoport tagjaban riadalmat keltsen, biintett miatt
harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd. (2) Aki madst valamely nemzeti, etnikai,
faji, vallasi csoporthoz vagy a lakossag egyes csoportjaihoz tartozasa vagy vélt tartozasa, igy
kiilonésen fogyatékossaga, nemi identitdsa, szexudlis iranyultsaga miatt bantalmaz, illetve
erdszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltiirjon,
egy évtol ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.”

Az uszitas esetében a kodifikator az exemplifikdcio modszerét kdvette, vagyis egy példalozo
nyilt listdval hatarozta meg, hogy melyik kozosség tagjanak sérelmére kovethetdek el a
blincselekmények. A magyar nemzet, mint védett jogtargy az uszitas esetével ellentétben a
kozosség tagja elleni erészak tényallasdnak nem része. A jogalkalmazasban a biintetd
eljarasok kapcsan is kiemelt helyet tolt be annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy kiterjed-e
216.§ védelme ki a tobbséghez tartozokat értelemszeriien valamely kisebbséghez vagy
legalabbis nem a tOobbségi nemzethez tartozok iranyabol ért tamadasokra. Jogveédok
ramutatnak ugyanis arra, hogy az elsé sorban a romakat és az LMBTQ-k6z0sség tagjait ért
atrocitasok esetében rendkiviil alacsony azoknak az eseteknek a szama, amelyekben a
hatosagok a kozosség tagja elleni erdszakként értékelik a tdmadasokat. Ezzel szemben tobb
esetben megallapitotta a tényallas kimeritését a nyomozohatosag €s a birdsag, amikor romak
altal a tobbségi nemzet tagjai sérelmére elkovetett testi sértést kellett mindsitenitik.*

A Btk miniszteri indokolasa alapjan a tényallasban szereplé fordulat, a lakossag egyes
csoportja ténylegesen barmely, azaz még a személyiség lényeges vondsa altal sem
meghatarozott csoport lehet,*és a gyuldlet-biincselekmény, gytldlet-beszéd tényallasokra

“2ATOL Dorottya — DOMBOS Tamas — JOVANOVICS Eszter — M. TOTH Balazs — PAP Andrés Lészl6 — UDVARI
Marton: ,,K6z0sség tagja elleni erészak — alternativ kommentar” Fundamentum 2013/4. 79-92., 90.

“Bgvebben 1d. pl. JOVANOVICS Eszter — PAP Andras Laszlo: ,Kollektiv blingsség a XXI. szazad
Magyarorszagan: magyarellenesség vadja ciganyokkal szemben két emblematikus perben” Fundamentum
2013/4. 153-157., tovabba BALOGH Lidia - DINOK Henriett - PAP Andras Laszld: ,,A jog altal lathatatlan? A
gyllolet-biincselekmények szabalyozasi kérdései és gyakorlati problémai” Fundamentum 2012/4.

“ A sértetti kort a hatdlyos Btk. szerint a nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi csoport tagjai (vagy vélt tagjai)
alkotjak, ugyanakkor a tobb mint tizéves jogalkalmazdasi tapasztalat bebizonyitotta, hogy nem csak e csoportok
tagjai vannak kitéve tamaddasnak a csoporthoz valo vélt vagy valos tartozds okan. A tarsadalomban tovdbbi
csoportosuldsok, kozdsségi formak is léteznek, amelyek tagjaival szembeni diszkriminativ és erdszakos
megnyilvanulasokat hasonléan szigoru biintetéssel kell fenyegetni. ... Ez a szélesebb megfogalmazas lehetévé
teszi, hogy a biintetdjogi védelem valamennyi olyan kézdosség, csoportosulds tagjara kiterjedjen, akit a
csoporthoz valo tartozasa vagy annak vélelmezése miatt bantalmaztak, avagy erdszakkal vagy fenyegetéssel
kényszeritettek valaminek a megtételére, meg nem tételére vagy eltiirésére. Amint azt a kozdsség elleni izgatas
tényallasat vizsgalo 30/1992. (V. 22.) AB hatarozat kifejtette, az Alkotmanybirosag értelmezésében a lakossag
egyes csoportjai kitétel mogott ,,az eltéré nézetrendszer (parttagok, egyesiiletek, mozgalmak stb. résztvevdi) vagy
egyéb, tulajdonképpen barmely ismérv szerint elkiiloniilé személyek védelmének szandéka huzodik meg”. A
lakossag egyéb csoportjai, mint specidlis jogi targyak, a lehetséges sokféleségiik miatt még példalodzo jelleggel
sem sorolhatok fel. A tényallasszeriiséghez azonban minden esetben sziikséges, hogy a bantalmazas, illetve az
erdszakkal vagy fenyegetéssel torténd kényszerités a valamely tekintetben egyiivé tartozo személyek Osszessége
ellen iranyuljon. Tehat, ugyanugy, ahogy a kozésség elleni izgatas ténydllasanal a gyiiloletre uszitasnak sem
tébb, azonos ismérv alapjan elkiiloniild csoport ellen kell iranyulnia, hanem elegendd egy csoport, a kézosség
tagja elleni erdszaknadl is elegendd a tényallas megvalositisahoz, ha egy, azonos ismérv alapjan elkiiloniilé
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nem érdemes ugy tekintenlink, mint ,,identitds-véds”, a rasszizmus és kirekesztés elleni
fokozott biintet6jogi védelem céljabol megalkotott tényallasokra. A biréi gyakorlat
ugyanakkor tobb esetben mégis azt a felfogast képviseli, amely szerint a tényallas elsésorban
a kisebbségek védelmére sziiletett, és relativ modon, az adott mikrokdzeg figyelembevételével
hatarozza meg a kisebbséget: A Kuria egy dontése szerint: “A biincselekmény az emberi
meéltosagot, és emellett, illetve ezen beliil a kiilonbozé kisebbségeket védi; elsdsorban a
nemzeti, etnikai, faji, vallasi vagy mas csoportok elleni erdszakos fellépést tilalmazza. (...) A
biincselekmény védett jogi targya: a diszkriminacio nélkiili egyiittéléshez fiizodo tarsadalmi
érdek. Az a rendeltetése, hogy senkit ne érhessen bantalmazas vagy bantodas amiatt, mert
mas népcsoporthoz tartozik. (....) relativ, és mindig a tényleges szitudciotol is fiigg, hogy
adott helyen és idében ki tekinthetd tobbségnek, illetve kisebbségnek.”” A Legfelsébb
Birosag 2011-ben ugy foglalt allast egy a Magyar Gardahoz tartozd személyek terhére
elkdvetett bantalmazas kapcsan, hogy ,, 4 nemzeti, etnikai, faji, vallasi vagy egyéb lakossagi
csoport ellen iranyulo célbol létrehozott és a torvényi eldirdasokkal nyilvanvaloan szembe
helyezkedd szervezddés tagjait - kivaltképpen akkor, ha a szervezetet a birdsag jogeros
dontésével mar fel is oszlatta - értelemszeriien a biintetdjog sem védheti fokozottan, hiszen
ebben az esetben a jogrend egységének elve szenvedne sillyos sérelmet. [...] A biincselekmény
(ti. kozosseg tagja elleni erdszak) jogi targya a meghatarozott - nyelvi, kulturalis, hitbeli
osszetartozds, avagy a kozos eszmerendszer altal jellemzett- csoporthoz tartozas joga és az
erre épuild kiilonbozoségek tiszteletben tartdasa. Az eszmerendszer kozosségére alapozottan
szervezett csoport (amely lehet egyesiilet, mozgalom stb.) tagjai azonban csak akkor
élvezhetnek kiemelt biintetojogi védelmet, ha a szervezet az alkotmdnyban rogzitett elveket
tiszteletben tartva, térvényes keretek kozott fejti ki a tevékenységét. A nemzeti, etnikai, faji,
vallasi vagy egyéb lakossagi csoport ellen iranyulo célbol létrehozott és a torvényi
eldirasokkal nyilvanvaloan szembe helyezkedo szervezddés tagjait - kivaltképpen akkor, ha a
szervezetet a birosag jogerds dontésével mar fel is oszlatta - értelemszeriien a biintetojog sem
védheti fokozottan, hiszen ebben az esetben a jogrend egységének elve siilyos sérelmet.*®

Osszefoglaléan megallapithatjuk: a kozdsségalapti méltdsagvédelem, noha dnmagaban is
felvet dogmatikai és gyakorlati nehézségeket, hiszen nem vilagos, hogy az egyén vagy a
kozosség alanyainak jogat és méltosagat védi, a leginkabb akkor valik problematikussa a
hagyomanyos, liberalis alkotmanyjog szempontjabol, ha az a tobbségi kozdsség védelmét
szolgalja. A NER azonban tullépett a dilemman: alkotmanyosan rogzitette ennek lehet6ségét,
vagy mas értelmezésben: kotelezettségét.

4. A NER-ben a kozhatalom ellenorizhetosége alarendelt a személyiségvédelemhez
képest

Az iras ezen, legterjedelmesebb fejezete a NER a személyiségvédelmi jog altal artikulalt
személyiségképét vazolja fel.

(i) Liberalis eszkoz illiberalis célokhoz: személyiségvédelem a NER-ben
A NER személyiségmodelljének az a sajatossaga, hogy, ellentmondva az egyébirant

meghatarozé kollektivista elkotelezodésnek, egy szabadsagjog (a személyes adatok védelme),
feliilir kozosségi célokat — ezaltal egy latszolag liberalis elkotelez6dés tanui lehetiink. A

csoporthoz tartozas, vagy vélt tartozas miatt bantalmazzdk vagy kényszeritik valamire a csoporthoz tartozo
személyt.” www.parlament.hu/irom38/06218/06218.pdf.

Bfv. I1. 590/2012/18.

* Bfv.I11.87/2011/5.
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liberalis eszkdz azonban illiberalis célt szolgal: a kozhatalom ellendrizhetoségének
korlatozasat. Meg kell jegyezni, hogy e jogalkotoi és jogalkalmazoéi attitlid megel6zi a NER-t.
Vélhetoen a totalitarius rendszer, a diktatira kozelsége miatt az allami és civil jogvédd
szervezetek a rendszervaltast kovetden egyarant mindig is igen érzékenyek voltak az allam
mindent 1ato és ellenorzo tekintetére: a személyes adatok védelme terén — legalabbis a
legutobbi idokig — Magyarorszag a vilag élvonaldba tartozott. Mindossze két évvel a
rendszervaltast kovetden elfogadott progressziv adatvédelmi torvénnyel,”’ 2012 januarjaig
onallo és igen aktiv specializalt ombudsmannal, aki a maganszektor adatgy(ijtivel szemben is
hatérozottan fellépett.*® Ugyanakkor a kozérdekii adatok nyilvanossaga kezdettdl fogva
kisebb hangsulyt kapott. Noha természetesen nem zérodsszegli jatékrol van szo: egy
tarsadalom lehet transzparens a kozszféra tekintetében markans adatvédelmi rezsim mellett is,
de a kozpolitikai diskurzus és a jogvédok prioritasai mégis tobbnyire valamelyik iranyba
hajlanak. Beszédes, hogy a 2012-ig 6nall6 ombudsmanként miikodé adatvédelmi biztos a
hataskorét tekintve és a miikodésének tartalmai kereteit kijelolo jogszabaly elnevezése alapjan
is a személyes adatok védelme mellett a kozérdekii adatok nyilvanossaganak érzéje is volt. *°
Az utols6 adatvédelmi ombudsman, Jori Andras kifejezetten a szemléletvaltas és egy 1j
egyensuly sziikségessége mellett foglalt allast a két védett jogi érdek kdzotti harmonikusabb
aktivizmus terén.”® (A hivatal megsziintetésével mandatumat mar nem tudta kitolteni.)

Amint majd az aldbbiakban latni fogjuk, mar a NER-t megel6zden el6allt tehat az a helyzet,
hogy a tévesen vagy tilsagosan doktriner mdodon értelmezett privacy a koziigyek nyilvanos
megvitatasanak és a demokratikus tarsadalmakban létfontossagl transzparencianak korlatjava
valt.

Mindezzel egyiitt A NER meghataroz6 sajatossaga, hogy a személyes adatok védelme elonyt
¢lvez a kozhatalom ellendrizhetésége €s a kozérdekii adatnyilvanossiggal szemben, még
akkor is, ha az illet6 kozszerepl6 vagy kdzhatalmat gyakorol — hacsak kommunista nem volt.

Az Alaptorvény Alapvetés fejezetek U) cikk (4) bekezdése alapjan ,,4 kommunista diktatura
hatalombirtokosai a diktatura miikodésével Osszefiiggd szerepiikre és cselekményeikre
vonatkozo tényallitasokat — a szandékosan tett, lényegét tekintve valotlan allitasok kivételével
— tirni kotelesek, az e szerepiikkel és cselekményeikkel Osszefiiggd személyes adataik
nyilvanossagra hozhatok.” A torténelmi igazsag nevében az Alaptérvény a nyilvanossagot és

471992. évi LXIIL. térvény a személyes adatok védelmérél és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol.

4 Csak egy példa: Magyarorszdg azon kevés europai orszagok kozé tartozott, ahol az adatvédelmi biztos
fellépésének koszonhetden a Google Street View csak szigoru feltételek kozott jelenhetett meg.Lasd Kulesar
Zoltan: Jori zold utat adott a Google Street View-nak, Dr. Kulcsar Zoltan adatvédelmi szakérté blogja, 2011.
julius 6., http://www.adatvedelmiszakerto.hu/2011/07/jori-zold-utat-adott-a-google-street-view-nak/

491992, évi LXIIL torvény a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol.

30 Figyelmeztetd tény, hogy tdrgydt tekintve rendre az iigyek kisebb hdnyada tartozik az informdciészabadsag
korébe. Adatvédelem és az adatnyilvanossag kozott az egyensuly részben jogalkotdsi, részben jogalkalmazasi
hibakbol adodoan aranytalan: sok esetben az adatvédelem az adatnyilvanossag, a transzparencia kdrdra
érvényesiil; az atlathatosag megteremtését, kozvetve fontos alkotmdanyos érdekek érvényre juttatdsat
akadalyoznak (sokszor vélt) adatvédelmi akaddlyok. Ugyanakkor nyilvanossdagot kapnak olyan adatok, amelyek
a maganszféra-védelem korében joggal védenddk. Az adatvédelmi biztos ebben a helyzetben az adatvédelem és
az adatnyilvanossag kozotti egyensuly létrehozatalara kell, hogy torekedjen... Az egyensuly lényege, hogy az
adatvédelem — a térvényhozo eredeti szandékanak megfeleléen — mindenkor mint a maganszféra-védelem fontos,
az informacios tarsadalom koriilményei kozétt hatékony eszkoze érvényesiiljon; am ne vdljon dncélld, s
kiilonésen ne akaddlyozza az adatnyilvanossaghoz fiizédo legitim érdekeket.” (Adatvédelmi Biztos Irodaja:
Informacioszabadsag napja 2010: ,,Adatvédelem kontra adatnyilvanossag — 0j egyenstly?” 2010. szeptember 7.
http://abi.atlatszo.hu/index.php?menu=0/Sajtokozlemenyek&dok=20100907 ABI 1)
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a kritikat kiemelten tiirni koteles kvazi-kozszerepléveé nyilvanitotta tehat a kommunista (€s
csak a kommunista totalitirius) hatalom egykori birtokosait. Az alkotmany hallgat
ugyanakkor arr6l, hogy a tobbi kdzszereplo esetében is érvényesiilne hasonlo, a
joggyakorlatban mar a NER Iétrejottét megelézden is meglehetdsen ellentmondasosan
alkalmazott el6iras. Amig a legutobbi idokig, a fiiggetlen adatvédelmi ombudsmani hivatal a
NER altal tortént megsziintetéséig a személyes adatok védelme terén a hazai gyakorlat
vilagviszonylatban is példamutatdé volt, a privacy szélesen értelmezett felfogasa egyre
gyakrabban a koziigyek nyilvanos megvitatasanak és a demokratikus tarsadalmakban
létfontossagli  nyilvanossagnak akadalyava valt. A kozhatalom ellendrizhetésége
rendszerszeriien alulmaradt a kt')zszerepl('ik51 személyes adatainak védelmével szemben.

(ii) Kozérdek és kozszereplok a NER-ben

A privacy megitélésem szerint tulzottan erds védelmét hozta a tobb évtizedes kodifikacios
elokésziileteket megeldzoen elfogadott, és immar a NER képére igazitott, 2014 marcius 15-
én, tobbek kozott a sajtoszabadsag napjan hatalyba 1épett Gj Polgari Torvénykonyv egy masik,
jelentds kritikai visszhangot kivaltott, ugyancsak a kialakult joggyakorlatot kodifikal®®
rendelkezése is. A torvény 2:43. §-a szerint a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilonosen a
képmashoz ¢és a hangfelvételhez vald jog megsértése, ¢€és a képmas vagy
hangfelvétel elkészitéséhez és felhasznalasdhoz egyarant az érintett személy hozzajarulasa
sziikséges (kivéve a nyilvanos kozéleti szereplésrdl késziilt felvételt). A kialakult birdi
gyakorlatra tamaszkodva a torvény egyértelmiivé teszi, hogy mar a képmas, a hangfelvétel
hozzajarulas nélkiili, illetve egyéb okbol jogszeriitlen elkészitése is szankcidt vonhat maga
utan, és nem csupan a nyilvanossagra hozatal az, ami az érintett engedélyét feltételezi. Az
érintett hozzajarulasdban megnyilvanuld rendelkezési jogosultsdg o©nallo, a felvétel

31 Az elmult rendszer titkosszolgalati tevékenységének feltarasardl és az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti
Levéltararol szold 2003. évi 1II. torvény alapjan kozszereplonek az a személy mindsil, ,.aki kozhatalmat
gyakorol, gyakorolt vagy kozhatalom gyakorlasaval jaro tisztségre jelolték, illetve, aki a politikai kézvéleményt
feladatszeriien alakitia vagy alakitotta®. Bévebben lasd: A kozszereplok személyiségvédelme a birdi
gyakorlatban. Médiakutato, 2006/3. Bayer Judit igy ir errdl: ,,Az Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban emliti
a ,kozszerepld politikus” fogalmat [...] A 36/1994 (V1. 24.) alkotmanybirésagi hatdrozat indokolasaban igy
fogalmaz: »a kritika megengedhetéségének hatarai tagabbak a kormanyzat, a kézhivatalnokok esetében, mint a
politikusok tekintetében, és valamennyi kozszerepld esetében tagabbak, mint a maganszemélyek tekintetében«.
Ebbdl nyelvtani értelmezés utjan arra kovetkeztethetiink, hogy a kozszerepld tagabb kategoria, mint a politikusok
és kozhivatalnokok kore. Ugyanabban a bekezdésben pedig »kozszereplést vallalo személyeknek« nevezi éket (I1.
2.). De nevezi dket »kozfeladatot ellato, illetve a kozéletben szerepet vallalo« személyeknek is, mashol pedig a
. kozélet szerepldinek« (I1l. 1.). [...] A Ptk. kommentdrja szerint kézszereplésnek az a megnyilvanulds mindsiil,
amely befolydsolja a sziikebb vagy a tagabb tdarsadalom életét, a helyi vagy az orszagos viszonyok alakuldsat
[...] Nyilvanvaléan nem csupan a kozhatalmat birtoklo, politikai kozszerepldket tekinti ilyennek, mivel megemliti
a ymiivészi, tudomanyos, illetve irodalmi miikodés korén kiviil esd, igy tehdt az ’egyébként’ kozszereplést vallalo
személy« esetét is. EbbGl arra kivetkeztethetiink, hogy a miivész, az irodalmar stb. is kozszereplonek mindsiil, és
ehhez képest vannak »egyéb« kizszereplék.” A kozélet és a kozszereplés fogalmanak valtozasai a webes
tarsadalomban. Médiakutato, 2005/3 sz.

S2A Kozigazgatasi- 6s Igazsagiigyi Minisztérium kbzleménye szerint:”Az ij Ptk. kodifikilia azt a biri
gyakorlatot is, mely szerint nem csupan nyilvanos koézéleti szereplés, hanem tomegfelvétel készitése és
nyilvanossagra hozatala, felhaszndldsa is olyan magatartds, amelynek jogszeriisége nem feltételezi az érintettek
hozzajarulasat. A tomeg fogalmat az uj Ptk. nem definidlja, a biroi gyakorlat szerint tomegfelvételnek szamit, ha
az dbrazolas modja nem egyéni, az egyes résztvevok nem elkiiloniilten jelennek meg a felvételen, hanem
tomegként. Nyilvanos eseményrdl szolo vagy nyilvanos helyen késziilt tudositas kapcsan azonban a birdi
gyakorlat értelmében sincs lehetéség arra, hogy a felvétel a tomegbdl kiilon is kiemelve, egyéniesitve mutasson
be egy-egy résztvevdt a hozzdjarulisa nélkiil. A fentiek alapjan kijelenthetd, hogy téves az az dllitdas, amely
szerint ,,...ha valaki belesétal a képiinkbe, mikozben fotozunk, akkor lényegében mi sértiink vele térvényt”,
ugyanis az akaratlan, vétlen magatartast a polgari jog nem szankciondlja.” http://www.mabie.hu/node/2231
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készitésétol fiiggetlen tehat a jog. A képmas, hangfelvétel elkészitése akkor jogszert, ha az
érintett hozzajarult, &m ez a hozzajarulas nincs alakisdghoz kdtve az Uj Ptk. szerint, torténhet
rautalo magatartassal is. Onmagaban ugyanakkor a film, fotd, hangszalag készitéséhez adott
hozzajarulas nem jelenti egyben a felhasznalas engedélyezését is> A joggyakorlat jovéje
szempontjabol az is fontos szempont, hogy az 1j kodex személyiségi jogokra vonatkozd
részének szerzdje Székely Laszlo, az alapvetd jogok jelenlegi biztosa volt.

A rendelkezés emblematikus, és ebben a formajaban hungarikumnak tekintetd sajatossaga a
kozhatalmat, az erdszak monopdliumat gyakorld rendérok képméasanak rogzitése tilalmat
kimondo birdi gyakorlat kodifikalasa. A rendorokrol felismerhetd felvételt kozlo
sajtoorganumok ellen erre szakosodott iigyvédi irodak altal inditott perekben a birdsagok
altalaban szazezer forintos nagysagrendii kartéritést itéltek meg.54 A korabbi, az adatvédelmi
biztos altal is megerdsitett biroi gyakorlatot a Kuria Darak Péter elndk altal vezetett héttagu
jogegységi tanacsa altal hozott 1/2012. BKMPJE szamu jogegységi hatarozata rdgzitette.
Eszerint ,,a kozteriileten torténd szolgdlati kotelezettségteljesités nem mindsiil nyilvanos
kozszereplésnek, ezért a tevékenységét széles nyilvanossag elott kifejtd renddr, tiizolto,
bortondr, postas, mentds, utcasepré stb. képmdsa, hangfelvétele csak hozzdjarulasaval
hozhato nyilvanossagra.” A hatarozat utal a Legfelsébb Birosag Pfv.IV.22.364/2006/4. szamu
hatarozatara, amelyben megallapitotta, hogy az utcan jar6roz6 rendorrol felvétel készitése és
annak dokumentumfilmben val6 felhasznalasa sérti az adott renddr személyhez fiiz6d6 jogat,
ha az engedély nélkiil késziilt felvétel a személyt egyénileg, egyediesitetten abrazolja, igy a
koz kozteriileten tartozkodas még, ha az a szolgalati kotelezettségteljesités miatt is torténik,
nem mindsiil nyilvanos kozszereplésnek. A hatarozat kitér a Pécsi tél6tabla ellenpéldaként
hivatkozott Pf.1.20.360/2011/6. szdmu dontésére is, amely szerint bar a konkrét iigyben
intézked6 renddr, példaul igazoltatas soran nem mindsiil kdzszereplonek, de a sporteseményre
kivezényelt rendérok rendfenntarté tevékenysége, amennyiben a felvétel Osszhatdsaban
orokiti meg az eseményeket, az abrazolas modja nem volt egyéni nyilvanos kdzszereplés,
ezért képmasuk nyilvanossagra hozataldhoz engedélyiikre nincs sziikség. A Kuria
(egyetértésben a legfobb ligyésszel) megallapitotta, hogy: ,,4 szolgdlati jogviszony vagy
munkaviszony alapjan a nyilvanossag elott, kozteriileten tevékenykedd rendordk, biintetés-
végrehajtasi intézet alkalmazottai, tovabba mindazok a személyek, akik munkaviszonyon
alapulo  tevékenységiiket kozteriileten, a nyilvanossag elott végzik, nem oOnkéntes
akaratelhatarozas alapjan, nem abbol a célbol tevékenykednek, hogy a sziikebb vagy tagabb
értelemben vett tdarsadalmi viszonyok alakitasaban szereplésiikkel részt vegyenek, hanem
térvényben meghatdrozott illetve munkakori kételezettségiiknek tesznek eleget. Onmagdban a
kozteriileten tartozkodas, kozfeladat ellatisa, kézhatalom gyakorlisa — akar szolgalat
teljesitése érdekében - vagy a munkaviszonyon alapulo munkavégzés nyilvanvaloan nem
mindsiil szereplésnek, ezért attol fiiggetleniil nem tekintheté a Ptk ... ald esé nyilvanos
kozszereplésnek, hogy azt az adott személy esetleg a legszélesebb nyilvanossag eldtt végzi.
EDbbol kovetkezben a kozteriileten, a nyilvanossag elott munkajat végzo, intézkedo rendor nem
tekinthetd nyilvanos kozszereplonek csupan amiatt, mert a kézhatalmi funkciot megtestesito
allami szerv alkalmazottia. A Ptk. ... bekezdésének alkalmazdsa soran a rendori cselekvés
Jjellegétol fiiggden nem tehetd kiilonbség a kézhatalmi tevékenységet gyakorlo személy
rendelkezési jogosultsaganak jogi megitélésében. A renddrnek az a nyilvanossag elott
tanusitott magatartasa, hogy valakit az utcan igazoltat, és a szintén kézrendori feladatnak

$1d. http://www.mabie.hu/node/2231, tovabba , Janecské Kata: Fotozzon ezentul, aki mer, Index, 2014. 03.
14. http://index.hu/belfold/2014/03/14/fotozzon_ezentul aki mer/, E6tvos Karoly Intézet: Ha a rend6rnek nincs

arca, nincs felelGssége sem 2.0. - Az AB elé vittitk az igyet,
http://www.ekint.org/ekint/ekint.news.page?nodeid=603
54 Ki kell takarni a renddrok arcat, Index, 2012. november 26,

http://index.hu/belfold/2012/11/26/ki_kell takarni_a rendorok arcat/
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szamito, a tomegrendezvény rendfenntartasaban valo kozremiikodés egyarant a kozhatalom
gvakorlasanak egy meghatarozott modja, és a fentiek alapjan egyik tevékenység sem
mindsithetd nyilvanos kozszereplésnek.” Noha a Kuria figyelemmel volt arra, hogy az elmult
rendszer titkosszolgalati tevékenységének feltardsarol és az Allambiztonsdgi Szolgdlatok
Torténeti Levéltara létrehozdsarol szolé 2003. évi I torvény (Ugynéktorvény) 1.8 (2)
bekezdés 13. pontja meghatdrozza a kézszerepld fogalmanak személyi korét, és ez alapjan az
a személy mindsiil kozszereplonek, aki kozhatalmat gyakorol, gyakorolt vagy kézhatalom
gyvakorlasaval jaro tisztségre jelolték, illetve aki a politikai kozvéleményt feladatszeriien
alakitja vagy alakitotta. Azonban megitélése szerint e fogalommeghatarozas csak e térvény
alkalmazasa szempontjabol iranyado, a kozteriileten szolgalati feladatdt végzo renddér nem
minosiil e torvény hatdilya ala esé személynek. Ugyancsak nem tartotta relevansnak a
54/2000.(XI1.18.) AB hatdrozatban kifejtetteket, miszerint ,,az dllampolgdrok jogainak
hatékony védelme érdekében sziikséges az, hogy az allam nevében kézhatalmat gyakorlok
személyének azonositisa, a vele szemben intézkedo hivatalos kézeg ,, egyediesitése” az
allampolgar altal konnyen elvégezhets legyen. Az Alkotmanybirosag dllaspontja szerint az
egyenruhdt viselé hivatdsos és szerzédéses dllomany tagjai tevékenységiiket nem ,,arctalan
tomegkeént”’, hanem kézhatalom gyakorldsara felruhdzott tisztségviseloként végzik, akiknek
egyedi azonosithatosaga alapozza meg esetleges személyes felelosségre vondsuk lehetdségét.
Az intézkedés ala vont dllampolgarnak jogos érdeke az, hogy a hatosagi fellépés teljes
idotartama alatt tisztaban legyen a vele szemben intézkedé személyazonossagaval,
., egyediségével”. A Kuria szerint ugyanis a ,, kézhatalmi tevékenység ellendrizhetéségéhez, az
atlathatosag biztositasahoz az intézkedd rendorok képmdsanak nyilvanossagra hozatala ...
nem sziikséges, tevékenységiik anélkiil is bemutathato. A renddéri munkardl térténo
tdajékoztatas az intézkedést végrehajto személyek felismerheto, egyedileg beazonosithato
képmasanak bemutatdsa nélkiil is megvalosithato. Az intézkedést foganatosito rendor arcképe
tehat nem tekintheto kozerdekbdl nyilvanos adatnak, ugyanis az nem tartozik a rendori szerv
feladat- és hataskorében eljaro személy kozfeladatanak elldatasaval Gsszefiiggé egyéb
személyes adata korébe. ...A fentiekbdl kdvetkezéen az ismertetett jogszabalyi rendelkezések
tehat nem adnak felhatalmazast a kézteriileten, nyilvanos helyen szolgalati feladatat teljesité
rendort illetve munkdjat végzé mdas személyt felismerhetd modon dbrazolo képmadsa
hozzdjaruldsa nélkiili nyilvanossigra hozataldra.” (Erdemes megemliteni, hogy a
Foszerkesztok  Forumanak sajtofotozassal — kapcsolatos  rendezvényén Székely  Laszlo
elmondta: véleménye szerint az lenne a helyes, ha az intézkedd renddérnek tlirnie kellene
képmasa kozzétételét, hiszen az emberek tobbsége szamara O testesiti meg a kdzhatalmat.
Tovabba a maga részérdl azt is tdmogathatonak tartja, ha a sulyos, tdrsadalmat felkavaro
blincselekmények elkdvetdinek is kellene azzal szamolniuk, hogy kozszereplokké valnak, és
képmasukat sajtofotokon 6rokitik meg, teszik kozzé.>)

A gyakorlo iigyvéd igy ir err6l:® “A helyzet abszurditisa leginkabb a targyaldtermi
tudositasok soran késziilt felvételeknél csucsosodott ki: amig az eljaro birot, tigyészt szabadon
lehetett fotozni, addig a vadlottakat kiséré rendorék vagy biintetés-végrehajtasi dolgozok
arcdt ki kellett takarni.”" ... egy tomegrendezvényrdl, koncertrdl, tintetésrdl szinte lehetetlen

35 A renddroknek matol nincs arcuk, 2014. marcius 15.,
http://hvg.hu/itthon/20140315_A_rendoroknek matol nincs_arcuk

3¢ Bodolai Laszlé: A jelenkor és a rendor arca, Elet és Irodalom, LVIIL évfolyam, 40. szam, 2014. oktober 3.

37 “Arra a kérdésre, hogy akkor a birokat, ligyészeket miért szabad, a birésagi targyaldson részt vev rend6roket
viszont miért tilos fotézni, a birésagok szerint a biintet eljarasjogi torvény vonatkozo szakasza adja meg a
valaszt: ‘a birdsagi targyalasrol a nyilvanossag tajékoztatasa érdekében hang- vagy képfelvételt a tanacs elndke
engedélyével, a birdsagi targyalason jelenlévé személyr6l — a birdsag tagjain, a jegyzOkonyvvezetén, az
ligyészen és a védon kiviil — csak az érintett hozzajarulasaval szabad késziteni.””, Uo.
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ugy fényképet vagy egyéb felvételt késziteni, hogy véletleniil se legyen rajta egy odavezényelt
rendorjaror. ... Amennyiben mégis becsuszott valamelyik felvételre egy-egy arcrol
felismerhetd renddr, akkor majdnem biztos, hogy lecsaptak a lehetéségre. Vagyis nem is
annyira a rendorok, hanem sokkal inkabb az ilyen iigyekre specializalodott, jo rendorségi
kapcsolattal rendelkezé iigyvedi irodak usztak ra erre az iizletagra. Valamilyen modon
felkutattak a foton megjelent renddrt — aki talan azt sem tudta, hogy egyik vagy mdasik cikk
illusztraciojakeént egy fotogaléria, mondjuk, negyvenkettedik fényképének bal felsé sarkaban
alig észrevehetden, de mégis lathato az arca —, és a biztos nyerés tudataban felajanlottak neki
a peres képviseletet. Az eljaro birosagok ugyanis az efféle esetekben a sajat maguk dltal
kialakitott jogértelmezéshez gércsosen ragaszkodva automatikusan megallapitottak a
személyhez fiitédo jog megsértését, és megitélték a — kezdetben igen magas, akar félmillio
forint Osszegii — nem vagyoni kart. Az uj Ptk.-val bevezetett, ilyen iigyekre szabott
serelemdijnal mar nem kell a kart bizonyitani, de a korabbi Ptk. szerinti, nem vagyoni
karigény osszegszeriiségét a felperesnek kellett igazolni. Kreativnal kreativabb indokokkal
alltak elo a ,,sértett” rendorok: példaul vidékrol jarnak fel dolgozni; otthon, még a sziikebb
kornyezetiikben sem tudtdk, hogy mi a munkdjuk, és felismerték dket a kocsmaban, vagy igy
veszélybe keriilhetnek a civil életben, mert bizonyos szubkulturaban kéztudottan nem kedvelik
a rendorségi allomanyba tartozo egyéneket stb. Végiil a sajtot képviseld tigyvédek — koztiik én
is — olyan abszurd esetekkel taldlkoztak, hogy a civil ruhds rendor intézkedés sordn
belevigyorog a kamerdba, biccent az operatérnek, és utana perel a képmdas jogosulatlan
felhasznadlasaért. Vagy a filmkockdan egy madsodpercre felvillané rendérképmas egy birésagi
itélet szerint 32 megjelenést jelent, ugyanis a mozgads folyamatossaganak érzékeléséhez az
emberi szemnek 32 képkocka sziikséges egy madsodperc alatt. ... Azt a pozitivumot
mindenképpen az eljaro birosagok javara lehet felhozni, hogy a konferenciakon elismerték, a
birak is észlelik a megélhetés jellegii iizletszerii perléseket, és az ilyen pereskedok kedvét a
karteritések leszoritasaval probaljak elvenni. Ez meg is latszott az itélkezési gyakorlaton, a
megitélt nem vagyoni kdarok osszege az utobbi idében felperesenként mar csak szdazezer forint
kornyékén mozgott. ... Mindekézben az Index sajatosan kezdte kifejezni a véleményét a
marasztalo itéletekkel kapcsolatban: minden rendorvi képmast kiilonbozé troll grafikdakkal
kezdett kitakarni, olyanokkal, mint harcsa és gyikemberfej. Ez persze a renddroknél kiverte a
biztositékot, pert is inditottak, de szerencsére az eljaro biro magaéva tette az Index érvelését:
ez csak szerkesztoségi vélemény a kialakult joggyakorlatrol, és mivel senki sem ismerhetd fel
a felveteleken, nem is sérthette meg senki személyiségi jogat. Ez mar kicsi rést iitott a zarodo
rendszeren. ... Kozben megindult az Index ellen egy, az dsszes addigi pert feliilmulo
rendorfotos eljaras. Az iigy alkalmasnak latszott a strasbourgi megmeérettetésre, ugyanis a
rendvédelmi dolgozok tiintetését biztosito rendorokrdl késziilt fotokrol szolt. Mar eleve a
ténydllas is bemutatja az ilyen eljarasok cinizmusat: a sajto tudosit, hirt ad arrol, hogy a
rendvédelmi dolgozok jogsérelmet szenvedtek, és tiintetnek a kormdny ellen, erre néhany
rendvédelmi dolgozo beperli az ujsagot megjelent képmdsa miatt. Igaz, 6k szolgadlatban
voltak. A kereset persze ugy ment at a birosagokon, mint forro kés a vajon. A felpereseknek
helyt adé itéletek indokldsai a szokdsosak voltak.

Sajatos helyzetet teremtett az Alkotméanybirosag 2014. szeptember 23-4n meghozott itélete,”
amely érintetleniill hagyja a Kuria itéletét és a jogegységi hatarozatot, ugyanakkor a Fovarosi
ftélétabla P£.20.656/2012/7. szamu itéletét alaptorvény-ellenesnek talalta és megsemmisitette,
kimondvan, hogy ,,Ha a rendérnek nincs arca, elvész a kozhatalom feleldssége és

58 «Alkotméanybirésag hatarozatat par nappal azutdn tette kozzé, hogy a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga értesitette az Indexet az ligy befogadasar6l.” Uo.

59 A kézirat lezarasakor még nem jelent meg a Magyar Kozlonyben, a belsé regiszterben V/878/2013. szamon
jelzett.
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bizonytalanna valik személyes feleléssége. Ez a kozlés, mint politikai beszéd is fokozott
alkotmanyos védelmet élvez. ... a rendor emberi méltosaganak sérelmét mindig igazolni kell,
az ilyen sérelem fenndllasa pedig csak esetrdl esetre dontheté el. Az alkotmdnyjogi panasz
szerint ebben az tigyben ilyen koriilmény nem meriil fel.”’ ... A jogdllami intézmények
tevékenységének ellendrzése ugyanis a sajtonak olyan alapvetd joga, amely a demokracia
lényegi eleme. A jogalkalmazoknak mindezek figyelembevételével kell eljarniuk akkor, amikor
bizonyos  esetekben, a kézhatalom egyes  gyakorloinak  hivatasabol  kévetkezo
személyiségvédelmi korlatokat megallapitiak. A szolds- és sajtoszabadsag abszolut hatarat
azonban kizardlag az emberi méltosag korlatozhatatlan aspektusat érintd, azaz az emberi
mivolt legbensébb lényegét sérté kizlések jelenthetik.” ... Mindaddig, amig valamely
tdajékoztatas nem visszaélés a sajtoszabadsag gyakorlasaval, az emberi méltosag védelmével
osszefiiggésben a személyiségi jogok sérelmére valo hivatkozas ritkan alapozza meg a
sajtoszabadsag gyakorlasanak a korlatozasat. Valamely jelenkori eseménnyel kapcsolatban a
nyilvanossag figyelme elé keriilt személyrol késziilt képmds dltalaban az eseménnyel
osszefiiggésben az engedélyiik nélkiil nyilvanossagra hozhato. Rendori intézkedeésrol késziilt
képfelvétel hozzdjarulas nélkiil is nyilvanossagra hozhato, ha a nyilvanossagra hozatal nem
oncélu, vagyis az eset koriilményei alapjan a jelenkor eseményeirdl szolo vagy a kézhatalom
gvakorlasa szempontjabol kozérdeklddésre szamot tarto tajékoztatasnak, koziigyet érinto képi
tudositasnak mindsiil. Rendori bevetés demonstraciokon minden esetben a jelenkor
eseményének mindsiil, még akkor is, ha a rendorok nem igazi , résztvevéi” a torténésnek.
Ezért az arrdl késziilt felvétel a képen lévék hozzdjarulasa nélkiil kozvetitheté a nyilvanossag
felé, kivéve, ha ez a rendor emberi méltosaganak — mint az emberi mivolt benso lényegét
feltétleniil megilletd védelemnek — sérelmét jelenti; ilyen lehet példaul a hivatasa gyakorlasa
soran megsériilt rendor szenvedésének bemutatasa. A jelenkor torténéseinek bemutatasahoz
fiizédo  érdek, mint a fényképfelvétel engedély nélkiili nyilvanossagra hozatalanak az
alkotmanyos alapja altalaban nem érvényesiil akkor sem, amikor a képen csak egyetlen egy
személy lathato. llyenkor a sajtoszabadsag és a méltosagvédelmen alapulo képmdshoz valo
jog kozotti érdekiitkozést egyedi mérlegeléssel kell feloldani, és azt kell vizsgalni, hogy a
személy képmasa, ennek a nyilvanossagra hozatala a jelenkor torténéseinek bemutatdsa,
illetve a kézhatalom gyakorlasa szempontjabol kézérdeklodésre szamot tarto tajékoztatas
kérébe tartozik-e.*” Dienes-Oehm Egon Balsai Istvan altal osztott kiilonvéleménye szerint a
dontés ,,megalapozatlanul részesiti elényben a véleménynyilvanitas, a sajto- és
szolasszabadsag jogat a személyes adatok védelmével szemben.” Pokol Béla szerint pedig ,,a
rendordok egyszerii végrehajtoi az dllami-politikai hatalom intézkedéseinek, és igy nem
tekinthetok kozszereplonek. Az azonosito szamuk elegendé ahhoz, hogy esetleges
torvénytelenségiikeért felelésségre vondsuk biztositott legyen — és épp ezért a legnagyobb
fegyelmi vétség ennek letakardsa, vagy eltiintetése —, de arcképiik nyilvanossagra hozatala a
médiatudositasokban mar a rendori tevékenységiik kozben is megdrzott maganszférdahoz valo
jogukat sérti.”

Nem a rend6rok kozszerepléi mivoltaval kapcsolatos jogértelmezés a NER (a 1étrejottét
megelézéen kialakult joggyakorlatra épitett) egyetlen figyelemreméltd sajatossaga. A
Legfelsobb Birosag jogértelmezése alapjan példaul esetenként a képviseld testiilet {ilésén
vagy a sajto nyilvanossaga el6tt rasszista kijelentéseket tevé polgarmesterek nem tartoznak az
egyenld banasmodrol és az esélyegyenloség eldmozditasarol szolo 2003. évi CXXV. térvény
hatalya ald, mert ugyanis nem feltétleniil hivatalos mindségben nyilvanulnak meg, igy nem

% para 2
! Para 36
62 para 44.
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feltétlentil mindsiilnek kt')zszerepl('inek.63 A Fovarosi Birdsag hasonlo érvelésre alapitott egy
dontést, amely nem kevesebbet mondott ki, mint, hogy Németh Miklos miniszterelnok allam-
és kormanyfokkel folyatott hivatali levelezése nem kozérdekii informacio.** A Szekszardi
Varosi Birosag szerint nem tartozik az allami vagyon atlathatosagat biztositd jogszabalyok
hatalya ald a Paksi Atomer6mii.®> 2014 szeptemberében Gulyas Gergely fideszes alelnok
javaslatara az Alkotmanybirdsag tagjait jelolé eseti bizottsag zart iilésen szavazott a
jeloltekrdl: ,,a jeldltek személyes adatainak védelme érdekében.”®

A Tarsasag a Szabadsagjogokért az alkotmanyossag legfobb orét, az Alkotmanybirdsagot
vitte perbe, egy alkotmanybirésagi beadvanyt készitdé orszaggyllési képviseld
személyazonossaganak titkositisat sérelmezve. A Févarosi [télétabla dontése”’ is azt
allapitotta meg, hogy egy orszaggyiilési képviseld személyazonossaga (még ha fejléces
levélben is fordul egy masik allami hatésaghoz) nem kdzérdekii informacio, és az érintett nem
mindsiil kozszereplének. Késébb az Eurdpai Emberi Jogi Birosag a civil szervezetnek adott
igazat a kérdésben.®

Gyakori, hogy kozhivatalt betolté személyek vagy kozpénzek felhasznalasa kapcsan
felmeriild ligyekben az érintettek egyszerien kijelentik, hogy nem tekintik magukat
kozszerepldnek és elzarkoznak az informacidszolgaltatastol — megintcsak: tobbnyire a média
€s a nyomozohatosagok kritikatlan tudomasulvétele mellett. Ez az attitiid hatdrozta meg
példaul azokat a vitakat, amelyek Orban Gaspar, a miniszterelnok fianak a 2014-es braziliai
labdaraigd vilagbajnoksag dontdjének VIP-paholyba szolé jegye koltségei,”” vagy Habony
Arpad miniszterelnoki tanicsadd egy biintetSiigyben tortént elitélése kapcsén70 folytak.
Hasonldan jelképes a tobb szdz millid forintos sikkasztasi tigybe keveredett Simon Gébor
szocialista politikus {igye, aki, miutan éppen emiatt mandatumarol lemondott, az 0jsagiroi
megkeresések el6l azzal a hivatkozassal zarkozott el, és helyezett kilatasba retorzidkat, hogy 6
most mar pusztan magz’member.71

Az Alkotmanybirdsag egy 2014-es hatérozataban’? kimondta, hogy sérti az Alaptorvény IX.
cikkében foglalt szolas- €s sajtoszabadsagot, hogy az uj Ptk. a koziigyek vitatasakor a kozéleti
szereplok szélesebb korti birdlhatdsagat ,méltanyolhato kézérdek” igazolasahoz koti.

8 Kfv.I11.39.302/2010/8. Lasd még PAP Andras Laszlo: A Legfelsébb Birosag itélete az Egyenld Banasmod
Hatosag hatarozatanak hatalyon kiviil helyezésérdl. Zaklatasnak mindsiilhet-e egy polgarmester rasszista
megnyilatkozasa? Legf. Bir. kfv. I1. 37 551/2010/5, Jogesetek Magyardzata, 2012. 3(1): 91-100.

8 Kende megint vesztett ~Németh  Miklés  ellen.  Index, 2010.  szeptember  28.
http://index.hu/belfold/2010/09/28/kende_megint vesztett nemeth miklos_ellen/

% A Tolna Megyei Birosag masodfoku itélete megvaltoztatta a dontést, és kételezte a Paksi Atomer8mii Zrt.-t
dokumentumok nyilvanossagra hozatalara. Lasd pl. Energia Kontroll Program 2011; Nem lat el kozfeladatot a

Paksi Atomerémi — a TASZ szerint abszurd az itélet. Hvg.hu, 2011. februar 8.
http://hvg hu/itthon/20110208_paksi_atomeromu

66 Ok lehetnek az 0j AB-tagok, Index, 2014. 09. 15. R
http://index.hu/belfold/2014/09/15/zart_ulesen_targyalnak a leendo ab-tagokrol/

%7 P£.20.304/2005/8.

8 Tirsasag a Szabadsdgjogokért v. Hungary (37374/05, Judgement of 14 April 2009).

$Ld. pl. http://444.hu/2014/07/15/orban-gaspar-levelet-irt-a-444-nek-ne-kozoljenek-velem-foglalkozo-cikket/

7" Ld. Hidvégi Fanny: Habonyodalom, A TASZ jelenti, http:/ataszjelenti.blog.hu/2013/03/18/habonyodalom,
Kozszereplés: elkaptuk Habony Arpadot a parlamentben egy kameraval, Hvg, 2013. jilius 05

, http://hvg.hu/itthon/20130705_Video Habony Arpad kozszereplo,

"' 1d. pl. Kordzs: Senkihaziaknak nincs helye kozottiink

Forras: M1 Hirado,

http://www.hirado.hu/2014/02/14/korozs-senkihaziaknak-nincs-helye-kozottunk/
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25



A hatarozathoz ugyanakkor az Alaptorvényt elfogadd parlamenti tobbség altal Gjonnan
megvalasztott legtobb alkotmanybiré kiilonvéleményt fiizott, akiknek érvelésében és
attitiidjében egyértelmilen a fenti preferencia tiikrozédik. Dienes-Oehm Egon’® szerint ,,4z
Alaptorvénybe foglalt ,,Nemzeti hitvallas” tizenegyedik fordulata szerint , az egyéni
szabadsag csak masokkal egyiittmiikédve bontakozhat ki.” Ezt a kovetelményt sszevetve az
alapjogokat  szabdlyozo ,,Szabadsag és Felelosség” rész cimével, egyértelmiien
megallapithato az az alapveto, lényegi valtozas az Alaptérvényben a korabbi Alkotmdnyhoz
képest, hogy az alkotmanyozo tul kivant lépni az egyes szabadsagjogok korlatozhatosaganak
korabbiakban kialakult gyakorlatin. Levezethetd ugyanis az itt hivatkozott értelmezési
keretbol az, hogy valamely alapjog gyakorlasa felelésséggel jar, a visszaélésszerii
joggyakorlas sértheti a koz érdekeit.”

Lenkovics Barnabés szerint pedig’™® ., (...) egyre erdsidik az a tarsadalmi (...) igény, hogy a
szolas- és véleménynyilvanitas szabadsagat éppen az allam, mint kézhatalom védje meg a
sajto- és médiahatalmak befolydasaval és uralmaval szemben (...) egyre erdsodo elviras a
joggal szemben, hogy a szoldas- és véleménynyilvanitis szabadsdga ne torzulhasson
szabadossagba, ne fordulhasson a visszajara ... minden alapvetd szabadsag és alapvetd jog
gyakorlasa (...) felelosséggel jar, csak felelésséggel gyakorolhatd.”

Az alfejezet tanulsagait jo foglalja 0ssze a Tarsasag a Szabadsagjogokért szakértdi altal a
személyiségi jog koronagyémantja, az uj Ptk kapcsan jegyzett vélemény,”” amely szerint a
NER-ben: ,,az ujsagironak, kritikusnak azt az abszurd konstrukciot kell majd bizonyitania,
hogy koézlése nemcsak azért nem jogsérts, mert akit birdl, az kézéleti szerepld, hanem azt is,
hogy amit mondott, egyébként nem is sérti az illeté emberi méltosagat (és még azt is, hogy
amit mond, az még sziikséges és aranyos is). Ezek a feltételek csak arra lesznek jok, hogy a
jogalkalmazas soran minél konnyebben lehessen majd a kézéleti szereplo kritizalhatosaganak
csokkentésére és a szoldasszabadsag rovasdra felhasznalni.” A szabalyozas legfontosabb
hidnyossagai az objektiv felel6sség kizardsa, a tévedés joganak elismerése, a kozhatalmat
gyakorlok megkiilonboztetése a kozéleti szereploktdl. ,,(4) Ptk-széveg nem tartalmazza az
ujsagiro objektiv feleldsségének kizarasat. A biroi gyakorlatban megszilardult hiresztelés-
felfogas ugyanis lehetévé teszi, hogy a sajtoorganumokat személyiségi jogi sérelem miatt
pereljék a nekik kozlésre dtadott nyilatkozatokeért, vagy olyan tudositasokért, amelyek soran
valtoztatas nélkiil, szoveghiien tdjékoztatnak egy nyilvanos rendezvényen elhangzottakrol, a
nyilatkozo személyének pontos megjeldlésével. Az uj Ptk. tovabbra sem mentesiti az
ujsagirokat ilyen esetekben a feleldsség alol. A sajto objektiv felelosségének fenntartasa ...
kizarolag arra jo, hogy a szerkesztdségek masok kozléseiért kénytelenek feleldsséget vallalni,
aminek az a kévetkezménye, hogy oncenzurat kenytelenek gyakorolni. .... Az elfogadott
normaszoveg nem tartalmazza azt a kimentési lehetdséget sem az ujsagirok szamdra, hogy ha
kozéleti szereplok tevékenységével kapcsolatos cikkeiket tamadjak meg az érintettek
személyiségi jogsértés cimén, akkor az ujsagiro bizomyithassa azt, hogy a jogsértés nem
tudatos hazugsag vagy a szakmdjabol adodo gondossag sulyos elmulasztasanak a
kovetkezménye. A , tévedés joga” (az un. New York Times-szabdly) a koziigyek szabad
vitatasahoz fiiz6d6 jog gyakorldsanak elengedhetetlen eleme, aminek torvényi kimonddsa
szintén elengedhetetlen lett volna. ... Egy uj Ptk. elfogadisa nemcsak arra adhatott volna
alkalmat, hogy a kozéleti szereplok személyiségi jogi védelmeének alacsonyabb szintjét térvény

3 Para 83

7 Para 103, 105

3 Hegyi Szabolcs - Simon Eva: Szolasszabadsag elleni fegyver lett beldle,
http://ataszjelenti.blog.hu/2013/02/15/baj_van_az uj ptk-

val 4 resz szolasszabadsag elleni_fegyver lett belole
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mondja ki, hanem arra is, hogy vilagos kiilonbséget tegyen a kozéleti szereplék és a
kozhatalmat gyakorlok kozott, jogalkotassal rendezve minden felelés kézhatalmi dontéshozo
birdlhatésagdanak kérdését is.”’°

Erdemes megjegyezni, hogy az EBESZ Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Hivatala
altal kibocsatott IrAnymutatés az emberi jogi jogvéddk védelmérél,” szerint “... szdmos, az
EBESZ-ben részes allamban ... tudositisok beszamoltak ragalmazasra vonatkozo, online
megnyilvanuldasokra is alkalmazott jogszabaly, valamint a politikai vezetdk becsiiletének és jo
hirnevének védelmére szolgalo jogszabaly visszaélésszerii alkalmazasarol a jogszeri
véleménynyilvanitdas elnyomdsdra. Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsiga joggyakorlatiban
ramutatott arra, hogy egy kozéleti vita koriilményei kozepette a PPJNE dltal a korlatozas
nélkiili véleménynyilvanitisnak tulajdonitott értéke kiilondsen magas — kiilondsen a
médidban, amikor kézszereplékrdl van szé. 7%... Az olyan jogszabdlyokat ... meg kell
semmisiteni, amelyek ... kriminalizaljak a kormany és a koztisztviselok birdlatat, illetve az
elleniik tanusitott tiszteletlenséget, valamint az dllami intézmények és jelképek elleni
tiszteletlenséget is” ... A beszéd dltal elkovetett jogsértésekre vonatkozo polgdri torvények
nem rendelkezhetnek ardanytalan pénzbiintetésekrdl vagy mas olyan tulzott kévetelményekral,
amelyek  oncenzurahoz vezethetnek, veszélyeztethetik a miikodeést, illetve anyagi
dsszeomldshoz vezethetnek.®’

(iii) Kozhivatalok, szervezetek és kirekesztok személyiségi joga a NER-ben

Az alkotmanybirosagi hatarozatban és a kiilonvéleményekben felvetett kérdések korantsem
pusztan elméleti jellegliek. Polt Péter legfobb {ligyész ilyen iranyu perek tucatjat
kezdeményezte a szervezet és személye tevékenységét illetd politikai és ujsagirdi kritikakat,
leginkébb vélemény-nyilvanitast kovetden.®' Fleck Zoltan szerint a joggal vald visszaélés

"% Uo.

"7 OSCE/ODIHR Guidelines on the Protection of Human Rights Defenders, 2014

7 Para 139.

7 Para 43.

8 para 44.

81 A Népszava a F6varosi Torvényszék még a régi Ptk. Alapjan meghozott elséfoku itélete szerint megsértette a
Legfébb Ugyészség és annak vezetéje, Polt Péter személyhez fiizddd (jo hirnévhez fiiz6d6) jogait és a két
felperesnek egy-egymillio forint kartéritést, és otszazezer forint kozérdekii birsagot kellett fizetnie azért, mert a
korabban fideszes parlamenti képvisel-jelolt legfobb ligyészrdl azt irta, hogy az ,, iigyészséget kormanyparti
politikus, Polt Péter vezeti, aki egymaga donthet arrél, hogy melyik vitatott iigy juthat el birosdagi szakaszba és
mely birésagon”. Jo hirét félti a legfobb ligyész, Népszava 2013. jin 28., http://nepszava.hu/cikk/657767-jo-
hiret-felti-a-legfobb-ugyesz Hasonl6 pert kezdeményezett a legf6bb tigyész az Elet és Irodalom, illetve Kis Janos
filozofus ellen, egy 2011 a&prilisaban megjelent cikk kapcsan, amelyben az szerepelt, hogy , tavaly
megvdlasztottik a legfébb tigyészt, 6 2019-ig tolti be ezt a tisztséget. El6z6 hivatali ciklusa idején mar béségesen
bizonyitotta, hogy hivatalat nem partatlan kozszolgaként, hanem megbizoja kiszolgalojaként télti be”. Itt sem a
Févarosi Torvényszék, sem a FGvarosi {télétabla nem adott igazat Poltnak, mert Gigy latta, hogy Kis Janos
politikai véleményt fogalmazott meg, és nem lépte tul a véleménynyilvanitas szabadsaganak hatarait, sz6 sem
volt ugyanis arrdl, hogy becsmérlé vagy gyalazkodo, tehat kifejezetten sértd fordulatokat hasznalt volna.
(Févarosi [télétabla 8.P£.20.008/2013/6.) Ld még Kovacs Kriszta: A befejezett mondat, Szuverén, 2011.
december 19., http://www.szuveren.hu/archiv/jog/a-befejezett-mondat. Egy masik ligyben a Népszabadsig a
birdsag dontése szerint megsértette a fotigyész jo hirnevét, és nyolcszazezer forint nem vagyoni kartéritést kellett
fizetnie, miutan cégek fantomizalasaval az elsd Orban-kormany idején hirbe hozott Kaya Ibrahim és Josip Tot
kapcsan azt irta, hogy ,,Polt Péter a legsitétebb tigyekbdl is kimenti parttarsait”. Az itélet indoklasa szerint a
wpartkomisszar” fordulat politikai tartalmi mindsités, értékitélet, igy belefér a véleménynyilvanitas
szabadsagaba, amig a Népszava esetében a sokkal enyhébb ,kormanyparti politikus” jelz6t sem tartotta
elfogadhatonak. ,,A Medgyessy-kormany idején kezdeményezett, majd utobb az iigyészség utasitasara lezart
nyomozdsokra hivatkozva dllitotta Kende Péter Az igazi Orban cimii konyvében, hogy az ,,iigyészség blokkol”.
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hatarait feszegeti, hogy az ligyé€szség sorozatosan perre megy, ha valaki a szervezet vagy
vezetOje tevékenységével Osszefliggésben kritikat fogalmaz meg — a polgari térvénykodnyv a
személyiségi jogok védelmével kapcsolatos rendelkezései ugyanis nem a kozintézmények
becsiiletét vagy emberi méltosagat hivatottak megvédeni.*? Az az altalanos attitiid, hogy vita
esetén nemcsak a természetes személyek, de kozintézmények és gazdasagi szereplok
személyiségi jogai elébbre valoak a kozosség informaciohoz fiiz6d6 joganak.™

A helyzet értékeléséhez tehat fontos rogziteni, hogy a NER Magyarorszagon a hatdsagok,
allami szervek hagyoméanyosan idegenkednek a tevékenységiik atlathatova tételétsl. Ujsagirok
és civil szervezetek mint az atlatszo.hu vagy a Tarsasag a Szabadsagjogokért szamos olyan
iigyben volt kénytelen birésaghoz fordulni kozérdekii adatigénylést kérvén, amelyet vélhetden
a legtobb liberalis demokracia hatdsagai jogerds birosagi dontés hianyaban is automatikusan
megadtak volna. A Koztarsasagi EInok Hivatala példaul titokban kivanta tartani, hogy
Schmitt Pal milyen tigyekben adott kegyelmet,** de az is nehezen igazolhatd, amikor a
Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag arc- ¢€s testpakolasok cimkézését és Osszetételét,
vizsgalva o6lomszennyezett terméket talal, de (vélhetéen személyiségi jogi aggalyok altal
vezérelve) kozleményében nem nevesiti azt® — és, amint latjuk majd, a média is megelégszik
a hir atvételével. Magyarorszagon a birdsagok targyaldsairdl is esetleges, nagy részben a
tanacs elnokének diszkrecionalis dontésének fiiggvényeként valtozoan alakul az, hogy mikor
€s hogyan szamolhatnak be a sajtd, vagy civil szerveztek munkatarsai. A TASZ 2013
novemberében a kérdéssel megkereste az Orszagos Birosagi Hivatalt, amely elismerte a
targyalotermi joggyakorlat egységének kialakitasa iranti igény jogossagat, de konkrét
1épéseket ezt nem kovették.

Terjedelmes fejezetben elemezte, hogy ezeket az iigyeket milyen megfontolasokbol nem akartik végigvinni. A
szokasos két felperes csaknem &tven pontba szedte dssze a kifogdsokat, és ezek koziil tizenhdaromnak a birésag
helyt adott, kimondva, hogy Kende az iigyészség tevékenységével kapcsolatban a szervezet jo hirnevét sértd
valotlan ténydllitasokat tett, illetve hamis latszatot keltett. Miutan mdsodfokon is hasonlo itélet sziiletett, a konyv
szerzojének egy-egymillio forint nem vagyoni kartéritést kellett megfizetnie. , Az tigyészség nem biiniildozést
folytat, hanem biinpartoldasnak latszo modon foglal dllast kiilonbozé iigyekben” — jelentette ki a szocialista
Kovdcs Laszlé még 2003 Gszén. O szintén a szokatlan gyorsasaggal lezdrt nyomozdsokra gondolhatott, és ebbdl
is per lett. Elsé fokon a birésag ugy latta, hogy a politikus erdteljesen, sarkitva fogalmazott, de mégis csak
véleményt nyilvanitott. A Févarosi 1tél6tablan masként lattak: Kovdcs LaszI6 ,,azt a hamis ldtszatot keltette,
hogy az ligyészség tobb tigyben nyomozdst megsziinteté hatarozatanak meghozatalaval biinpartolast kovetett
volna el” — deriil ki a mdsodfoku itélet indoklasabol. Ezért a verdiktet megvaltoztattak, és a politikusnak
kozleményben kellett elnézést kérnie az tigyészségtol.” Lencsés Karoly: A megsértett Polt Péter, Népszabadsag
2013 junius 26. http://nol.hu/belfold/20130626-a_megsertett polt peter-1396217 (Az ligyszamok és a dontések
felkutatasa sikertelen volt a nyilvanosan hozzaférhet6 birdsagi adatbazisokban.)

8 Ppapcsak Ferenc kormanyparti parlamenti képvisel§ és zugléi polgdrmester minden médiumot feljelentett,
amelyik idézte egy LMP-s 6nkormanyzati képviselé Varnai Laszld blogbejegyzését, ahol azt allitotta, hogy az
altala vezetett onkormanyzat tanacsadasért mintegy 80 millié forintot fizet ki rokonainak, sot, hogy Zugld
polgarmesterénél ,,az eddigi képviselok koziil mindenki, sz6 szerint mindenki, aki most nem lett képviseld, az
valamilyen allast, tanacsadoi szerzddést kapott a polgarmestert6l”. A feljelentés azokra az organumokra is
kiterjedt, amelyek kozolték helyreigazitasi kérelmét, s6t, a kommentelSkre is. Példajat késobb Lazar Janos
parlamenti frakciovezet6, allamtitkar is kovette. Ld. pl. Banlaki D. Stella: Mi a k6z6s benniik?, Index, 2013. 08.
08., http://index.hu/belfold/2013/08/08/kozszereplo_vagyok mindent szabad/

8 http://tasz.hu/informacioszabadsag/schmitt-pal-kegyelmi-hatarozatai-titkosak; 1d. még
http://tasz.hu/informacioszabadsag, http://atlatszo.hu/

8 Olomszennyezett arcpakolast talaltak a fogyasztovéddk, MTL, 2011. jalius 21., csiitortok

86 Szabo Maté Déniel: Forgathat-e a TASZ a targyaloteremben?,
http://ataszjelenti.blog.hu/2014/01/28/forgathat-e a tasz a targyaloteremben Az Eur6pai Emberi Jogi Birosag
egy a TASZ panasza nyoman sziiletett, nyilvanossaggal kapcsolatos itéletében ((37374/05. sz. kérelem), 2009.
aprilis 14-én kelt itélet) hangsulyozta a civil tarsadalom koziigyek megvitatasahoz nyujtott fontos hozzajarulasat
és azt, hogy ehhez sziikséges a kiilonb6z6 informaciokhoz vald széleskorl hozzaférés.
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A TASZ, a K-Monitor és a Transparency International Magyarorszag, valamit a Nemzetkozi
Sajtointézet (IPI) és annak fiokszervezete, a Délkelet-europai Médiaszervezet (SEEMO)
véleménye szerint az informacios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo
2011. évi CXII. torvény korlatozza a kozérdekii adatok megismerésének lehetoségét, a
kormany miikddésének atlathatosagat, és ndveli a korrupei6 kockazatat.®’

Figyelemreméltd az a gyakorlat is, amikor szélsdjobboldali kozszerepl6k és szervezetek
tamadjak meg személyiségi jogsértésre hivatkozva az Oket ilyen mindsiikben ért kritikat. A
legemlékezetesebb Karsai Laszlot torténész esete, aki 2011. december 14-én, az ATV Start
cimi reggeli miisoraban neondcinak mindsitette a Jobbikot. A part jo hirnév megsértése miatt
nyujtott be keresetet. A torténész a kereset elutasitasat kérte, hangstlyozva: a per targya nem
annak eldontése, hogy a Jobbik neonaci vagy sem, hanem a tudomanyos szolasszabadsag. Az
alperes érdemi ellenkérelmében arra is hivatkozott, hogy a tarsadalomtudomanyi
kozvélemény, valamint magyar és nemzetk6zi média jelentds részében a Jobbik neonaci
mivolta kozhelyszamba mend evidencia, és mellékelt egy elemzést, tovabba véleményeket
altala felkért torténészektol, akik koziil egyesek a felperest neonacinak tartottdk, mig masok
szerint nemzetiszocialistakra 1116 jellemzoket mutat, olyan vélemény is akadt, amely szerint a
part nem neondci, csak rasszista, homofob és soviniszta. A Fovarosi Torvényszék 2013.
marcius 26-4n meghozott itéletében™ megéllapitotta a partnak a jo hirneve (1) védelméhez
fliz0d0 joga megsértését, és a torténésznek — az Osszesen 66 ezer forintot kitevo perkoltség és
illetek kifizetése mellett — ,.elégtétel gyanant” tizendt napon beliill maganlevélben kellett
kifejeznie sajnalkozasat. Takacs Péter Attila bird szerint a kifogasolt jelz6 hasznalata ,,teljesen
oncélii és ezért indokolatlan” volt.*’ Az itélet szerint: ,,a neondaci minosites serto ..., akit ... a
Jjelenkori plurdlis demokracia kialakuldsa ota az elmult két évtizedben a politikai életben ezzel
a jelzovel megbélyegeztek, az a szalonképes partok klubjabol kiiratkozhatott. Ha ... az alperes
célja kifejezetten erre iranyult, akkor nem kérdés, hogy a hasznadlt kifejezés indokolatlanul
sérelmes annak a felperesnek, aki demokratikus orszaggyiilési valasztasok eredményeként
keriilt be a parlamentbe.”® 2014 januarjaban januirban a Févarosi [tél6tabla ugyan
megvaltoztatta az elsd foku itéletet és elutasitotta a Jobbik keresetét, de a jogalkalmazok
attit(idéjét és a szervezeti kultrat jol szemlélteti az eset.”’

Az attitiid és a gyakorlat azonban perzisztens: egy masik ligyben, ugyancsak az ATV ellen,
megint a Jobbik nyert, ezuttal amiatt, mert szélsdjobboldalinak nevezték a partot. A
Meédiahat6sag, majd a Meédiatandcs is megallapitotta, hogy a csatorna megsértette a
médiatorvényben foglalt, a politikai hirhez hirolvaséi vélemény fiizésére vonatkozo tilalmat,
ugyanis a Jobbik ,értékelvii, konzervativ, modszereiben radikalis, és nemzeti keresztény, de
nem szélséjobboldali” part”® Elsé fokon a televizi6 nyert a médiahatosag ellen, de

8 A magyar infotdrvényt biralja a Nemzetkdzi Sajtointézet, 2013. jinius 27.,
http://www.emasa.hu/print.php?id=10837, http://www.freedominfo.org/2013/07/hungarian-ngos-call-foi-
changes-as-unconstitutional/

% Févarosi Torvényszék 19.P.22.708/2012/10.

8 Neonécinak nevezte a Jobbikot: Karsai pert vesztett elsd fokon, 2013. mércius 23. Szerzé: MTI/Népszabadsag
% Erdemes hozzatenni, hogy Zagyva Gydrgy Gyula jobbikos parlamenti képviselé, a Varmegye Mozgalom
tiszteletbeli elndke kés6bb igy nyilatkozott: ,,Es mindig arra hivatkoznak, hogy ilyen demokricia, és olyan
demokracia, aminek a védelmében minket meg kell fékezni, csak érdekes modon amikor az a marha nagy
demokracia éppen rank vonatkozna, akkor nem érvényes! Akkor a fasisztakat el kell taposni, ugye? ... Ha itt
targyalas lett volna, biztos, hogy meg tudunk egyezni! Annyit kellett volna neki mondania a szép szdjdaval, hogy
KEREM! Kérem szépen fasiszta bdcsik-urak-nénik ne tintessenek és akkor mi azt mondtuk volna, hogy nem
tiintetiink. Most meg vannak sértédve, hogy ide jottiink, hogy az alkotmadnyos alapjogainkért vagyunk itt és ez
senkinek nem faj”. Harkai péter: Oi korban éliink, 2011 augusztus 11,
http://www.commmunity.eu/2011/08/15/0i-korban-elunk/

?12.P£.20.695/2013/7. sz itélet.

2 A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsanak 799/2013. (V.8.) szami hatarozata,
http://mediatanacs.hu/dokumentum/158523/m079920130508.pdf
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masodfokon a Kuria a part javara itélt, ugyanis a ,,szélsdjobboldali” jelz6 negativ hatast kelt a
nézékben, igy az ATV megsértette a torvényt.

Szigeti Tamas’ igy ir a jelenségrél: ,,Nem ez az elsé eset, amikor szélséjobboldali csoport
kéri ki magdnak a fasiszta vagy neondci megnevezést. Egy radios miisorvezetd a
szélscjobboldali motoros tdrsasaggal szemben veszitett pert, akiket lefasisztazott.
Elfogadhatatlan az, hogy a birdosag szerint egy parlamenti partnak ugyanolyan jogilag
védendd a hirneve, mint egy maganszemélynek. Egy parlamenti part csak a nyilvanossagban
él, a valasztok szavazataiért kiizd, nincs emberi méltosaga (ami a jo hirnév alapja emberek
esetén) vagy legitim anyagi érdekei (ami a cégek jo hirnevének védelmét — korlatozottan —
megalapozza). Elfogadhatatlan az is, hogy a birosag egy politikai partrol alkotott politikai
vélemény igazsdgtartalmat vizsgalja. Ertelmezhetetlen az a birésdagi kérdés, hogy egy politikai
véleménynyilvanitas ,,indokolt-e”, ahogyan az is, hogy egy partrol véleményt alkotni ,, 6ncélu-
e”. A szolasszabadsag lényege, hogy nem kell indokolni azt, mi valaki véleménye, és mi a
célja annak kozlésével. ... A sértddis kozszereplé vagy a megbdntott politikus a birésagokon
sokszor megértd fiilekre taldal. Ma ott tartunk, hogy a szoldasszabadsag védelme ahelyett, hogy
még a ndcikra is kiterjedne, inkdabb rdjuk korlatozodik. A Karsai-ligy a maga furcsa modjan
szimbolizalja ezt az abszurditdst. Az antiszemita pdrtot, motoroscsoportot vagy aktivistdat nem
lehet érzékenységében sérteni és amnak nevezni, amit a kritikus gondol vrola, de a
szélsdjobboldaliak roma polgarok likvidalasara valo felszdlitasa elfogadhato. Az az
tigyészség, amely a melegfelvonulas fizikai megtimadasara uszito szélséjobboldali blogger
ellen még eljaras meginditasat is sziikségtelennek tartja, az perli a filozofust, aki az ligyészség
partatlansagat megkérdojelezi. ... (A) magyar kozéleti sajtopereskedes akkor is bénitolag
hatna a sajto- és szolasszabadsag érvényesiilésére, ha kevés iligyben veszitene a szolas —
ugyanis 6nmagaban a jogi eljarasok is béklyot jelentenek. ... Ma ugy allnak a dolgok nalunk,
hogy csak a gyiilletbeszédnek nincs ,,tranzakcios koltsége”, és nincs kockdzata. Ebbol
egyenesen kovetkezik, hogy egy ilyen kozegben kinek a hangja erdsodik fel. Az
alkotmanyjogban dermesztd hatdsként (chilling effect) hivjak azt a szoldaskorldtozo hatdst,
amely a jogszabdlyok bizonytalan alkalmazasabol ered. Ma Magyarorszagon egyediil az
intolerdns sz6lds az, amelyet nem dermeszt semmi. Es ez pont az ellentettie annak, amiért ...
az amerikai Legfelsobb Birosdag és az elsé magyar AB szerint a szolasnak védettnek kell
lennie.”

(iv) Nyilvanossag a birdsagi eljarasban a NER-ben

Kiilon érdemes kitérni a nyilvanossag és a felel6sség a birdsagi eljarasokban megjelend
kérdésre. Az utobbi években sokat javult a birdsagi hatarozatok elektronikus adatbazisokon
keresztiil torténd elérhetdsége, de ligyszdm (!) ismerete nélkiill még igy is nagyon nehéz
itéleteket megtalalni. Leginkabb azért, mert a nyilvantartasokban, a személyes adatok
védelmére hivatkozva szinte mindent anonimizalnak. A fent emlitett, sajtoperckben a
médiumok mellett a kormanypart nevét, de a legfobb ligyész személyazonossagat is védi a
birésag az illetéktelennek itélt beazonosithatosagtol. Amikor a sajtohireket kdvetve a
szakszer(i hivatkozasok biztositasa céljabol elkerezdtem keresni az adatbazisban, ilyenekre
bukkantam példaul az Elet és Irodalom emlitett iigyében: , az , E..L.." cimii kizéleti és
irodalmi hetilapban ... cikksorozatot tettek kozzé az akkor folyamatban lévo alkotmanyozdsrol

. A2 IIL" cim alatt... A szerzé ... azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,,amig a F..-

%% K{v.I1.37.033/2014/3.szam 1d. Még pl. Nem szélsGjobbozhatd a tévében a Jobbik, Index, 2014. 06. 03.
http://index.hu/kultur/2014/06/03/nem_szelsojobbozhato a teveben a jobbik/. Jelentds sajtovisszhangot kapott
az az eset is, amikor Vona Gabor Balavany Gyorgyo6t jelentette fel, mert a publicista naci- és nyilasszimpatiaval
vadolta meg a Jobbik elnokét. Ld.pl. Banlaki D. Stella: Mi a kozos benniik?, Index, 2013. 08. 08.,
http://index.hu/belfold/2013/08/08/kozszereplo_vagyok mindent szabad/

4 Szigeti Tamas: A feje tetejére allitott szélasszabadsag, Szuverén, Szigeti Tamés: A feje tetejére allitott
szOlasszabadsag 2013. marcius 26., http://www.szuveren.hu/jog/a-feje-tetejere-allitott-szolasszabadsag
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partszovetség kormanyon van, gyakorlatilag kivonja a kormdnyzo tobbséget az elkiiloniilt
hatalmi agak kontrollja alol."” Ezaltal , II. rendii felperesre és személyén keresztiil az egész
ligyészi szervezetre valdtlan és sértd kifejezéseket haszndl”.”” Egy masik, a Févarosi Birosag
altal hozott, lathatéan nem a kozérthetéséget és a torténet megismerését prioritizald6 modon
szovegezett itélet szerint pedig ,,4 birésag megallapitia, hogy a Il.r.alperes megsértette a Il.r.
felperes jo hirneve védelméhez fiiz6do személyiségi jogat azzal, hogy az dltala iizemeltetett
www. I-es honlap neve honlapon 2010.junius 14.napjan ,,cikk cime" cimmel megjelent irds
illusztraciojaként ILr felperest (ILr. felperes neve legfobb tigyész helyettest) és az Ir.felperes
(Legfébb Ugyészség) akkori vezetbjét (l-es személyt) dbrdzold képalairasban (, felirat"
felirattal) valotlanul adllitotta, hogy a IlLr.felperes (ILr. felperes neve) a cikkben utalt korrupt
tigyész. 96

Fontos megjegyezni, hogy a gyakorlat is retrogadabb a jogszabalynal. A bir6ésagok
szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény 166. § alapjan ,, (1) A Birdsagi
Hatarozatok Gyiijteményében kozzétett hatarozatban szereplé személyek azonositdsat
lehetove tevo adatokat olyan modon kell torélni, hogy az ne jarjon a megallapitott tényallas
sérelmével. Egyebekben a hatdrozatban szereplo egyes személyeket az eljarasban betiltott
szerepiiknek megfeleléen kell megjelolni. (2) A kozzétett hatarozatban - ha térvény mdsként
nem rendelkezik - nem kell torélni a) az allami vagy helyi onkormanyzati feladatot, valamint
Jjogszabalyban meghatdrozott egyéb kozfeladatot ellato szerv és ... az e mindségében eljaro
személy csaladi és utonevet, illetve ..., tovabba beosztasat, ha az adott személy az eljarasban
kozfeladatanak ellatasaval Osszefiiggésben vett részt, ...c) az alperesként pervesztes
természetes személy nevét, tovabba jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezo
szervezet nevet és székhelyét, ha a hatdrozatot olyan iigyben hoztik, amelyben jogszabaly
alapjan kozérdekii igényérvényesitésnek helye van, d) az egyesiilet vagy alapitvany neveét,
szekhelyét és képviseldjének nevét,e) a kozérdekbdl nyilvanos adatot.”

Ennek ellenére a Févarosi [télétabla honlapjan 2014 szeptemberében is “G. P.
polgarmesterr6l” olvashatunk.”” A személyes adatok kezelésének doktriner, és nem is a
torvény altal megkovetelt felfogasara kiilondsen szép példa a Csongrad Megyei Birdsag, Pap
Janos bir6 altal jegyzett ekként anonimizalt itélete:”® ,,Ezt megeldzte az az esemény, hogy a
felperes a polgdarmesterrel szemben biintetd feljelentést tett abbol az okbdl, hogy Nobel-dijas
magyar iro Sorstalansag cimii kényvének a kozépiskolasok részére torténé ajandékozasat
rendelte el a képviselotestiilet a polgarmester javaslatira.” A ,titkositas” azért is abszurd,
mert a kitakart informaciok sok esetben de facto nyilvanosak, €s egy egyszerii Google-keresés
révén hozzaférhetdek.

(v) Médiafelelosség a NER-ben

A kozszféra transzparenciaja, és ezaltal a demokratikus kontroll tekintetében tovabbi lényeges
jelenség az, hogy Magyarorszagon a média, és az allami hirligynokség beszédmodja is koveti
a jogalkalmazok és az allami hatésagok megkozelitését — holott akar tarsadalmi
felelosségvallalasbol vagy az egyébként hivatalosan vallott szakmai elvek alapjan (adott
esetben a polgari engedetlenséget kovetd szankcidk felvallalasaval vagy stratégiai perekhez
vezetd) eltérd gyakorlatot is kovethetnének. Igy vezeté kozéleti napilapokban, hirportalokon
olvashatunk a ,H. Gydrgy VII keriileti polgarmester”, vagy , K. Zoltan szegedi

% Févarosi [télstabla 8.P£.20.008/2013/6.

% A Févarosi Birésag Bérces Renata 4ltal Budapest, 2011. december 8-an hozott, az adatbazisban csak ekként
nyilvantartott ...P..../2010/13.szamu hatarozata.

97 Kispesti 6nkormanyzat: mégsem sértettek torvény Gajda-féle flizetcsomagok, Index, 2014. 09. 25. 01:54

%8 Csongrad Megyei Birdsag, 2.P.21.514/2008/4.
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sztariigyvéd””  ellen folyo biinteté eljarasokrol, vagy a Honvédelmi Minisztérium

vesztegetési botranyaval kapesolatban ,, O. Janos danddrtibornok”-r61,'® Dr. B. Krisztianrol,
egy budai korhaz foéigazgatdjardl, aki durvan bantalmazott, majd savval ledntott egy nét,'!
vagy a hivatalos eljardsban tortént bantalmazas miatt elitélt K. Péter torzszaszlosrol és B.
Krisztian rendr torzs6rmesterrl.' Egy bolti lopason ért (fogkefét, parfiimét, koromlakkot
eltulajdonitd, ¢és mellesleg az egyik legnagyobb sajtonyilvanossiagot  kapott
romagyilkossagokat targyald) bir6'® mentelmi joganak felfiiggesztésérdl szold, szamtalan
hirportalt €s sajtoterméket bejaro hir tudositdi koziil egynek sem jutott eszébe, hogy relevans
lehet az érintett neve. Ahogyan egy 2014-ben komoly tarsadalmi vitat és hivatalos vizsgalatot
is kivaltd pedofil széles korben ismert pedagogus €s televizios szerkesztd esetét vélhetoen
kifejezetten e célbol nyilvanossagra hozo (egyébként tobb szakmai dij birtokosaként
orszagosan ismert) Ujsagird sem gondolt arra, hogy S. Pal nevét le lehetne és kellene irnia.'®

A média kritikatlanul koveti a jog hibas megoldasait: elfogadjak, hogy a rendor arcat
kitakarjak (esetleg vicces rajzfilmkarakterekkel helyettesitik),'®> ami mar csak azért is visszas,
mert 2012 janudrjaban a fontosabb médiumok vezetdit tomoritdé Foészerkesztok Foruma
megalkotta az Onszabélyozé Etikai Iranyelvek elnevezésii normagytijteményt, amely szerint:
Az ujsagiro kozszereplonek tekinti — a tevékenységével dsszefiiggésben — a kdvetkezd személyeket: a)
minden vdlasztott tisztséget betdltd személyt, b) minden kozhivatalt ellato személyt, c¢) minden
kozfeladatot ellato személyt, d) minden, munkdjat a nyilvanossdag eldtt végzé személyt (szinészek,
miisorok szereploi, zenészek, egyéb miivészek, sportolok, egyhdzi vezetok, iizletemberek, ujsagirok,
egyetemi oktatok, polgdarérok, kozérdeklddésre szamot tarto  perekben szerepld iigyvédek,
sportegyesiiletek vezetdi stb.), e) minden, barmilyen mértékben kozvetett vagy kozvetlen allami
tulajdonban 1évo, illetve monopolhelyzetben 1évo, avagy kizbeszerzésben érdekelt cég tisztségviseldit,
akik az adofizeték pénzével kapcsolatos tranzakciokban vesznek részt [...] Ha kozszerepldt vadolnak
biincselekménnyel, az artatlansag vélelme ugyanugy megilleti, mint barki mast, ugyanakkor indokolt
és sziikséges neve és funkcioja kozlése.” '

E fejezet ramutatott arra, hogy a NER jogalkotasi és jogalkalmazasi sajatossagai gyakran
nemcsak kontinuitdst mutatnak korabbi, megitélésem szerint hibas és karos jogalkalmazdi
gyakorlattal, de néhany kritikus ponton e beidegzddéseket az allami, kozhatalmi szféran
kiviilrdl érkezd ellenhatas sem gyengiti.

ro

5. Az NER-ben a preferalt politikai kozosség meghatarozéan hivé keresztyén, és
valamely torténelmi, vagy az allam altal kivalasztott, kifejezetten elismert, tamogatott
felekezet tanainak kovetdje

% MTI: El8zetesbe keriilt egy szegedi sztariigyvéd, Index, 2011. oktober 3.
19 Index: Az iigyészségen mar olvastak Budai beadvanyat Juhasz Ferencrél, Index, 2011. februar 21.

Egy budai korhaz vezetdje lehet az 6budai savas tamado, 2013.03.19.
http://www.nepszava.hu/articles/article.php?id=631427

2Elengedték  fonokik  fiat a  rendérok, mégis  rosszul  jartak,  2014.  julius 30,
http://hvg.hu/itthon/20140730_rendorseg_eljaras_bantalmazas_felmentes

1 Bolti lopason érték a romagyilkossigokat targyalé bironét 2014. julius 11., péntek, hvg.hu,
http://hvg.hu/itthon/20140711 Bolti lopason_ertek a romagyilkossagokat

194 Magyari Péter: Utana minden allat szomor, http:/444.hu/2014/07/09/koitusz-utan-minden-allat-szomoru/
1%Jo6b Sandor: A birdsag szerint is vicces, ha egy rendérnek dinoszaurusz feje van, Index, 2014. 07. 04,
http://index.hu/kultur/media/2014/07/04/elso_fokon nyertunk lehet trollarca a rendoroknek

196 Fgszerkesztk Foruma: Onszabalyozé Etikai Iranyelvek. Budapest, 2012. januér 18. Lasd még: Balogh Lidia:
Etnikai adatok kezelése a magyarorszagi sajtoban, Fold-rész 2. 2009, 3—4, 81-91
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Amellett, hogy az Alaptorvényt a képviseldk ,,Isten eldtti felelosségiik tudataban™ fogadtak
el,'”” a Nemzeti Hitvallas alapjan ,Mi, a magyar nemzet tagjai (...) Elismerjiik a
kereszténység nemzetmegtarto szerepét. (...) Valljuk, hogy egyiittélésiink legfontosabb keretei
a csalad és a nemzet, osszetartozasunk alapveto értékei a hiiség, a hit és a szeretet.” A szdveg
e tekintetben nem tételez kizardlagos identitast, de kiemelt szerepet konstitual a vallas,
nevesitetten a kereszténység szamara. A preferencidkat a ,,.Szabadsdg és Felelosség” fejezet
VIL. cikk (4) bekezdése egyértelmiivé teszi: ,,Az dllam és a vallasi kézosségek a kozossegi
célok elérése érdekében egyiittmiikodhetnek. Az egyiittmiikodésrol a vallasi kézosség kérelme
alapjan az Orszaggyiilés dont. Az egyiittmiikodésben részt vevo vallasi kézosségek bevett
egyhazkent miikodnek. A bevett egyhdzaknak a kézésségi célok elérését szolgalo feladatokban
valo részvételiikre tekintettel az dllam sajatos jogosultsagokat biztosit.” [Az (5) bekezdés
szerint] ,, A vallasi kézosségekre vonatkozo kozos szabalyokat, valamint az egyiittmiikodés
feltételeit, a bevett egyhazakat és a rajuk vonatkozo részletes szabalyokat sarkalatos térvény
hatarozza meg.”

Az Alaptorvényrél késziilt egyik elsé atfogd vélemény'™ szerzéi szerint az alkotmanyozas
alanyaként emlegetett nemzetet az Alaptorvény keresztény kozosségként jellemzi, és az
HElismerjiik a  kereszténység nemzetmegtarto  szerepét” kitétel, nem  torténelmi
ténymegallapitasként, hanem a jelenre is érvényes kijelentésként értelmezhetd, ahol a politikai
kozosség valamennyi tagjatol elvarhatd, hogy a himnuszbol atvett fohasszal is azonosuljon:
,Isten, aldd meg a magyart!” Réadasul az Alaptorvény kiilonbséget tesz az egyhazak kozott,
preferalva egyes, az allam altal elismert (és megvalogatott, tobbnyire torténelmi)
felekezeteket.

oz : ’ . 1 ’ r 1 . r o 11
Majtényi Baldzs a nemzetkdzi szervezetek'® és az alkotméanybirésag dontését''”

felillalkotmanyoz6™ szabalyozasrol igy ir: ,,Az uj alkotmdny VII. cikk (2) bekezdés elso
mondata azon vallasi tevékenységet végzo szervezetek egyhdzkeént torténd elismerésére ad
felhatalmazast az Orszaggyiilésnek, amelyekkel az allam a kozésségi célok érdekében egyiitt
kivan miikodni. (...) Az alkotmanyos rendelkezés alkalmazasa egyuttal az egyhdzalapitis
szabadsdgdnak a végét is jelentheti.” "

Az emlitett, Fleck és tarsai altal jegyzett vélemény szerint ezaltal az Alaptdrvény keresztény-
konzervativ normativ preferencidkon alapul6é életmod-modellt ir elé a kozdsség tagjainak a
kozOsséggel szembeni kotelezettségei formajaban.''? Allaspontjuk szerint: ,, /4] kiilonbozd
vilagnézeti felfogasok nem egyenranguiak, noha kévetésiiket nem akadalyozza tiltds és
tildozés. Figyelemre mélto ugyanakkor, hogy az igy deklardlt tolerancia csak a kiilonféle
»vallasi hagyomanyokra« terjed ki, az ujabb keletii vagy Magyarorszagon ujabban megjelend
vallasi iranyzatokra, valamint a nem valldasos lelkiismereti meggydzodésekre viszont nem
vonatkozik. Mindez azt jelenti, hogy az Alaptorvény nem egyszertien helyesli a polgarok egy
részének vilagnézetét, vallasat, gyakorlatait és kulturdlis javait, hanem egyuttal allast foglal

197 Lasd az Alaptorvény utolsé elétti sorat.

1% FLECK Zoltan (et al.): Vélemény Magyarorszdg Alaptorvényérdl, Fundamentum, 2011. 15(1): 63.
epa.oszk.hu/02300/02334/00043/pdf/EPA02334 Fundamentum 2011 01_061-077.pdf

1% Opinion on Act CCVI of 2011 on the right to freedom of conscience and religion and the legal status of
churches, denominations and religious communities of Hungary adopted by the Venice Commission at its 90th
Plenary Session (Venice, 16-17 March 2012), CDL-AD(2012)004.

106/2013. (III. 1.) AB hatarozat.
" MAJTENYI Baldzs: Alaptorvény a nemzet akaratabol, Allam- és Jogtudomany, 2014/1,91-92.

"2 prECK et al.: im. 66-68.
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abban a kérdésben, hogy melyik vilagnézet és életfelfogas igaz és helyes, ezdltal alacsonyabb
rendiinek tiinteti fel a rivalis vilagszemléleteket és kulturalis gyakorlatokat. Vagyis az
Alaptorvény nem csupan elismeri a kereszténység torténelmi szerepét az dallam létrejottében,
hanem egyuttal el is kotelezi magat annak erkolcsi és politikai elvei mellett. Kovetkezésképpen
szakit az 1989-es alkotmany megolddsaval, amely semleges maradt a versengd vilagnézeti
felfogdasok kozott. (...) Az Alaptorvény »kiilonvalt, de egyiittmiikodé« egyhdzmodellje a
magyar alkotmanybirosagi gyakorlatot veszi dt, amely szerint a kézoktatdsi, szocialis,
egészségiigyi és adoszabdlyok preferdlhatiak a »torténelmi egyhdzakat« mds egyhazakkal
szemben, és az egyhazak elonyben részesithetok mas intézmények (egyesiiletek, alapitvanyok)
rovasdara. Azaltal, hogy ez a felfogas bekeriilt az Alaptorvénybe, sokkal nehezebben valtozhat
meg az — egyenloség elvével nem harmonizalo — alkotmanybirosagi joggyakorlat. »113

A Velencei Bizottsag szamara készitett amicus brief szerint az Alaptdrvény az Orszaggytlést
az egyhazi jogallas politikai mérlegelésen alapuld kiosztasara hatalmazza fel, és nem arra,
hogy eldsegitse a vallasszabadsagnak mint alapveté emberi jognak a gyakorlasat, ugyanis a
parlament a ,,k6z0sségi célok megvalositisa soran” nem koteles alkotmanyos feltételek vagy
emberi jogi megfontolasok alapjan megvalogatni tarsadalmi partnereit. ,, Tul azon, hogy az
dllam egyiittmiikodési hajlandosaga valamely vallasi kézosséggel egy tisztan diszkrecionalis
feltétel, ez a kitétel egyertelmiien arra hivja fel az dallamot, hogy sajat szempontjai szerint
tegyen kiilonbséget vallasi szervezetek vagy kozdsségek kozott, azon az alapon, hogy azok
mennyiben segitik elé bizonyos allami feladatok megvalositasat. Ez a feltétel akkor teljesiil,
ha az dllam feladja a vallasi kozéosségekkel szemben tanusitott semlegességét. Ez a
kovetelmeény egyertelmiien sérti az allam semlegességének és partatlansaganak az Egyezmény

9. cikkebdl folyo kovetelmeényét, amit az EJEB joggyakorlataban kovetkezetesen érvényesiti.”
114

A kozjogi megoldas értékeléséhez Iényeges adalék, hogy a népszamlalasi adatok szerint 2001
és 2011 kozott jelentds a nagyobb keresztény felekezetekhez tartozok szamanak visszaesése.
10 év alatt 5,5-r61 3,9 milliéra csokkent a magukat katolikusnak monddk szama, de a
reformatusok (1,6 helyett 1,15 millio), evangélikusok (304 helyett 214 ezer) szama is esett.
Ezzel szemben a semmilyen vallasi kdzosséghez nem tartozok szdma 1,5-r6l 1,8 millidra nétt.
Amig a kérdésre tiz évvel korabban 1,1 milli6 ember nem valaszolt, 2011-re ez a szam 2,7
milliora emelkedett.'”” Egy korabbi kutatas szerint a vallasukat rendszeresen (legalabb havi
gyakorisaggal) gyakorlok aranya 1998 és 2008 kozott koriilbeliil a korabbi kétharmadara, a
teljes lakossag korében kb. 13 szézalékra csokkent.''®

6. A NER altal preferalt politikai kozosség tagjai heteroszexualisok, hazassagban élo,
szexualisan monogam, és természetesen termékeny személyek

Az Alaptorvény Nemzeti Hitvallas fejezete rogziti: ,,Valljuk, hogy egyiittélésiink legfontosabb
keretei a csaldd és a nemzet, dsszetartozasunk alapveté értékei a hiiség, a hit és a szeretet.”
Az Alapvetés L) cikke alapjan pedig: ,,(1) Magyarorszag védi a hazassag intézményét mint

3 UgYANOTT, 70. o.

"4 BANKUTI Mikl6s (et al.): Amicus Brief a Velencei Bizottsagnak az Alaptérvény negyedik modositasarol,
Fundamentum, 2013 17(3): 12. www.fundamentum.hu/alaptorveny-es-europa/cikk/amicus-brief-velencei-
bizottsagnak-az-alaptorveny-negyedik-modositasarol.

15 Lasd http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz2011/nepsz_10_2011.pdf,

6 KELLER Tamds: Valtozas és folytonossag a vallisossaggal kapesolatban, Statisztikai Szemle, 2010. 88(2):
144. www.ksh.hu/statszemle archive/2010/2010_02/2010 02 141.pdf.
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férfi és né kozott, onkéntes elhatdarozds alapjan létrejott életkozésséget, valamint a csaladot
mint a nemzet fennmaradasanak alapjat. A csaladi kapcsolat alapja a hazassag, illetve a
sziil6-gyermek viszony.” Kovacs Kriszta szerint a tény, hogy a preambulum, az egyenlGséget
nem nevesiti,''” vildgossa teszi az uj szemlelet lényegét.'"® Az Alaptorvényrol késziilt
emlitett, egyik elsé atfogd vélemény szerzoi szerint ,, Az Alaptérvény hdzassagfogalma —
amely egyébként kiveti az Alkotmanybirosagnak a bejegyzett élettarsi kapcsolat
alkotmanyossagarol  szolo  154/2008. (XIl. 17.) AB hatdrozata alapjaul szolgalo
meghatdarozast — nagyjabol megfelel a katolikus természetjogi hdzassagfelfogdsnak, amely a
hiiséget, az utodnemzést, valamint a hdzastarsak kozotti kapcsolat felbonthatatlan szentségét
tekinti a hdzassag legfontosabb elemének. A természetjogi elvekre tamaszkodo alkotmanyi
szabalyozas az emberek olyan érdekeit védi, amelyeket ok nem valamennyien tulajdonitanak
maguknak, és amelyekkel nem feltétleniil szeretnének azonosulni, igy azutin sérti
autonomidajukat. A modern alkotmanyoknak — kiilonosen egy uj Alaptérvenynek — a hdzassag
meghatarozasa és a csalad szerepének értékelése soran igazodniuk kell a tarsadalmi
valtozasokhoz, amelyek az egyén valasztasi lehetdségeit névelik. Ez azt kévetelte volna meg,
hogy az Alaptorvény a hazassag és a csalad intézményét az egyén onrendelkezési szabadsdagat
garantalo alapjogokkal és az egyenldség elvével egyiitt szabalyozza. (...) A meleghdzassag
alaptorvényi tilalmaval az alkotmanyozo a jovore nézve kizarta, hogy a vilagszerte
érvényesiilé tendenciat kévetve a magyar jogalkoto valaha is megnyithassa a hdzassag
intézményét az azonos nemiiek szamadra. Ezzel Osszhangban az Alaptorvénmy XV. cikke a
szexudlis orientdcion és a nemi azonossagtudaton alapulo diszkrimindciot nem emliti a tiltott
megkiilonboztetések soraban. Ez azt jelenti, hogy a magyar alkotmanyozo nem tiltja meg az
dllamnak, hogy ommagdban a szexudlis ovientacio alapjan pdrtoljon vagy éppenséggel
hatranyosan megkiilonboztessen egy életformat.” ' (Noha igaz, hogy a XV. Cikk (2)
bekezdésében foglalt nyilt végli diszkriminacidtilalom nem zarja ki a szexualis orientacion
alapulé hatranyos megkiilonboztetés elleni fellépést, nem is kotelezi el magat egyértelmiien
mellette.)

Osszességében az elsd kritikus kommentar szerint ,4 kitelezettségek tartalmi vizsgalata
alapjan az Alaptérvény korszeriitlen. Az 1989-es alkotmany az egyéni és kbzosségi életformak,
a jo életrol vallott nézetek soksziniiségének egyenld elismerésén alapul. Az uj Alaptérvény
szakit ezzel a hagyomdnnyal akkor, amikor erkélcsi kételezettségeket iktat be az alapjogok
kozé, kijelolve a jo életnek azokat a formdit, amelyek erkdlcsileg értékesnek és alkotmdanyos
védelemre érdemesnek mindsiilnek. Az Alaptorvény a liberalis alapjog-felfogas kévetkezo
Osszetevait zarja ki: az életformak pluralitasanak (a szabadsagnak) egyenld elismerése, az
allam vilagnézeti semlegessége (és a tolerancia), a személyes autonomia tiszteletben tartdsa.
Azzal, hogy a hazassag alanyaként egy férfit és egy nét hataroz meg ... az Alaptérvény hosszu
tavra szolo alkotmdnyos akadalyt dllit az egyiittélési formdk valtozatossaganak kiterjesztése
iranti egyéni igények utjaba. Bar ily modon csupan a magyar Alkotmanybirosag

jogértelmezését emeli be az alkotmanyba, ez a lépés nyilvanvaloan megneheziti az eddigi
i s 120
t.

"7 A XV. cikk (3). rendelkezik példaul a nok és a férfiak egyenjogusagarol, de a széles korben dokumentalt
wgender pay gap” csokkentését megalapozod, bevett ,,egyenld értékii munkaért egyenlé bért”-elv alkotmanyos
deklaralasa is elmaradt.

18 KovAcs Kriszta: Equality: The missing link. in: Gabor Attila TOTH (ed.) Constitution for a disunited nation

: on Hungary's 2011 Fundamental law. (Budapest: Central European University Press 2012) 186. Idézi ¢s a
kérdésr6l bdvebben: MAJITENYI Balazs: Alaptorvény a nemzet akaratabol, Allam- és Jogtudomdny, 2014. 1: 90.

9 BLECK: im. 66.

120 B ECK: im. 66.
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A Velencei Bizottsdg szamara készitett amicus brief ramutat, hogy az L. cikk (1)
bekezdésének kiegészitése az Alkotmanybirdsag 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozatara reagalva
sziiletett, ahol a testiilet kimondta, hogy a ,.csaladi élet” egy torténetileg valtozo, fejlodo
fogalom, és inkabb ténykérdés, mint jogi mérlegelés eredménye, és az azonos nemti parokat is
megilleti a csaladi élet tiszteletben tartasdhoz valé jog. Az Orszaggyiilés szembe menve az
Alkotmanybirdsag dontésével és Europai Emberi Jogi Egyezmény az AB hatdrozatban is
emlitett 8. cikkének elvaras-rendszerével, az AB altal elfogadhatatlanul sziikknek itélt
csaladfogalmat foglalt az Alaptérvény Negyedik modositasaba. Az L. cikke ugyanis nem
csupan azt hatdrozza meg, hogy a hazassag csak nd és férfi kozotti kapcsolat lehet, hanem
kimondja, hogy ,,[A] csalddi kapcsolat alapja a hazassag, illetve a sziil6-gyermek viszony.”
Ez a megfogalmazas bar elismeri a hazassagon kiviili sziild-gyermek viszonyt, nem terjed ki a
nem-hézastars szillsk egymas kozotti viszonyara: ' Az Alaptorvénybe foglalt
csaladfogalom mas jogteriiletekre, igy a média és az oktatas szabalyozasara is kihat. A
nemzeti kéznevelésrol szolo 2011. évi CXC. torvény szerint a pedagogus kotelessége »a
csaladi élet értékeinek megismerésére és megbecsiilésére« nevelés.'”? A médiatorvény szerint
a kozszolgalati médiaszolgaltatds célja — tobbek kozétt — va hdzassag intézményének és a
csalad értékének tiszteletben tartdsa«.”® Az Alaptorvény kirekesztd csaladfogalmaval egyiitt
olvasva ezek a rendelkezések alkalmasak arra, hogy korlatozzak az LMBT emberek
szoldasszabadsagat a médiaban, valamint hozzdjarulhatnak a kirekeszté és tudatlan, az azonos
nemii parokkal, valamint a mas, nem hazassagon alapulo kapcsolatokkal szemben elterjedt,
diszkriminativ nézetek megjelenéséhez az iskolai tantervekben. ”**

Ugyancsak a keresztény felfogas jelenik meg a magzat védelmét kodifikaldo passzusban.
Az emlitett kommentar szerint: ,,Az 1937-es ir alkotmdnyon kiviil nincs még egy olyan
europai alkotmany, amely a magzati életet a fogantatastol védené. Az Alaptérvény nem
mondja ki explicit modon, hogy a magzatot megilleti az élethez valo jog, de tamogatja ezt az
értelmezést, mivel »a magzati életet fogantatastol védelem illeti meg« fordulatot egy
mondatban szerepelteti a »minden embernek joga van az élethez« megallapitassal. Ezaltal
mind a torvényhozast, mind a birdi jogértelmezést a nok oOnrendelkezési joganak

121 BANKUTI Miklés (et al.): Amicus Brief a Velencei Bizottsagnak az Alaptdrvény negyedik modositasarol,
Fundamentum, 2013 17(3): 6-8. www.fundamentum.hu/alaptorveny-es-europa/cikk/amicus-brief-velencei-
bizottsagnak-az-alaptorveny-negyedik-modositasarol.

1222010. évi CXC. torvény a nemzeti kdznevelésrdl, 62. § (1) bekezdés e) pont.

123 2010. évi CLXXXV. torvény a médiaszolgaltatasokrol és a tdmegkommunikaciorol, 83. § (1) bekezdés c)
pont.

124 Az amicus kitér arra is, hogy a sziik csalddfogalom elfogadasat heves kritikdval illették civil és nemzetkdzi

kormanyzati szervezetek. A Magyarorszag altal benyujtott idészakos jelentéseket értékelé allaspontjaban az
ENSZ Nojogi Bizottsaga (CEDAW) a kozelmultban azt javasolta a kormanynak, hogy »mddositsa a torvényt az
Alkotmanybirésag azon hatarozataval dsszhangban, amely szerint a csalad definicioja tal szik, és a biztositsa,
hogy a jogszabalyok jévObeni modositdsa is ezzel a hatdrozattal, valamint a Bizottsagnak a hazassagon és a
csalddi kapcsolatokon beliili egyenléségére vonatkozé 21. szamii Altalanos Ajanlasaval (1994) 6sszhangban fog
torténni«. (CEDAW/C/HUN/CO/7-8. Magyarorszag Osszevont hetedik és nyolcadik iddszakos jelentésével
kapcsolatban a Bizottsag 6tvennegyedik iilésén (2013. februar 11 — marcius 1.) elfogadott zard észrevételek, 39.
bekezdés, http://noierdek.miria.hu/wp-content/uploads/2013/03/ENSZ-CEDAW-Zaro-Eszrevetelek-
Magyarorszag-2013-2.pdf.) A Human Rights Watch szintén élesen biralta a korményt amiatt, hogy az
Alkotmanybirésag altal alaptorvény-ellenesnek mindsitett szabalyt az Alkotmanybirésag megkeriilésével,
kozvetleniil az Alaptorvénybe irjak bele. (Hungary: Constitution Changes Warrant EU Action,
www.hrw.org/news/2013/03/12/hungary-constitution-changes-warrant-eu-action) Hasonloképpen, az Amnesty
International is felhivta a figyelmet arra, hogy a szlik csaladfogalom ésszeritleniil tesz kiilonbséget szexualis
iranyultsag és csaladi allapot szerint (www.amnesty.hu/amnesty-international/emberi-
jogaink/alaptorveny modositas4 20130309).
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korlatozasara dsztokéli. A bizonytalansagok az 1997 ota térvényi uton széles koriien
engedélyezett mesterséges reprodukcios eljarasokkal kapcsolatban is fennallnak. A térvény
altal lehetévé tett méhen kiviili megtermékenyités sziikségképpen magadval hozza szamos, mar
megfogant embrio méhen beliili vagy azon kiviili elpusztulasat. Tekintettel arra, hogy az
alaptorvényi szabdlyozads nem tesz kiilonbséget az in utero és az in vitro magzatok kozott, arra
kell kévetkeztetniink, hogy alkotmdanyi védelmiik azonos. (...) Ez az eldirds kérdésessé teheti a
mesterséges reprodukcios eljarasok alkotmanyossagat, és a Magyar Koztarsasag altal
ratifikalt nemzetkézi egyezményekkel, koztiik az Eurdpa Tandcs keretében elfogadott, az
emberi jogokrol és a biomedicindrol szolo oviedoi egyezménnyel valo dsszhangjat. Mindezek
a rendelkezések sértik mindazon egyének autonomidjat, akik nem fogadjik el az Alaptorvény
ideologikus értékekei alapjan megfogalmazott normativ életmodmodelleket — a preambulum
megfogalmazasaban »azt a formdt, amelyben élni szeretnénk« —, és alkalmasak arra, hogy
Sket a politikai  kozosséghdl kirekesszék.”'*> Az alapértékként emlitett hiiség a
szovegkornyezetbdl a hazassagi és a (Iényegesen nehezebben értelmezhetd) hazafias hiiségre
vonatkozhat.'*®

Ide kivankozik, hogy az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése szerint ,,Magyarorszag az
esélyegyenloség és a tarsadalmi felzdarkozdas megvalosulasat kiilon intézkedésekkel segiti”; a
XV. cikk (5) bekezdés alapjan pedig ,, Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat,
a gyermekeket, a ndket, az idéseket és a fogyatékkal éléket”.'*’ A ndk tarsadalmi szerepének
tekintetében a kontextus €s a ,,védi” kifejezés patriarchalis-konzervativ felfogast sugall, illetve
maternalista tarsadalompolitikai irdnyultsagot sejtet (amely szerint a nopolitika elsddleges
feladata a n6k anyai szerepben val6 timogatasa).

A polgarok maganéletének adott esetben a hagyomanyostol eltéré formaban torténd
meghatarozasara kiterjedd, a nemzetk6zi szakirodalomban a ,intimate citizenship”129
fogalmaval meghatarozott szabadsaganak korlatozasat hozza a XVI. cikk (4) bekezdése,
amely szerint ,,A nagykort gyermekek kotelesek raszorulo sziileikrol gondoskodni” — amely
adott esetben a gyermekiiket bantalmazd, molesztald, akar emiatt joger6sen elitélt vagy
végzessel tavoltartott felmendkre is kiterjed.

A feminista irodalomban fontos szerepet betoltd ,,intimate-” €s “sexual citizensip” elmélet
lényege, hogy az allampolgarsag tobbet jelent jogi kapcsolatnal: egy tarsadalmi gyakorlat;
kulturalis, szimbolikus és gazdasagi viszonyrendszer is, amely kiterjed a szexualitashoz, nemi
identitashoz, partnerkapcsolati (formakat érint6) dontésekhez, nemi szerepekhez, és altalaban
az intimszférahoz kapcsold6do viszonyokra is. Ugyanis a politikai kdzosség meghatarozasanak
hagyomanyos, heteronormativ modellje kimondva ¢és kimondatlanul is kiterjed az
intimszférara, szexualizalt, és rogziti a tarsadalmi nemek egyfajta gyakorlatat, amely altal a
politikai kdzosség formalisan egyenld jogl tagjai kozott mély strukturalis egyenldtlenségek
jonnek létre és bizonyos csoportok rendszerszerii kirekesztése valosul meg. A hazassagrol és a
csaladrdl vallott tarsadalmi értékek barmilyen jogi, de féleg alkotmanyos formaba oOntése
olyan normativ meghatarozasat adja a ,,jo”, illetve a politikai kozdsség tagjaként elfogadott
polgarnak, amely kétségbe vonja a ,,szexualis idegenek” jogat arra, hogy autonom dontéseket

125 FLECK: im. 66-67.

126 Erdekes és a fentiekté] eltéré Herbert Kiipper értékelése, amely szerint Alapvetés L) cikk (1) bekezdése,
amely ,,a csaladot mint a nemzet fennmaradasanak alapjat” értelmezi, azt csak a nemzetre visszavetitve védi, igy
nem konstitual szamara 6nall6 értéket vagy koteléket.” Im. 10. o.

27 1bid. XV. cikk (5)32.

28 Ld:Seth Koven and Sonya Michel, "Introduction: "Mother Worlds"," in Mothers of a New
World: maternalist Politics and the Origins of Welfare States (New York: Routledge, 1993). pp. 1-42.

129 Ld. erré]l Kuhar, R., Playing with science: Sexual citizenship and the Roman Catholic Church counter-
narratives in Slovenia and Croatia, Women's Studies International Forum (2014).
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hozzanak az intimszférajukat illetéen. Ezaltal az intimszféra teljes egészében politizalodik és
koziiggyé valik."’

Az alaptorvény altal preferalt tradicionalis csaladmodell tarsadalmi beagyazottsagahoz fontos
megjegyezni, hogy a népszamlalasi adatok szerint a hazassag intézményét egyre kevesebb
magyar valasztja: 1949-ben még 1000 lakosra 11,7 hazassagkotés jutott (107 820 eskiivot
tartottak); 1980-ban a szam 7,5 (80 331); 1990-ben 6,4 (66 405); 2001-ben 4,3 (43 583);
2012-ben, az Alaptorvény hatalyba lépésekor pedig csak 3,6 (36 161) volt.*' A valasok
szama (amely persze nem fliggetlenithetd a hazassagkotések dinamikajatol) valamelyes
fluktuaciot mutat, de Osszességében emelkedd tendencia figyelhetd meg: 1949-ben 12556
hazassagot bontottak fel, ami 1000 lakosra vetitve 1,4-et jelentett. 1980-ban 27797, 1000 fore
lebontva 2,6 valast mondott ki a birdsag. 1990-ben a szam 24888 és 2,4; 2001-ben 24391 ¢és
2,4, 2012-ben 21830 és 2,2 volt. (Ezer fére lebontva 2002-ben és 2003-ban, valamint 2005 és
2008 kozott végig 2,5 volt.)'™ A gyermekvallalasi hajlandosag (vagy képesség) pedig
egyértelmiien csokkend tendenciat mutat: 1949-ben 190.398 gyermek sziiletett (ezer lakosra
lebontva 20,6); 1980-ban 148.673 (13,9); 2001-ben 97.047 (9,5); 2012-ben pedig 90.269 (9,1)
volt az élvesziiletések szama. '

7. A NER a nemzet etnikai alapu fogalmara épit és a kisebbségek koziil az 6shonos,
mar ,,veliink él6 nemzetiségeket” preferalja

130 A témahoz 1d. még Bell, David, & Binnie, Jon (2002). Sexual citizenship: Marriage, the market and the
military. In Diane Richardson, & Steven Seidman (Eds.), Handbook of lesbian and gay studies (pp. 443—457).
London: Sage., Evans, David (1993). Sexual citizenship: The material construction of sexualities. London:
Routledge., Giddens, Anthony (1992). The transformation of intimacy (sexuality, love and eroticism in modern
societies). Cambridge: Polity Press., Lambevski, Aleksander (2011). Situating intimate citizenship in
Macedonia: Emotional navigation and everyday Queer/Kvar grounded moralities. In Robert Kulpa, & Joanna
Mizielinska (Eds.), De-centring western sexualities: Central and Eastern European perspectives (pp. 191-216).,
Burlington: Ashgate., Phelan Shane (2001). Sexual Strangers: Gays, Lesbians, and Dilemmas of Citizenship.
Philadelphia: Temple University Press., Plummer, Ken (1995). Telling sexual stories: Power, change and social
worlds. London: Routledge., Plummer, Ken (1996). Intimate citizenship and the culture of sexual story telling. In
Jeffrey Weeks, & Janet Holland (Eds.), Sexual cultures (communities, values and intimacy) (pp. 34-52). New
York: St. Martin's Press., Plummer, Ken (2003). Intimate citizenship: PRIVATE decisions and public dialogues.
London: University of Washington Press., Richardson, Diane (1998). Sexuality and citizenship. Sociology,
32(1), 83-100., Roseneil, Sasha (2010). Intimate citizenship: A pragmatic, yet radical, proposal for a politics of
personal life. European Journal of Women's Studies, 17(1), 77-82., Smith, Lynn C. (1999). Is citizenship a
gendered concept? In Alan C. Cairns (Eds.), Citizenship, diversity & pluralism: Canadian and comperative
perspectives (pp. 137-162). Montreal: McGill-Queen's University Press., Walby, Sylvia (1994). Is citizenship
gendered? Sociology, 28(2), 379-395., Weeks, Jeffrey (1998). The sexual citizen. Theory, Culture and Society,
15(3-4), 35-52. Weeks, Jeffrey (1999). Sexuality and its discontents (meaning, myths & modern sexualities).
London & New York: Routledge.

Bl KSH: STADAT - Id8soros éves adatok, 1.1. Népesség, népmozgalom (1941-),
http://www .ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i wnt0Ola.html,
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat eves/i wnt001b.html, tovabba
Etztp ://[www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepmozg/nepmoz13.pdf
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Herbert Kiipper szerint ,az Alaptorvény a 19. szazadi Kelet-Europaban kialakult
etnonemzetbél indul ki — szemben a demokratikus nemzettel és a kultarnemzettel.”'** Ezt
alapvetéen a Nemzeti Hitvallas azon tételére alapozza, amely szerint ,(...) egyiittélésiink
legfontosabb keretei a csalad és a nemzet”, amit megerdsit az Alapvetés L) cikk (1)
bekezdése, amely ,,a csaladot mint a nemzet fennmaradasanak alapjat” hatarozza meg.
Réadasul, irja, a ,,preambulum Vége135 a nemzetnek sajat »akaratot« tulajdonit, hiszen a
szerint »szerzOdést« minden magyar kot — akar akar, akar nem. A nemzet ,akarata” a
nemzetet kitevo egyének szabadsaga felett all."e Ugyancsak a nemzet mint kdzponti érték
megnyilvanulasat latja Kiipper"?” az Alapvetés P) cikk(1) bekezdésében is.'*®

Az etnokulturalisan nem vitatottan ,,magyarok” mellett az Alaptérvény a nemzetiségekrol is
rendelkezik. A Nemzeti Hitvallasban mi magyarok, ,Kinyilvanitjuk, hogy a veliink él6
nemzetiségek a magyar politikai kozosség részei és allamalkoto tényezok.” A Szabadsag és
Felelésség XXIX. cikk szerint: (1) A Magyarorszagon él0 nemzetiségek allamalkoto
tényezOk. Minden, valamely nemzetiséghez tartozd magyar allampolgarnak joga van
Onazonossaga szabad vallalasahoz és megdrzéséhez. A Magyarorszagon ¢l6 nemzetiségeknek
joguk van az anyanyelvhasznalathoz, a sajat nyelven valdé egyéni és kozosségi
névhasznalathoz, sajat kultrajuk apolasahoz és az anyanyelvli oktatashoz. (2)
A Magyarorszagon €16 nemzetiségek helyi és orszagos dnkormanyzatokat hozhatnak Iétre. (3)
A Magyarorszagon ¢€l60 nemzetiségek jogaira vonatkozd részletes szabalyokat, a
nemzetiségeket €s a nemzetiségként vald elismerés feltételeit, valamint a helyi és orszagos
nemzetiségi dnkormanyzatok megvalasztasanak szabalyait sarkalatos torvény hatarozza meg.
Sarkalatos torvény a nemzetiségként vald elismerést meghatarozott idejii honossaghoz és
meghatarozott szamu, magat az adott nemzetiséghez tartozonak valldé személy
kezdeményezéséhez kotheti.”

az érintett egyén dontésétol fiiggetlen, a kiilvilag (biologiai jellegzetességeken vagy kiilso
rasszjegyeken alapuld) besorolas szerinti hatrdnyos megkiilonboztetés, verbalis erdszak
(gyuloletbeszéd) vagy fizikai erdszak ellen is védelmet nyujt.

A ,nemzetiség” archaizalo, illetve tartalmilag nem definidlt fogalmat az uj kisebbségi
torvényben sem hatarozta meg a jogalkotd a korabbi szabalyozastol eltéréen. Nem vilagos
ugyan, hogy mi volt a gond a ,,nemzeti s etnikai kisebbség” elnevezéssel. Feltehetdleg az
alkotmanyozok nem vonjak kétségbe sem a ,,nemzetiségek” szamszert kisebbségi 1étét, sem
pedig valamilyen egyéb tekintetben jelentkez6 (éppen hogy a kisebbségi jogokkal orvosolni
kivant) hatranyos helyzetének meglétét. Emellett a ,,nemzeti” és ,,etnikai” kisebbségek kdzott
fontos kiillonbségek vannak, és a ,,nemzetis€ég” nem tekintheté a kett6t magaba foglalo

134 KUPPER: i..m. 9.

135 Alaptérvényiink jogrendiink alapja, szdvetség a mult, a jelen és a j6v8 magyarjai kdzott. E16 keret, amely

kifejezi a nemzet akaratat, azt a format, amelyben élni szeretnénk.”
36 KUPPER: i.m. 9.

37 UGyANOTT, 10.

138 A természeti erbforrasok, kiilondsen a terméfold, az erddk és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiilsndsen

a honos ndovény- és allatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet kozos Orokségét képezik”, és ez
magyarazza azt a megfogalmazott kotelezettséget, amely szerint ezek ,,védelme, fenntartdsa és a jovo
nemzedékek szamara valé megérzése az allam és mindenki kotelessége”.
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nagyobb halmaznak, leginkabb a nemzeti kisebbség szinonimaja. Nem véletleniil hasznalja
ezt a kiilonbségtételt a nemzetkdzi terminologia, és az Alaptdrvény eredetileg benyujtott
verziojaban is még a ,,nemzetiségek és népcsoportok™ szerepelt. dA numerus clausus néven

hirhedtté valt 1920. évi XXV. torvény is ,,népfajokrol és nemzetiségekrél” beszélt.) - {

A nemzetiségek jogairdl szo6lo 2011. évi CLXXIX. torvény 1. § alapjan példaul nemzetiség
minden olyan — Magyarorszag teriiletén legalabb egy évszazada honos — népcsoport, amely az
allam lakossaga korében szamszerii kisebbségben van, a lakossag tobbi részétdl sajat nyelve,
kultaraja és hagyomanyai kiilonboztetik meg, egyben olyan 0Osszetartozas-tudatrol tesz
bizonysagot, ami mindezek megdrzésére, a torténelmileg kialakult k6zosség érdekeinek
kifejezésére és védelmére iranyul. A fenti definiciohoz hasonldan a tovabbiakban is az 1993-
as kisebbségi (a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szold 1993. évi LXXVIL) térvény
szabalyozasat kovetve, a jogszabaly (az 1. szamu mellékletben) még fel is sorolja a 13 ily
moddon elismert kisebbséget, amig a térvény 148. § (3) bekezdése rendelkezik a tovabbi
csoportelismerés soran kovetendo eljarasrendrol.

A jogszabaly — és az Alaptorvény is — hallgat a kisebbségi csoporthoz tartozas kritériumairol.
Erre egyetlen helyen, a kisebbségi tobbletjogok csupan egy szelete, a politikai képviselet
vonatkozasaban latunk egy erétlen kisérletet, ahol fennmaradt a korabbi szabalyozasban is
miikddo nemzetiségi valasztdi névjegyzEék — igaz, az ebben valo részvételre itt sem talalunk
semmiféle eldirast.

A régi-Uj szabalyozas alapjan tehat ahhoz, hogy valaki a kisebbségi torvény értelmében ezer
alairas Osszegyljtésével azt kérje az orszaggylléstol, hogy bovitse a jogszabaly altal
nevesitett tizenharom kisebbség listajat, arra van sziikség, hogy a kisebbség az elismeréskor a
torvény értelmében mar 1étezo legyen. Az orszaggytilés, az MTA szakvéleményének kikérése
mellett ellendrzi a torvényi feltételek meglétét (azaz a kisebbség valos 1étét) és
meggy6zbdvén azok kielégité voltarol, kisebbségként elismeri az Gjabb népcsoportot. Ennek
némileg ellentmond, hogy a parlament (és a képviseléi mandatum) szabadsaga értelmében
ugyanakkor még a jogszabalyi feltételek teljesitése esetén, az egyhdzakhoz hasonldan, sem
garantalja semmi a fenti torvénymodositas (kétharmados) plenaris tdmogatasat, igy realis
veszély a kisebbségek szamanak befagyasztasa, adott esetben diszkriminativ szelekciojuk.
(Mellesleg a jogszabaly altal elismert kisebbségektél nem kovetelték meg a torvényi
meghataroznak vald megfelelést.) Az e targykorben benyujtott népi kezdeményezések
torténetei tankdnyvi példai a szabalyozas ellentmondésainak.'”’

Ertelmezést igényel a preambulum azon kitétele, mely szerint ,,A veliink ¢16 nemzetiségek a
magyar politikai kozosség részei és allamalkotd tényezok™, amit megismétel a ,,Szabadsag és
Felelosség” cimii fejezet XXIX. cikke is. Ez a korabbi alkotmany szovegének (nem betii
szerinti, de tartalmilag azonos) ismétlése ugyan,'* am a paragrafus a tobb magyarazo céla

139 A Kkérdésrél lasd példaul PAP Andrés Lészlo: Identitds és reprezentacidé : az etnikai hovatartozas

meghatarozasatol a politikai képviseletig (Budapest: MTA Kisebbségkutatd Int.—Gondolat 2007); MAJTENYI
Balazs—PAP Andras Laszlo: Végtelen torténet : a kisebbségi hovatartozasrol, Fundamentum, 2006. 10(2): 93—
106. epa.oszk.hu/02300/02334/00024/pdf/EPA02334 Fundamentum 2006 02 093-106.pdf.; MAJTENYI Balazs—
PAP Andras Laszlo: Sokasodo kisebbségek? Elet és Irodalom, 2006. 50(29).; HALMAI Gébor: Pokhalobol font
hid—Nemzeti kisebbség—identitas—zsidosag, Magyar Narancs, 2006. 18(5)
http://magyarnarancs.hu/publicisztika/a_pokhalobol font hid - nemzeti kisebbseg - identitas - zsidosag-
65094.

140 68. § (1) A Magyar Koztarsasigban €16 nemzeti és etnikai kisebbségek részesei a nép hatalmanak:
allamalkotd tényezok. (2) A Magyar Koztarsasag védelemben részesiti a nemzeti és etnikai kisebbségeket.
Biztositja kollektiv részvételiiket a kozéletben, sajat kulturajuk apolasat, anyanyelviik hasznalatat, az anyanyelvii
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alkotmanybirosagi hatarozat'*' ellenére sem nyert értelmet. Ha a kisebbségek nemzetalkoto, a
politikai nemzetet alkoté tényezOk lennének, annak lenne értelme, de az allamot alkoto
kisebbségek, nemzetiségek szemantikidja egy nem boszniai tipust etnikai foderacidban
meglehetdsen zavaros.

Mindezzel egyiitt igy tlinik tehat, hogy az alkotmanyoz6 magyar nemzet tagjai megosztjak az
allamhatalmat a nemzetiségekkel. Utobbiak egyébként, a fent kifejtett értelmezés szerint az
alkotméanyozéasnak nem alanyai (hiszen a Nemzeti hitvallast a magyar nemzet tagjai jegyzik) —
noha a parlamenti, ezen beliil pedig még a kormanyparti képviselok kozott is akadhatnak,
illetve akadnak nem magyar nemzetiségli magyar allampolgarok.

Ugyancsak fontos kérdés a kisebbséghez tartozas feltételrendszere. A kisebbségi
onkormanyzati valasztasok etnokorrupcids gyakorlata miatt érzékeny teriilet a kisebbségi
hovatartozas feltételeinek, valamint a regisztracio kérdésének szabalyozasa. Az e tekintetben
lényegében a 2011-es torvényben'*? véltozatlanul hagyott 1993-as szabalyozas'®® ugyanis
nem volt képes megakadalyozni a kisebbségi tobbletjogokkal torténd visszaélést, ami viszont
azok tényleges kiiiresedését eredményezheti. Pedig az Alkotmanybirésag azt mondta ki
45/2005. szamu hatarozataban, hogy alkotmanyosan megengedhetd, hogy torvény tegye
kotelezové a kisebbséghez tartozas kinyilvanitasat, ha ezt az alapjog-korlatozast mas
alkotmanyos jogok, értékek kényszeritden indokoljak, és ha a legkisebb mértéki
korlatozassal, a legalkalmasabb eszk6z hasznalataval torténik. Ehhez képest fontos, hogy az
alaptorvény ,,Szabadsag és Felel6sség” cimil fejezetének XXIX. cikke szerint: ,,Minden,
valamely nemzetiséghez tartoz6 magyar allampolgarnak joga van Onazonossaga szabad
vallalasahoz és megbrzéséhez.” A kisebbségi identitas vallalasa, és nem az identitas
valasztasanak deklaralasa alkotmanyosan megalapozhat egy olyan szabalyozast, amely a —
példaul a regisztracié soran megjelend — szubjektiv elemek mellett objektiv kritériumokhoz
kotheti a kisebbségi tobbletjogok gyakorlasat.

Erdekes ellentmondas fesziil ugyanakkor az Alaptorvény azon két rendelkezése kozott, amely
egyfeldl a ,velink”, illetve ,,Magyarorszagon €l6” nemzetiségeket nevesiti allamalkotd
tényezoként, azaz szamukra biztositott az anyanyelvhasznalathoz, a sajat nyelven valo egyéni
és kozosségi névhasznalathoz, a sajat kultira apolasahoz, az anyanyelvii oktatashoz, valamint
a helyi és orszagos onkormanyzatok létrehozatalahoz val6 jog, masfeldl csak a nemzetiséghez
tartoz6 magyar allampolgarok szamara biztositott az Onazonossag szabad vallalasanak és
megorzésének joga.

Zaro gondolatok

oktatast, a sajat nyelven valo névhasznalat jogat. (3) A Magyar Koztarsasag torvényei az orszag teriiletén €16
nemzeti és etnikai kisebbségek képviseletét biztositjak. (4) A nemzeti és etnikai kisebbségek helyi és orszagos
onkormanyzatokat hozhatnak létre. (5) A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol szolo torvény elfogadasahoz a
jelenlévo orszaggyiilési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.”

1 1041/G/1999 AB végzés, AB kozlony: IX. évf. 8-9. szam., 35/1992. (VL. 10.) és 24/1994. (V. 6.) AB
hatarozat.

142 A nemzetiségek jogairol sz616 2011. évi CLXXIX. térvény.
143 A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol szol6 1993. évi LXXVIL) torvény.

41



Ez az iras az Alaptorvény és a NER a jogalkotas mellett a jogalkalmazasban is jelentkezd —
elsésorban annak emberképét érinté —, és sok esetben egyaltalan nem hagyomany nélkiili
illiberalis preferenciait mutatta be. Arra mutattam ra, hogy a NER emberképét a
kozéposztalybeli, a munkaerdpiacon aktiv, nem hajléktalan, hivd keresztyén, de legalabbis az
allam altal kivalasztott felekezet tanait kdvetd, heteroszexualis, hazassagban €16, szexualisan
monogam, ¢és természetesen termékeny magyar etnikumi emberekre, vagy legfeljebb
Oshonos, nemzeti kisebbségek tagjaira formaztak. A Nemzeti Egyiittmitkodés Rendszerében a
fenti ismérvek alapjan meghatarozott k6zdsséghez tartozas fiiggvénye az egyén méltdosaga
(elismerése); és (liberalis demokracidkban ismeretlen modon) a kdzosségek méltosaga, koztiik
az etnikai tobbség is, a polgari és a biintetdjog altal egyarant biztositott méltosag védelmet
élvez — adott esetben kiilonb6zo: etnikai, vilagnézeti, életformabeli kisebbségekkel szemben
is. Kiemelt figyelmet szenteltem egy szabadsagjog, a személyes adatok védelme
érvényesiilésének, és amellett érveltem, hogy a NER személyiségmodelljének sajatos vonasa
az, hogy eltérve az Alaptorvényt egyébirant meghatarozo kollektivista elkotelezodéstol, e jog
sok esetben erésebb védelmet élvez, mint a kdzdsségi célok. A liberalis konstrukcid azonban
illiberalis célt szolgal: a kozhatalom ellendrizhetdségének korlatozasat; a privacy koziigyek
nyilvanos  megvitatdsanak és a  transzparencidnak  korlatjava  valhat. Az
alkotmanykiegészitéssel megerdsitett, tobb évtizedes kodifikacios elokésziileteket kdvetden a
NER képére szabva elfogadott polgari torvénykonyv alapjan a kdzszereplok és a kozhatalmat
gyakorlok (liberalis demokraciakban példatlan) védelmet élveznek nemcsak a kritikaval, de
altalaban a nyilvanossaggal szemben is. A NER sajatossaga az is, hogy e méltésagalapu
személyiségvédelem kozintézményeket, és a kirekesztd, intolerans radikalis partot is
megilleti. Az iras arra is felhivja a figyelmet, hogy a bemutatott jogalkotasi €s jogalkalmazasi
preferenciak érvényesiilését a NER-ben a média iranyabol érkez6 ellenallas sem gyengiti.

Ehelyiitt terjedelmi és tartalmi keretek emlitetten nem teszik lehetdvé mindazoknak a
bevezetdben felvetett kérdéseknek a vizsgalatat, amelyek megalapozhatjak az Alaptorvény
érdemi értékelését. Osszetett kérdés, hogy egy modern alkotmanyozasi eljarastol a
progresszivitas milyen szintjét varjuk el, hiszen a torténelmi igazsagtételtol kezdodoen a
mindenesetre kijelenthetd az Alaptorvényrol, hogy nem tekinthetd ,,cutting edge”, a kurrens
alkotmanyjog-fejlédés innovativ megoldésait rogzitd dokumentumnak. Igaz, a megalkotoit
nem is vezérelte ilyen szandék. Sajnos az Alaptorvény hazai és nemzetkozi (szervezetek
formajat 61t6) kritikusai szamos meggy6zonek tiing érvet sorakoztatnak emellett arra is, hogy
tobb esetben az 0j alkotmany a nemzetkdzi emberi jogi dokumentumokban megfogalmazott
minimumstandardoknak sem felel meg. A jelen elemzésénél lényegesen kiterjedtebb
vizsgalodasra van sziikség annak felméréshez, hogy az Alaptorvény preferenciai, a kifejezésre
juttatott alkotmanyos identitds &sszhangban van-e a politikai kozosség tagjainak tényleges,
mérheté és mért preferenciajaval és leképezi a politikai, alkotmanyos identitasukat? Az
altalam fent hivatkozott kozvetett bizonyitékok ezt nem tamasztjak ala, és az Alaptorvény
kritikusai alappal hivatkozhatnak arra, hogy ezekrdl a preferenciakrél nem folyt meggy6z0,
részletes tarsadalmi és politikai vita. A 2010-es valasztasi kampanyban példaul nem
alkotmanyozasra kapott felhatalmazast a kormanytdbbség, és az alkotmany szévege a nemzeti
konzultacionak nevezett eljaras ellenére sem tekinthetd bizonyithatéan széleskort tarsadalmi
konszenzuson alapuld szovegnek — annak ellenére, hogy a 2014-es valasztisokon az
alkotmanyoz6 partszovetség ismételt gyozelme az Alaptorvény utdlagos politikai

crer

Ennek fényében a jovo kiemelt fontossaglhi kutatasi iranyanak tartom annak nyomon
kovetését, hogy alkalmas-e arra az alkotmany, hogy politikai, illetve alkotmanyos identitast
képezzen, hozzon Iétre: ahogy igéri: Osszekdsse, integralja a politikai kozosség tagjait. Ez
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nyilvan annak a fiiggvényében is alakul, hogy, alkalmas-e a fejlodésre, rugalmas keretet
képez-e az életviszonyok, és adott esetben az értékpreferencidk valtozasanak megfelelésre. A
normaszoveg lehetOséget teremt a nemzetkdzi jog emberi jogokra (és adott esetben a
jogallamisag garancidira vonatkoz6) elvarasival konform értelmezésére az adott esetben azzal
ellentétesnek tiind nyelvezet ellenére is — azonban ez dontéen a NER jogalkalmazoi,
alkotmanyértelmez6i élcsapatanak szakmai és személyes habitusan fog mulni. E tekintetben,
adva a kétharmados parlamenti tobbség biztositotta konszenzus- és kompromisszumigény
hianyat (valamint az alkotmanyba betonozott hosszl tavii mandatumokat), és a NER jelenlegi
rekrutacios stratégidjat, példaul az alkotmanybirdsag alkotmanyfilozofiai allaspontok szerinti
megoszlasat, nem tul nagy az esély.
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