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Jakab Andras: A jogallamisag mérése
indexek segitségével

A kozbeszédben és a szakirodalomban is gyakran elhangzanak olyan dtfogo kijelentések, hogy a
jogallamisag helyzete ,,romlik” vagy éppen , javul”. A jogallamisag kialakult dogmatikaja és a
nemzetkozi standardok alapjan jogdszként egy-egy konkrét jogi valtozasra vonatkoztatva ugyan
rendszerint valoban meg tudjuk mondani, hogy az javulds-e vagy romlas, de ha szamos és egymassal
részben ellentétes irdnyu valtozdssal szembesiiltink, akkor az dsszegzett valtozasi irany megdllapitasa
mar gyakran onkényesnek tinik. A hagyomanyos jogaszias eszkoztaron tul ilyenkor érdemes inkabb
tarsadalomtudomdnyi modszerekhez folyamodnunk, amelyekkel szamszeriisithetéek a valtozdsok. Az
ezzel kapcsolatos modszertani kérdéseknek kiterjedt nemzetkozi szakirodalma van, és a jogallamisag
merésére IS szamos indexet haszndlnak mar kiilonféle intézmények Europdban és az USA-ban is (pl.
Freedom House, Bertelsmann Stiftung, Vildgbank, World Justice Project). A jelen iras a fogalmi
elokerdesek, az adatfelvétel, az adatok aggregacioja, az eredmények értelmezése, valamint az orszagok
és idéallapotok kozti osszehasonlitds soran felmeriil6 f6bb médszertani nehézségekbe nytijt bevezetést.
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1. Miért mérjiik a jogallamisagot?

A jogrendszerekre vonatkozoéan ujabb és ujabb indexekkel talalkozunk a szakirodalomban és a
miiveltebb kézbeszédben is.t Ez szamos okra vezethetd vissza: (1) Egyrészt egyetlen mutatd sokkal
egyszeriibben képes informaciot adni bonyolult kérdésekrél,? igy a nem-szakemberek és a sajto szamara
konnyebben emészthetd és sliritett informaciot jelent.® Ez a kozérthetéség nem lenézendd
jellegzetesség, hanem fontos érték, mert a demokratikus elszamoltathatosagot segitheti. (2) Masrészt a
tipikusan interpretacios kiizdelmekkel jellemezhet6 jogi vitakra az indexek kiilsé mérceként
alkalmazhatok (igy reformcélok meghatarozasara vagy kormanyzati teljesitmény mérésére is

! Az indexek szdmanak novekedése kapcsan mar ,,indicator fatigue”-rdl beszél: Linn Hammergren, Indices,
Indicators and Statistics: A View from the Project Side as to Their Utility and Pitfalls, The Hague Journal on the
Rule of Law 2011 305-316, kiil. 311. Terminoldgiai és tartalmi tanacsokért halas vagyok Bencze Matyasnak,
Gajduschek Gyorgynek, Jori Andrasnak, Lorincz Viktornak, Medgyesi Martonnak, Szalai Akosnak és Véradi
Balazsnak.

2 Michaela Saisana — Andrea Saltelli, Rankings and Ratings: Instructions for Use, The Hague Journal on the Rule
of Law 2011, 247-268, kiil. 248.

3 Ennek kapcsan az egyik veszély az lehet, hogy a kedvezétlen mérési eredmény aztén a valosagra is negativ hatast
gyakorol. Pl egy korruptnak mért tarsadalomban a mérési eredmény kozzététele ndveli a korrupcio
elfogadottsagat, és evvel a korrupcio szintjét. Lasd Tom Ginsburg: Pitfalls of Measuring the Rule of Law, The
Hague Journal on the Rule of Law 2011, 269-280, 270: ,,Perceptions can produce their own reality”, 279: ,,a bad
image can become a self-fulfilling prophecy”.



hasznalhatok), és ezaltal a kivanatos politikai iranyt is kijelolhetik.* Ezen iranykijel6l6 funkcid miatt
nemzetkozi szervezetek és civilszervezetek alkalmasnak gondoljak az altaluk jonak tartott megoldasok
terjedésének Osztonzésére, ha nemzetkozi Osszehasonlitdé pontozasi rendszereket alakitanak,
amelyekben a preferalt orszagok magas pontszamot kapnak.® E funkci6 egy kellemetlen mellékhatasa
lehet, ha a kormanyzati cselekvés kifejezetten csak az indikator valtozasat célozza (hogy aztan azt
eredményként lobogtathassak), az alapul szolgalo tarsadalmi probléma kezelése nélkiil.® (3) Es
harmadrészt a politikai gazdasagtani 6sszefliggések tesztelésére (pl. ,,javitja-e a gazdasagi teljesitményt,
ha jobb a jogallam egy orszagban”) szamszer(i adatokra van sziikségiik a kozgazdaszoknak, és az ilyen
szamitasokhoz nytjthat alapanyagot egy megfelel6 kidolgozott index.

A nyilvanval6 nehézség abbol adodik, hogy kézvetlen modon nem megfigyelhet6 jelenségeket
(pl. jelen tanulmany témajat, a jogallamisagot) szeretnénk mérni.” Szerencsére azonban a statisztikaban
bevett médszerek vannak az ilyen helyzetek kezelésére, az elkovetkezokben — kifejezetten jogaszoknak
sz6lva, a matematikai kérdésekben nem elmélyiilve — ezekrol is sz6 lesz. Jelen irasban elsGsorban a
jogallamisag mérésére szolgalo indexekkel foglalkozom, de az alapvetd modszertani problémak nagyon
hasonloak a jogrendszerre vonatkozd egyéb indexek esetében is.®

A hagyomanyos jogaszi modszert6l eleve idegen a szamokkal valé mérés,® de maga az is
ellentmondasos, hogy a jogiszok miként tekintenek ezekre a statisztikai modszerekkel (jellegzetesen
nem jogaszok altal) eldallitott szamokra: részben az egyszeriisitések miatt lenézik (és néha egy-egy
nehezen hihet részeredménnyel megprobaljak magat az index-épitést mint olyat diszkreditalni),
részben azonban irigységgel vegyesen csodaljak a szamukra alig értheté matematikai megoldasokat. Ez
az iras azt a célt tizte ki maga elé, hogy a két, gyakran egyszerre jelen 1év0 sz€ls6ség helyett a maguk
helyén kezeljiik az ilyen indexeket: hasznos kiegészit informaciokként, amelyek segithetnek ugyan az
Osszkép megértésében és a megfelel6 kérdések feltevésében, de amelyeket nem szabad kritikatlanul
kezelniink.

Egy terminoldgiai megjegyzes az elején: indikator alatt mutatdoszamokat fogok érteni, index
alatt pedig kompozit mutatoszamokat (vagyis olyan mutatoszamokat, amelyeket tobb mutatoszambol
képeztiink 06sszegzés, atlagolas vagy valamilyen mas modszer alapjan).

4 Juan Carlos Botero e.a., Indices and Indicators of Justice, Governance, and the Rule of Law, The Hague Journal
on the Rule of Law 2011, 153-169, kiil. 153, 159-160.

® Ennek gyakorlatarol és a legitimacios kérdésekrdl bévebben lasd Kevin E Davis e.a., Indicators as a technology
of global governance, International Law and Justice — IILJ Working Paper 2010/2; Armin von Bogdandy —
Matthias Goldmann, The Exercise of International Public Authority through National Policy Assessment,
International Organizations Law Review 2008, 241-298; Tor Krever, Quantifying Law: Legal Indicator Projects
and the Reproduction of Neo-Liberal Common Sense, Third World Quarterly 2013, 131-150; AnnJanette Rosga
— Margaret L Satterthwaie, The Trust in Indicators: Measuring Human Rights, Berkeley Journal of International
Law 2009, 253-315.

6 Botero (4. lj.) 159. Altalaban a kérdésrél lasd Andrea Saltelli, Composite indicators between analysis and
advocacy, Social Indicators Research 81 (2007) 65-77.

" Daniel Kaufmann e.a., The World Governance Indicators: Methodology and Analytical Issues, The Hague
Journal on the Rule of Law 2011, 220: ,,inherently unobservable nature”.

8 Ld. pl. Jos Blank e.a., Bench Marking in an International Perspective: An International Comparison of the
Mechanism and Performance of  the Judiciary System, ecorys 2004, elérhet6:
http://siteresources.worldbank.org/INTLAWJUSTINST/Resources/Benchmarking.pdf. A leghiresebb azonban
valosziniileg a Vilagbank Doing Business indexe, amely hipotetikus esetek alapjan binaris kodokkal (0 vagy 1)
értékeli a jogi szabdlyozast az tizleti vallalkozasok szempontjabol helyi jogi szakért6k (tulnyomorészt tigyvédek)
segitségével. A modszertanhoz lasd részletesen Kevin E Davis — Michael B Kruse, Taking the Measure of Law:
The Case of the Doing Business Project, Law & Social Inquiry 32/4 (2007), letolthetd:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1089549.

% Noha a jogdsszehasonlité elemzésekhez hasznos interdiszciplinaris adalékokkal szolgalnanak a jogrendszerekre
vonatkoz6 nemzetkdzi 6sszehasonlité indexek, lasd Ralf Michaels, Comparative Law by Numbers? Legal Origins
Thesis, Doing Business Reports, and the Silence of Traditional Comparative Law, American Journal of
Comparative Law 2009, 765-796. A jogaszok egy része idegenkedik az indexektdl, és ha esetleg a sajat
jogrendszeriiket lepontozzak, akkor kiilonds eldszeretettel hangstilyozzédk az indexek modszertani problémait,
lasd Bénédicte Fauvarque-Cosson — Anne-Julie Kerhuel, Is Law an Economic Contest? French Reactions to the
Doing Business World Bank Reports and Economic Analysis of the Law, American Journal of Comparative Law
2009, 811-830.



http://siteresources.worldbank.org/INTLAWJUSTINST/Resources/Benchmarking.pdf
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1089549

2. Mdédszertani lépések

Ebben a pontban részben jogi indexképzési szakirodalom, részben a 2008-as OECD Handbook on
Constructing Composite Indicators alapjan mutatom be a f6bb modszertani nehézségeket.® Altalanos
szabaly, hogy az index képzésének moddszertana transzparens legyen, valamint hogy a modszertani
dontéseket érdemben meg kell indokolni, maskiilonben konnyen felmeriil a gyanu, hogy elébb volt meg
az eredmény, és csak utana késziilt ahhoz alatamasztasul index — ami azonban ha kideril, akkor
természetesen az esetleges percepcios célokat is jo eséllyel eleve meghidisitja.!* Vagyis transzparens és
indokolt mddszertan nélkiil az indexek képzésének haszna igencsak korlatozott. Az alabbiakban azokat
a kérdéseket vessziik sorra, amelyekben egy indexet kritizalni lehet, vagyis a lehetséges tamadasi
feliileteket fogjuk végignézni.

Elézetes megjegyzésként kiemelném az index-épités itt lathatd egyik nehézségét: van olyan
1épés, amihez alapos jogdogmatikai tudasra is sziikség van (ti. konceptualizacid); és van olyan 1épés,
amely magas szintll statisztikai tudast igényel (adatok statisztikai kezelése és aggregacidja). Olyan
szakérté azonban nem nagyon van, aki mindkét teriileten egyarant otthon lenne, ezért az ilyesfajta
index-épités tipikusan csapatmunka: olyan csapat tudja csak szinvonalasan megtenni, amelyben
egyarant van jo jogdogmatikus és jo statisztikus is. A koordinacidt neheziti, hogy a két szakma
olyannyira mas nyelvet beszél, hogy még az egy csapaton beliili munka is kiilon energiat igényel a
résztvevoktol.

2.1 Konceptualizacio

Miel6tt az index Osszeallitasaba belefognank, tisztazni sziikséges, hogy valojaban mit is mériink.
Jogaszok leginkabb ezen a teriileten mozognak otthonosan: a jogaszi munka igen jelentds része (sokak
szerint a legfontosabb része) a fogalmi elemzés. Ha példaul egy jogallamisagra vonatkozo indexet
szeretnénk épiteni, akkor els6 1épésben a ,,jogallam” fogalmat kell definidlnunk.*? Az ilyen definiciok
mércéje leginkabb a szakmai kdzvélemény: ha a célkdzonség (esetiinkben alkotmanyjogaszok)
tulnyomo tobbsége a definiciot elfogadhatonak (a sajat szokésos fogalomhasznélatanak megfelelének)
gondolja, akkor megfelelé a definicio.'® Kiilon problémat jelentenek persze az olyan esetek, ahol
fogalmi vitdk vannak,'* és a jogallam fogalma sem mentes ezektdl (s6t, a kapesolddo értékvitak miatt
nem is lehet a teljes konszenzusban reménykedni),’® de mégiscsak létezik egy mainstream fogalom,
aminek hasznalatara vallalkozhat az index épitdje.'® Ezt azonban kiilonféle szerkezetben és

10 OECD Handbook on Constructing Composite Indicators. Methodology and User Guide, OECD — European
Commission JRC 2008, 20-21; letolthetd: http://www.oecd.org/std/42495745.pdf.

11 OECD (10. lj.) 13-14. Ezt a gyanut stlyosbithatja, ha politikai befolyasoltsagu (pl. kormanyzati) szerv késziti
az indexet, lisd Gardos-Orosz Fruzsina — Szente Zoltan, A J6 Allam jogallami kdvetelményei, in: Kaiser Tamas
— Kis Norbert (szerk.), 4 J6 Allam mérhetésége, NKE 2014, 267-290, 279-280. Ilyen jellegii kifogasokhoz a J6
Allam Indexszel (Kaiser Tamés (szerk.), Jo Allam Jelentés 2015, NKE 2015, elérheté: http://www.uni-
nke.hu/uploads/media_items/jo-allam-jelentes.original.pdf) kapcsolatban lasd pl.
http://444.hu/2015/07/06/magyarorszagon-tokeletes-a-kormanyzas/,

http://hvg.hu/itthon/20150703 Allamnak_jo_lesz__furcsasagok_a_Jo_Allam.

12 Gardos-Orosz — Szente (11. 1j.) 267-279.

13 Saisana — Saltelli (Error! Bookmark not defined.. lj.) 249.

14 Az altalanos jelenséghez (kompozit indikatorok esetén definicids nehézségek és konszenzushiany) 1d. pl.
Laurens Cherchye e.a., One Market, One Number? A Composite Indicator of EU Internal Market Dynamics,
European Economic Review 2007, 749-779.

15 Botero (4. 1j.) 166: ,.composite indicators are value laden contructs”. Bévebben az indexek sziikségszerti
politikai tartalmarol lasd René Urueiia, Indicadores, derecho internacional y el surgimiento de nuevos espacios de
participacion politica en gobernanza global, Revista colombiana de derecho internacional 2014, 543-584.

16 Ezekhez lasd barmelyik magyar alkotmanyjogi tankonyvet, az AB gyakorlatat, az EU vagy éppen az Eurdpa
Tanacs kiilonféle dokumentumait. Szakirodalmi attekintéshez tovabbi utalasokkal 1d. pl. Jakab Andras,
Jogallamisag és terrorfenyegetés. Az alkotmany normativitasanak és az életmentd kinzas megengedhetdségének
kérdése, in: Fekete Balazs e.a. (szerk.), Liber Amicorum Imre Véros, HVG Orac 2014, 240-262, kiil. 241-244. A
mainstream allaspontokat kritizalja ellenben és a fogalmat sziikitené Varga Zs Andrés, Eszménybdl balviny? A
joguralom dogmatikaja, Szézadvég 2015.
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szofisztikacioval lehet hasznalni, az egyes jogallamisag-indexek el is térnek ennek fényében. Erre a
késObbiekben az egyes indexek kapcsdn még visszatériink. A jogallamisag-indexek rendszerint a de
facto jogallamisagot mérik: vagyis a szép jogszabalyokkal rendelkezd, de a gyakorlatban korrupt,
elnyom¢ vagy egyszeriien hatékonytalan jogrendek alacsony pontszamokat kapnak.t’

2.2 Adatok kivalasztasa

Ha megvan, hogy mit is akarunk lemérni, akkor a kdvetkezd problémank, hogy miként talalunk adatot
hozza. A jogallamisagot mint olyat kozvetleniil nem tudjuk mérni, ezért sziikségszeriien csak Gn. proxy-
kat (kozelitdé adatokat) tudunk mérni: valakiknek — szakértoknek vagy a lakossagnak — a véleményét
(soft data) vagy kozelit6 tényadatokat (hard data, pl. biincselekmények szdma, birosagi koltségvetés,
jogszabaly-modositasok gyakorisaga, nemzetkozi emberi jogi forumok eldtti elmarasztalo itéletek
sz4dma).'8

A szakért6i vélemények legfontosabb problémaja egyrészt a szakértok kivalasztasa, masrészt
szakértdk altal adott vélemények szubjektivitasa. Ez kiilondsen érzékeny kérdés politikailag polarizalt
orszagokban.’® Ennek legalabbis részleges orvoslasira olyan transzparens modszer(i kivalasztas
javasolt, amely vagy valamilyen modszerrel eleve kiegyenstlyozott (pl. nemzetiségi konfliktusokkal
terhelt orszagokban a szakértok is tiikkrozzEk a nemzetiségi aranyokat), vagy minél nagyobb létszamu
szakértdt vesz igénybe (pl. nagy adatbazisbol véletlenszerii kivalasztas, vagy minden elérhetd szakértd
megkeresése).?? Ugyancsak probléma, hogy az igazdn Aaltalanos kérdéseknél (mint amilyen a
jogallamisag) nem nagyon lehet olyan szakért6t talalni, aki mindegyik részteriileten szakért6i szintii
tudassal rendelkezik (pl. a jogallamisag fontos része a biintetoeljarasi garancidk kérdése, amelyekrdl
kontinentalis jogrendszerekben az alkotmanyjogaszok rendszerint csak igen keveset tudnak).?! Egyes
orszdgokban a szakértéi tevékenység rizikoval is jarhat a szakértokkel (ha kritikusak az
allamhatalommal szemben), ami megneheziti a megbizhatd vélemények beszerzését, sot egyaltalan a
vélemények beszerzését is (még anonim modon is).?? A szakértok altalanos elénye a masik két forrassal
szemben, hogy a hard data nem elérhetéek egyes orszagokban, kdzvélemény-kutatas pedig igencsak
dréga.

A kozvélemény-kutatasi adatok hasznalata sokat segit a sériilékeny csoportok helyzetének
figyelembe vételéhez (ezek ugyanis gyakran sem a szakértdi véleményekben, sem a hard data-ban nem
jelennek meg). A valosag és a hard data kozti kiilonbségre is ravilagithatnak a kozvélemény-kutatasi
adatok: pl. a valodi biincselekményszamokra rendszerint nincsenek statisztikdk, csak a feljelentések
szdmara, a kett§ alakuldsa pedig konnyen eltérhet egymastol.? Fontos probléma azonban a
kozvélemény-kutatdsokkal kapcsolatban, hogy az adatfelvétel draga, a feltehetd6 kérdések kore
viszonylag sziik (hiszen a lakossag tulnyomo része specifikus kérdéseket nem fog tudni megvalaszolni),
egyes teriiletek (no-go zones) vagy népcsoportok (sériilékeny, tarsadalombol kizart, vagy az
interjuztatok szamara veszélyes csoportok) nehezen mérhetdk evvel, és raadasul a kdzvélemény néha
aktualis sajtohirek hatdsara hirtelen és erésen valtozhat.?* Azt is fel szoktdk vetni, hogy nehéz

17 Elrettentd ellenpéldaként emlithetd a Global Right to Information Rating (http://www.rti-rating.org), amelyben
két civil szervezet az informacidszabadsag allapotat vizsgalta, egészen furcsa. A pontszamai szerint Moldova
megel6zi az Egyesiilt Kiralysagot, Oroszorszag pedig az USA-t. Ez ebben a formaban minden disclaimer ellenére
(ti. ,,az implementdcio eltéritheti a jogot”) kivalo példa arra, hogy az atgondolatlan célkitiizéssel ¢és
konceptualizacioval dsszeallitott indexek teljesen haszontalanok lehetnek.

18 Jim Parsons, Developing Clusters of Indicators: An Alternative Approach to Measuring the Provision of Justice,
The Hague Journal on the Rule of Law 2011, 170-185, 175-176.

19 The United Nations Rule of Law Indicators. Implementation Guide and Project Tools, UN 2011, 1, letlthetd:
http://www.un.org/en/peacekeeping/publications/un_rule_of law_indicators.pdf. Erésen polarizalt orszagokban
(mint pl. Magyarorszagon) a kdzvélemény-kutatasi adatok is torzulhatnak: népszerli kormanyzat esetén a
fiiggetlen intézmények (bir6sagok) iranti bizalom is novekszik, és forditva.

20 Gajduschek Gyorgy, Miben 4ll, és mérhet6-e a korményzati teljesitmény?, Politikatudomanyi Szemle 2014/3.
97-116, 110.

2L A problémahoz 4ltalanosan lasd The United Nations Rule of Law Indicators (19. Ij.) 24.

22 The United Nations Rule of Law Indicators (19. lj.) 28.

2 parsons (18. 1j.) 177.

24 parsons (18. 1j.) 178.
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kozvélemény-kutatasi adatokat orszagok kozott Osszehasonlitani az eltérd torténeti mentalitasok
miatt.?®

A hard data hasznalata objektiv ugyan, de igencsak korlatozott a mérési kore. A legtobb olyan
kérdést, amit mérni szeretnénk, egyszertien nem lehet még proxy hard data segitségével sem megmérni
(illetve elvileg meg lehetne ugyan mérni egyes kérdéseket, de adott esetben még sincs mért adat rola az
adott orszagban). Azokkal az adatokkal is 6vatosan kell banni, amik megvannak: (1) néha a hatoésagok
altal szdndékosan torzitottak (blincselekmény-felderitési adatokat kdzismerten ugy javitja a rendorség
tobb orszagban, igy nalunk is, hogy a kis jelentdségli de reménytelen eseteknél eltanacsoljak az
aldozatokat a feljelentéstél), (2) néha a mérendd jelenséggel vald kozvetlen Osszefiiggését csak
sz€ls6séges esetekben lehet kimutatni (pl. birdsagi koltségvetések alakulasanak hatasa a
jogallamisagra), (3) néha egyaltalan nem nyilvanvald, hogy egy objektiv mutatdé emelkedése kedvezo-
e a mért jelenség szempontjabol vagy sem (pl. a vaderedményességi mutatd tul magas volta autoriter
igazsagszolgaltatasi hagyomanyokat jelez, a tl alacsony ellenben {igyészségi inkompetenciat), és végiil
(4) az adatok sziikségszeriien részleges mivolta miatt (ti. objektiv adat csak néhany részkérdésre van,
nem az atfogd nagy kérdésekre) kiillondsen kényes az adatok kivalasztasa, vagyis az onkényesség
gyanuja az adatok mérése vagy aggregalasa helyett (amik ugyebar objektive adottak szamszeriien, hard
data) egy 1épéssel korabbra, az adatkivalasztasra tevédik.

Egyes indexek kombinaljak a kiilonféle adatforrasokat, ezaltal egyrészt robusztusabba téve az
eredményeket (1asd példaul alabb a WJP indexet), masrészt igy az adatforrasok egymast is ellendrzik
(triangulation).

2.3 Adatok statisztikai kezelése és aggregaciojaz6

A felvett adatok kiilonféle tipustuak lehetnek: 1 vagy 0 (igen—nem) jellegiiek, elére meghatarozott skalan
szamszer(sitett (pl. a Freedom House a szakértdit egy 1-t61 7-ig terjedd skalan vald értékelésre kéri az
egyes kérdések kapcsan), szazalékos adatok (pl. lakossagi bizalmi indexek), stb. Ahhoz, hogy a
kiilonféle jellegli adatokat egy végsé indexbe lehessen 6sszegezni, azokat normalizalni kell (vagyis
egynemti adatta alakitani).?”

Ha orszagok kozti dsszehasonlitasrol van szo, akkor egyes esetekben az adatokat az orszag
méretének megfelel6en egy skalan korrigalni kell. Ha példéul tizszer nagyobb lakossagli orszagrél van
sz6, akkor egyes incidensek eldfordulasanak is eleve tizszer nagyobb az esélye, vagyis egy skala
segitségével az adatokat dsszehasonlithatova kell tenni, miel6tt az indexbe beépitenénk dket.?®

Az esetlegesen hianyzo adatok kezelésére szamos statisztikai megoldas 1étezik. A
legegyszerlibb az adott adatsor torlése: ha egy szakért6 a 25 kérdésbol csak 24-et valaszolt meg, akkor
az 6 valaszait vagy teljes egészében figyelmen kiviil hagyjuk, vagy csak a 25. kérdésnél. A probléma
azonban az, hogy (1) egyrészt a hidnyzo6 adatok esetleg nem véletlenszeriiek (pl. egyes a szakértk nem
merik megvalaszolni a kérdést), ami az egyszerli figyelmen kiviil hagyassal ersen torzitana az
eredményeket, (2) masrészt pedig minél tobb adatsort torliink, annal megbizhatatlanabb lesz a végso
eredmény (az un. standard hiba ndvekszik).?° Ezért altalaban ha az adatok 5%-anal tobb hianyzik, akkor
adatpotlasi (imputacids) modszert alkalmazunk.®® Ha példaul egy szakérté a 25 kérdésbol csak 24-et
valaszolt meg, akkor a 25. kérdésre a potolt (imputalt) valaszat vagy a sajat addigi valaszaibol, vagy a
tobbi (esetleg csak a tobbi kérdésre hasonld valaszokat add, vagyis azonos klaszterba tartozd)

25 parsons (18. 1j.) 179.

% Ennek az alpontnak nem az a funkci6ja, hogy egy jogdszt megtanitsa az itt emlitett (gyakran igen bonyolult)
statisztikai modszerekre, hanem az, hogy elrettentse a jogaszokat az amatdr index-épitéstél. Szinvonalas
munkahoz ugyanis olyan szint{i statisztikai tudas kell, amellyel egyetlen altalam ismert jogasz sem rendelkezik,
ezért meggy6zOodésem szerint statisztikus (vagy statisztikaban jol képzett kozgazdasz, szociologus) segitsége
nélkiil reménytelen vallalkozas.

27 PI. mindet egy szazas skdlin mutatott adatta: a 0—1 tipusa véltozonal a 0-bol 0, az 1-bél 100 lesz; az 0-t6l 4-ig
terjedd valtozobol pedig 0-nal 0, 1-nél 25, 2-nél 50, 3-nal 75, 4-nél 100 lesz. Egy masik bevett megoldas az n.
sztenderdizacio, amikor a valtozokat mind 0 atlagu, 1 szorasu valtozova alakitjuk, és igy aggregaljuk dket.

28 Saisana — Saltelli (Error! Bookmark not defined.. Ij.) 251.

29 Saisana — Saltelli (Error! Bookmark not defined.. lj.) 252.

30 Lasd Roderick JA Little — Donald B Rubin, Statistical Analysis with Missing Data, Wiley 2" ed. 2014 , filling
in for missing values”.



interjualany valaszainak atlagabol lehet poétolni (vagy valami mas, bonyolultabb statisztikai
modszerrel). Mindegyik potlasi modszernek mas és mas elényei és hatranyai vannak, de igy
csokkenthetd az eredmények torzulasa (amely az interjlialany teljes adatsor torlésével bekdvetkezne).

Kiilon kell azt is vizsgalnunk, hogy az index alapjat képez6 egyes indikatorok nem dnkényesen
kertiiltek-e kivalasztasra.®! A sok indikatorbol épitett, de rossz indikatorokbol épitett indexeket nevezik
mindikatorban gazdag, de informacioban szegény” indexeknek.3? Ennek statisztikai tesztelése az tn.
tobbvaltozos elemzés: az egyes indikatorok egymassal vald Osszefiiggését, valamint a végeredményre
gyakorolt befolyasukat derithetik fel evvel. Mindig ki kell probalni (modellezni) kell, hogy az egyes
valtozok hatasa mekkora hatassal jar a végsd index alakulasara (robusztussag vizsgalata).33

Mindig kiilon foglalkozni kell a kilogo (a tobbitdl nagyon eltérd, kiugro) adatokkal (outliers),
amelyek sok esetben valamilyen (mérési, adatbeviteli, szandékos manipulativ stb.) hibat jeleznek. Ha
valoban hibat allapitunk meg, akkor annak kezelésére statisztikai technikék vannak (torlés, természetes
logaritmussal az adatok szorasanak csokkentése, fent emlitett imputacios technikak); de természetesen
eléfordulhatnak valodi outlierek is, amelyeket ilyenként kell a szamolas soran figyelembe venni.

A kovetkez6 kérdés, hogy a kiilonféle adatokat sulyozzuk-e, vagy mindegyik ugyanannyit fog
érni az 6sszegzéskor. A sulyozas mellett az szolna, hogy egyes jellegzetességek nyilvan fontosabbak
(pl. a jogallamisag szempontjabdl fontosabb, hogy a rendérség nem 16het le biintetleniil véletlenszeriien
kivélasztott artatlan civileket, mint az hogy a birdsagi perek egy éven beliil befejezddjenek), de ellene
sz6l, hogy a pontos stlyok meghatarozasa nem nagyon lehetséges objektiv mddszerrel (részben
tudashiany miatt, részben ezzel 6sszefliggésben a szakértdi konszenzus hidnya miatt).®® Ha stlyozas
nélkiil 6sszegziink, akkor a fent emlitett tobbvaltozds elemzés eredményének fényében egyes mutatokat
csupan kivehetiink vagy betehetiink az indexbe, ha ellenben sulyozast is hasznalunk, akkor ezen feliil
az egyes mutatok sulyat is igazithatjuk. A sulyozas alapjaul szolgald eléfeltevéseket vilagosan és
explicit modon kozolni kell.% A sulyozas néha lehet implicit is: ha példaul egymassal erdsen korrelalo
indikatorokat tesziink az indexbe, akkor implicit moédon az adott kérdést stilyozzuk.

Bevett modszer a sulyozas elkeriilésére, de a szélsdségesen rossz eredmények erdsebb
befolyasanak érvényesitésében (tehat a példanknal maradva: hogy ne kaphasson jo végsd indexet egy
olyan orszag, ahol a rendérség onkényesen megdl embereket, akkor sem, ha mas jellegzetességeket
tekintve jo miikodik a jogallam), hogy nem egyszerii szamtani, hanem mértani atlagot szamolunk: itt
ugyanis a kilég6 adatoknak erdsebb a befolyasuk a végsé eredményre (vagyis példanknal maradva: a
renddrségre vonatkozd igen alacsony érték a végsd értéket is jobban lehuzza).?” Kiilonféle atlagok
helyett faktoranalizis is hasznalhatdo az index képzésére: ezek magyarazata meghaladja a jelen
tanulmany kereteit.*

31 Ehhez részletesen a demokracia-indexek kapcsan lasd pl. Thomas Miiller — Susanne Pickel, Wie lésst sich
Demokratie am besten messen? Zur Konzeptualitit von Demokratie-Indizes, Politische Vierteljahresschrift 2007,
511-539.

32 OECD (10. lj.) 25.

33 A korabban emlitett tobbvaltozos elemzés az egyes indikitorok egymashoz valé viszonyat (belsd korrelacios
strukturajat) hivatott feltarni, a robusztussag-vizsgalat ellenben az egyes indikatorok és a modszertani valasztasok
(normalizalas, sulyozas) hatasat az indexre.

34 Egy sulyozasos jogallamisag-indexhez lasd pl. YT Tai Benny, Developing an Index of the Rule of Law: Sharing
the Experience of Hong Kong, Asian Journal of Comparative Law 2007/1, 1-19.

% Saisana — Saltelli (Error! Bookmark not defined.. lj.) 254 a salyozas sziikségszeriien szubjektiv jellegérol.
Hasonloan szkeptikus a stilyozassal szemben The United Nations Rule of Law Indicators (19. Ij.) 5. A hasznalhato
stlyozasi modszerekrél lasd OECD (10. 1j.) 31-33 és Andrew Sharpe — Brendon Andrews, An Assessment of
Weighting Methodologies for Composite Indicators: The Case of the Index of Economic Well-Being, CSLS
Research Report No. 2012-10, elérhet6: http://www.csls.ca/reports/csls2012-10.pdf. Sulyozas nélkiili indexet
épitett az iszlam alkotmanyok ,iszlamitasi” fokara pl. Dawood I Ahmed — Moamen Gouda, Measuring
Constitutional Islamization: The Islamic Constitution Index, Hastings International and Comparative Law Review
2015, 1-74.

3 Saisana — Saltelli (Error! Bookmark not defined.. Ij.) 255.

37 Saisana — Saltelli (Error! Bookmark not defined.. 1j.) 256. Vagyis az adatokat nem sszeadjuk és elosztjuk az
elemszammal (szamtani k6zép), hanem 0Osszeszorozzuk és az elemszam fokanak megfeleld gyokdt vonunk
(mértani kdzép).

38 Ehhez részletesen 1asd pl. Howard Rosenthal — Erik VVoeten, Measuring Legal Systems, Journal of Comparative
Economics 2007, 711-728.
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Az egyes indikatorokat érdemes részindexekbe rendezni, és ezekkel dolgozni, mert igy (1)
egyrészt csokkenteni lehet félreértéseket és torzitdsokat, amelyek egyes indikatorok izolalt
hasznalatakor jelentkeznének, (2) masrészt igy intézményi milkodések komplex és sokoldala
jellegzetességeit jobban mérhetjiik.3® Az egyes részindexekbdl a végsd indexnél alacsonyabb
absztrakcids szintll, de az egyes indikatoroknal magasabb absztrakcids szintl mutatok képezhet6k
(dimenziok): pl. a jogallamisag esetében ilyen lehet a birdsagok miikddése vagy a bliniildoz6 szervek
miitkodése. Az egyes dimenziok egymashoz valo viszonyat is sziikséges statisztikailag tesztelni, hogy
megallapitsuk egyrészrél az egymashoz vald viszonyukat, masrészr6l a végsé indexre gyakorolt
hatasukat (ezek modszere lehet pl. faktoranalizis, fékomponens-analizis vagy Cronbach alpha tesztje).*
Az elemzés fényében korrigalandd az eredeti indikatorok listaja (vagy sulyozas esetén a stlyuk) és
részindexekbe rendezése is (ti. hogy ne ugyanazt mérjék, de mégis hasonld dolgokat: vagyis a korrelacio
meglegyen, de ne legyen teljes). A végs6 index képzésekor figyelni kell tovabba arra, hogy azok
alkalmasak legyenek dekompoziciora is, vagyis az alapul fekvé adatokhoz vagy indikatorokhoz is el
lehessen jutni beldliik.*

2.4 Eredmények értelmezése, bemutatasa és 6sszehasonlitasa

Az eredményeket legteljesebben és legprecizebben tablazatos formaban lehet bemutatni, ezek
értelmezéséhez pedig szoveges magyarazatra van sziikség. Fontos észben tartanunk, hogy a kauzalitas
(ok-okozati Osszefiiggés) megallapitasara nem alkalmasak a szamok (azok csak korrelaciot vagy
egyiittmozgast mutatnak),*? a kauzalitishoz mindig addicionalis tartalmi megfontoldsokra van sziikség.

Latvanyos eredménybemutatashoz hasznosak lehetnek a grafikonok is, s6t evvel az
eredmények értelmezését is lehet befolyasolni (pejorative: manipulalni).*® Ha tobb orszagra terjed ki a
vizsgalat, akkor az orszagok klaszterekbe (csoportokba) rendezése és térképen abrazolasa bevett
modszer.

Amennyiben az adott témaban mas index is létezik, akkor annak eredményeit (pl. orszag-
rangsorat) 0ssze kell hasonlitanunk a sajatunkkal, és a kiillonbségekre (pl. alacsony korrelaciora) meg
kell probalnunk magyardzatot adni.

3. A nemzetkozileg bevett jogallamisag-indexek

Az alabbiakban négy, nemzetkozileg bevett jogallamisag-indexet fogok bemutatni. Ezek a Freedom
House (,,Freedom in the World”, FIW), a Bertelsmann Stiftung (,,Bertelsmann Transformation Index”,
BTI), a Vilagbank (,,Worldwide Governance Indicators”, WGI) és a World Justice Project (,,Rule of
Law Index”, WJP RLI) lesznek.** Az egyszer attekinthet0ség érdekében tablazatos formaban mutatom
be a hasonlosagokat és kiilonbségeket.*

39 The United Nations Rule of Law Indicators (19. Ij.) 3.

40 Részletesen lasd OECD (10. lj.) 25-27, 63-82.

41 OECD (10. lj.) 186.

42 Klasszikus ad absurdum példa arrol, hogy az erds korreldcié sem jelent kauzalitast: ,,Minél tobb gdlya van egy
orszagban, annal tobb gyermek sziiletik. Ez arra utal, hogy a golyak jotékony hatdssal vannak a termékenységre.”
Valdjaban az erdsen iparosodott orszagokban a golyak a természetes ¢lohelylik és vadaszteriiletiik (mocsaras
vidékek) csokkenése miatt alacsonyabb a szamuk. Evvel parhuzamosan az erdsen iparosodott orszagokban a
termékenység is rendszerint alacsonyabb. Vagyis valojaban nincs kauzalis hatas a golyak jelenléte és a
termékenység kozott.

43 Bbvebben lasd pl. Alexandru C Telea, Data Visualization. Principles and Practice, AKPeters 2014; Steffen-
Peter Ballstaedt, Visualisieren, UVK 2012.

4 Az elsd haromhoz jo attekintést ad: Peter Thierry e.a., Wie misst man Recht? Mdglichkeiten und Grenzen der
Messung von Rechtsstaatlichkeit, Kongressbeitrdge ,, Wie wirkt Recht* http://www.politikwissenschaft.uni-
wuerzburg.de/fileadmin/06060200/user_upload/Thiery_Sehring_Muno_GZD4 1 .pdf 141-160.

5 A téblazat alapja az elsé harom indexnél Svend-Erik Skaaning, Measuring the Rule of Law, Political Research
Quarterly 2010/2, 449-460; Peter F Nardulli e.a., Conceptualizing and Measuring Rule of Law Constructs 1850—
2010, Interdisciplinary Journal of Law and Courts 2013, 139-192; Thierry (44. lj.), Daniel Kaufmann e.a., The
Worldwide Governance Indicators: Methodology and Analytical Issues, World Bank Policy Research Working
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(3) miikodo
kormanyzat

polgarjogok:
(1) vallas- és
lelkiismereti
szabadsag,

(2) egyesiilési
szabadsag,

(3) jogdllam
[jogallam
common sense
értelmezése, kissé
véletlenszerii
elemekkel],
(4) személyi
autondmia és
egyéni jogok

jogallamhoz négy
kérdés szerepel:
(1) Fiiggetlenek a
birdsagok?

(2) Ervényesiil a
jog uralma a
polgari és biintetd
igyekben? A

egyrészt a demokracia-
indexbdl, masrészt a
piacgazdasag-indexbdl
képzodik

a demokracia-index
alapja egy explicit és
filozofiailag
kidolgozott
demokracia-fogalom:
(1) allamisag,

(2) politikai részvétel,
(3) jogdllamisdg,

(4) demokratikus
intézmények stabilitasa,
(5) politikai és
tarsadalmi integracioé

jogallam négy
Osszetevdjét méri
[hagyomanyos
jogdogmatika szerint
részben egymast atfedo
kérdések]:

(1) hatalmi agak
elvalasztasa,

(2) birdsag
fuggetlensége,

(1) politikai részvétel és
elszamoltathatosag,

(2) politikai stabilitas és
er6szak hianya,

(3) kormanyzat
hatékonysaga,
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Konceptualizacio politikai jogok: a végs6 index a kormanyzast hat Els6sorban ENSZ
(1) valasztasok, (,,statusindex™) dimenziéban méri: dokumentumokra
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(1) A kormanyzat,
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elfogadjak,
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Paper No. 5430 (http://ssrn.com/abstract=1682130), valamint az indexek sajat weboldala. A WJP RLI esetében
Developing Indicators to Measure the Rule of Law: A Global Approach. A Report for the World Justice Project,
2008 Vera Institute of Justice; Juan C Botero e.a., Measuring the Rule of Law, The World Justice Project Working

Paper Series 2010/1.

“6 Thierry (44. 1j.) 154 szerint a FIW és a BTI kozt nagyon magas a korrelacié (0,938), de a WGI-vel csak a FIW
¢és a BTI csak 0,664 és 0,663 korrelaciot mutat. Ez arra utal, hogy a WGI valami mast mér, mint a masik kettd. A
WJP RLI-re vonatkoz6an nem ismerek korrelacidos szamitasokat.
47 Kiilonosen kritikus Ginsburg (3. 1j.) 271.
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felkeléssel jelent6sége, lasd alabb) szolgalnak.
szemben?
(4) A torvények, A fenti elvek
mas normak és a fényében 9 faktort
gyakorlat (és azon beliil 47
garantalja a alfaktort) mérnek:
lakossag (1) a kormanyzati
kiilonféle hatalom korlatai,
részeinek egyenld (2) a korrupcio
elbanasat? hianya,
(3) nyilt
kormanyzat,
(4) alapjogok,
(5) rend és
biztonsag,
(6) szabalyozasok
kikényszeritése,
(7) polgari
biraskodas,
(8) biintetd
biraskodas,
(9) informalis
(hagyomanyos)
igazsagszolgaltatas
Adatok szakért6i nagyrészt szakértoi tobb szaz (!) mas minden orszagban
kivalasztasa vélemények, vélemények egy indikatorbol képezik, 1.000 fos
amelyek 1-t61 7- standardizalt codebook | amelyek 32 kiilonféle reprezentativ
ig terjedo alapjan, 1-t6l 10-ig forrasbol szarmaznak kozvélemény-
pontszammal terjedd pontszammal kutatasi mintak +
értékelnek (minden egyes kérdésre Osszesen 2.500 6

szamos kérdést;
csupan altalanos
codebook van,
amely nem az
egyes kérdésekre
lebontva
definidlja csak a
fokozatokat

szakértdk listaja
nem nyilvanos,
kivalasztasuk
nem transzparens

az adatok 8
csoportban
mérnek dsszesen
27 kérdéssel

kiilon instrukciokkal);
nem csak szamok,
hanem szoveges
jelentés is késziil (sot,
mindig két jelentés
késziil minden

orszagrol: egy kiilfoldi

¢és egy belfoldi
szakértd, a masodik
kommentalja is az
els6t); a szakért6k
listaja nyilvanos (Agh
Attila és Herbert
Kiipper), de nem
transzparens

kisebb részben hard
data (inflacio,
képzettségi adatok)

helyi szakért6 (ahol
azonos dolgot
mértek, ott fele a
szakeért6i vélemény,
fele a kozvélemény-
kutatas volt az
eredménynek)

szakértok
kivalasztasa:
Osszeallitottak egy
atfogo tag listat
tgyvédi irodakrol,
civilszervezetekrol,
egyetemekrol és
abbdl
véletlenszeriien
kivalasztottak
szakértoket




az adatok 17
kritériumot mérnek 49
kiilonféle kérdéssel

azok a szakértok,
akik hozzéjarultak,
feltiintetésre
keriilnek (legutobbi
jelentésben: Baruch
Gabor — Baruch
Ugyvédi Iroda;
Jalsovszky Pal —
Jalsovszky Ugyvédi
Iroda; Siile Akos —
Siile Ugyvédi Iroda;
Szecskay Andras —
Szecskay Ugyvédi
Iroda; Zengddi
Zsolt — Zeng6di
Ugyvédi Iroda;
tovabbi anonim
szakértok)

Aggregalas
modszere

szémtani kozép

szamtani kozép

Az aggregalas 6t 1épésben
kovetkezik be:

1) Az egy forrasokbol
szarmaz6 indikatorokat
orszagonként és
forrasonként egyetlen
sulyozatlan részindexbe
szamoljak Ossze.

2) A részindexeket
normalizaljak és
reprezentativ, illetve nem-
reprezentativ részindexként
jelolik meg (lasd fent).

3) A reprezentativ
részindexeket stilyozzak és
szamtani kozépként
aggregaljak. Minél
nagyobb két részindex
kozott a korrelaciod, annal
nagyobb lesz a stlya a
kérdéses két részindexnek.
fgy kapnak egy még-nem-
végleges-indexet.

4) Ezek utan a nem-
reprezentativ részindexeket
regresszios analizis
segitségével kombinaljak a
reprezentativ
részindexekbdl nyert még-
nem-végleges-indexszel,
szorast szamolnak, majd
ennek fényében a fent leirt
modszerrel sulyozzak a
nem-reprezentativ
részindexeket is. Ez
végeredményben végiil
ahhoz vezet, hogy jelenleg
a kereskedelmi jellegii
,,uzleti informacios
forrasok” (Business
Information Provider)
adjék nagyjabol a végso
index 67%-at, a(z tizleti)
kozvéleménykutatasok csak
10%-4at, a civil szervezetek
10%-4t, az allami szervek
pedig 12%-4at.

Az eredmények
aggregalasa 0t
1épésben kovetkezik
be:

(1) a kérdbivekre
kapott eredmények
kodolasa szam-
adatokra

(2) az egyes
kérdésekre
indikatorokat
szamoltak az egyes
orszagokra (a
szakértoi
vélemények, illetve
a kozvélemény-
kutatas alapjan)

(3) normalizaltdk az
adatokat

(4) a normalizalt
adatokat
alfaktorokban és
faktorokban
Osszegezték
(szdmtani k6zép)
(5) a normalizalt
értékek alapjan
meghataroztak a
veégso indexet
(szamtani kozép) és
az orszagok
rangsorat
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5) Ezek utan az egyes
eredeti mutatokat egy
skalan atszamitjak ugy,
hogy az atlagérték mindig
0-nal legyen, és minden
orszag jogallamisag-értéke
-2,5 és +2,5 essen. Ennek
fényében legvégiil
meghatarozzak, hogy az
orszagok kozotti
rangsorban szazalékosan
hova tartozik (100 a
legjobb).

Transzparencia
foka

alacsony (nem
minden adat
kereshet6 vissza a
honlapon), bar
jawult (a
jogallamisagra
vonatkozo6 egyes
részindexek nem

magas (minden, a
szamolashoz hasznalt
adat a honlapon
elérhetd, mellettiik
odavago szoveges
magyarazat az
orszagjelentésbdl)

nagyon magas a
szamolasban, de az eredeti
forrasok intranszparenciajat
tovabborokiti (és a forrasok
némelyike fizetds
szolgaltatas eredetileg)

magas

elérhet6k)

Er6sségek (1) adatok 1972- (1) transzparencia, (1) transzparencia a kiilén koncentraltak
ig visszamendleg | (2) a masod- szamolasban, az olyan csoportok
megvannak, jelentéstevd ellen6rzo (2) sokrétii adatforras, ezért | jogallam-

(2) kozismert szerepe, robusztus (egyes tapasztalasara,
markanév (3) konceptualizacio indikatorok valtozasa amelyek
alaposabb a FIW-nél, 6nmagéaban kevésbé sériilékenyek (pl.
(4) utolsé 1épésben egy | befolyasolja a szegénységben
szakért6i bizottsagban végeredményt) ¢élok)
regionalis és globalis
korrekciok a szakérték
nemzetkdzi kivalasztasa
Osszehasonlithatosag transzparens
végett

Kifogasok, (1) mértani k6zép | (1) mértani kézép jobb | (1) az eredeti forrasok (1) nincs szoveg,

kritikak jobb lenne a lenne a szamtaninal, hibait tovabborokitik; csak szamok
szamtaninal, (2) szakértok (2) elfogultsag a sokféle (pontosabban a
(2) transzparencia | kivalasztisa nem piaci mutat6 miatt a legutobbi
hianya (a kodolas | transzparens, piacgazdasagi értékfelfogas | jelentésben mar van

az alkategoriak
szintje alatt még
mindig
intranszparens),
(3) a hétfoka
skala egyes
fokozatai kozti
kiilonbségek nem
egyértelmiiek,
(4) idében
valtozik a
kérdéssor, ezért
az idébeli
konzisztencia
kérdéses,

(5) az egyes
dimenziok kozti
hatar sem vilagos,
néhany dolog
akar a masikba is
kertilhetne,

(6) szakértk
kivalasztasa nem

(3) a statusz-index
képzése implikalja,
hogy a politikai és a
gazdasagi fejlédés
egylitt jarnak, ami
egyesek szerint nem
nyilvanvald (vo. Kina)

felé;

(3) id6ben és orszagok
kozti 6sszehasonlitas sem
igazan lehetséges, hiszen a
forrasok is valtoznak;

(4) gyenge
konceptualizacio;

(5) nincs szoveg, csak
szamok

0dsszesen egy
bekezdés, amit nem
a szakértok irnak,
hanem a szamokat
értelmezve a WJP
fogalmaz meg),

(2) fogalmilag
csiszoland6 a WJP-
ben a
hatalommegosztasi
index (al-index a
WJP-ben), mert
talzottan a
prezidencialis
alkotmanyjogi
rendszerekre van
szabva

transzparens
Altalanos itélet az | modszertanilag modszertanilag fejlett szubjektiv elemeket modszertanilag a
indexrdl elavult és és transzparens dtfogé | minimalizdlé (az legkidolgozottabb,
intranszparens indikdtorok kivdlasztdsat specifikusan a

11




index, amelynek része a | leszamitva azt elimindlo) jogadllamisag
jogallamisag modszer, nem specifikusan | kérdéseire

a jogallamisagra
kifejlesztve

4. Magyarorszagi index-fejlesztések

Az Eotvos Karoly Kozpolitikai Intézet (EKINT) a HVG-vel egyiittmiikodve 2010 méajusa és 2011
aprilisa kozott ,,Jogallamfigyel6” néven rendszeres (havi) jelentéseket adott ki a hazai jogallamisag
allapotarol, és ennek részeként egy 6nallé indexet is kozzétettek.*® A jelentések célja az volt, hogy —
kiilonds tekintettel a 2010 tavaszi parlamenti valasztasok nyoman kialakult kétharmados tobbségre, és
a szerzok szerint ebbdl kifolydlag az alkotmanyos értékek potencialis veszélyeztetettségére — a
kozhatalmon kiviil all6, a kormanyzattdl és az ellenzéktol is fiiggetlen megfigyeléként rendszeres
jelentésekben elemezze ,,az alkotmanyossag alapvetd kdvetelményeinek érvényestilését.”

Az alkotmanyossag (a fogalmat a szerzok a jogallamisaggal szinonim értelemben hasznaltak)
szempontjabol az alabbi hat alapelv mentén fogalmaztak meg kérdéseket:

1. Az alkotmanyvédelem, ezen beliil az alapjogvédelem elért szintje nem csékkentheto.

2. A kozhatalom fiiggetlen intézményeinek a parlamenti tobbség és a kormanyzat befolyasatol

mentesen kell miikodniiik, csak igy orizhetik meg arcukat, a kozhatalom gyakorlasat pedig a

valoban fiiggetlen intézmények folyamatos kontrolljanak kell legitimalnia.

3. Fontos, hogy a parlamentaris rendszer hatarozza meg tovabbra is alkotmdnyos

berendezkedésiinket, a kormanyzat parlament el6tti feleléssége és a parlamenti ellendrzés

intézményei nem gyengithetok.

4. A kézhatalom gyakorlasa legyen atlathato, a koz-hatalmat gyakorlo szervezetek és személyek

pedig legyenek szamon kérhetéek, az informdcioszabadsag elért szintje fejlesztendd, a

visszalépés nem elfogadhato.

5. A szolas szabadsaga csak az alapveto jogok védelmében, és csak aranyos mértékben

korlatozhato, a politika befolyasatol mentes sajto és média szabadsdagat biztositani kell.

6. Minden ember individuumként és kozossége részeként is egyenld méltosaggal rendelkezik,

ennek minden allami meg-nyilvanulast at kell hatnia.

Az adatokat szakért6i véleményekbdl kaptak, ami bevallottan nem volt reprezentativ. A szakértének
felkértek kore meglehetdsen tag volt: a Magyar Alkotmanyjogaszok Egyesiiletének minden tagja kapott
ilyen megkeresést, rajtuk kiviil pedig tovabbi, a szakmaban (pl. tudoméanyos munkajuk miatt) elismert
személyek, PhD hallgatok és gyakorlati szakemberek is. A szakértdk listaja nyilvanos volt, de a
vélaszaik anonimek maradtak.*®

A szakértok az elektronikus kérdéiven szerepld kijelentések helytallosagat a Freedom House-
hoz hasonldan 1-7 k6zotti skalan értékelték (1 volt a legrosszabb, 7 pedig a legjobb érték). A 10 kérdésre
adott pontszamok stlyozatlan szamtani atlaga képezte a jogallamisag-index adott havi értékét. A
konnyebb érthetdség kedvéért az eredményeket egy tizes skalara atszamolva tették kdzzé.

A 10 (4llando) értékelendd allitas a kovetkezo volt: (1) A kdzhatalom fiiggetlen intézményei a
parlamenti tobbség és a kormanyzat befolyasatol mentesen miikodnek. (2) Az orszag kdzjogi mitkodése
megfelel a parlamentarizmus alkotmanyos elveinek. (3) Biztositott a politika befolyasatol mentes sajto
és média szabadsaga. (4) A kormanyzat parlament el6tti felel6ssége és a parlamenti ellendrzés

48 Ezek az EKINT honlapja mellett azota nyomtatasban is megjelentek, az indexképzés modszertanaval egyiitt.
Lasd Majtényi Laszlo — Szabé Maté Daniel (szerk.), Az elveszejtett alkotmdany, L’Harmattan — EKINT 2011, 13-
62.

49 A szakérték listaja: Adam Antal, Antal Attila, Balogh Zsolt, Bencze Matyas, Dénes Ivan Zoltan, Erdei
Marianna, Fleck Zoltan, Gardos-Orosz Fruzsina, Gy6rfi Tamas, Hajas Barnabas, Hanak Andras, Jakab Andras,
Kegye Adél, Kis Janos, Kiss Barnabas, Koltay Andras, Kovacs Gyorgy, Kortvélyesi Zsolt, Lapossy Attila, Matyas
Ferenc, Mészaros Szilard, Mez6 Istvan, Nagy Boldizsar, Nagy Gusztav, Novoszadek Nora, Orban Balazs, Pap
Andras Laszl6, Polyak Gabor, Smuk Péter, Straub Daniel, Sulyok Marton, Szabo Krisztian, Szalai Eva, Szegvari
Péter, Szigeti Tamas, Tordai Csaba, Téth Balazs, Toth Zoltan, Varga Zs. Andras, Zsebik Katalin. A szakért6i lista
minden (életkori, szakmai, vilagnézeti) szempontbdl meglehetdsen diverz volt.

12



intézményrendszere megfeleléen miikddik. (5) A kézhatalom mindenki altal és széles kdrben, szabadon
biralhato. (6) A személyek egyenld méltosagat individuumként és valamely kozosség tagjaként is a
koztarsasag intézményei megfeleléen biztositjak. (7) A kdzhatalom gyakorlasa atlathato, a kozhatalom
gyakorldéi szamonkérhetéek. (8) A jogsérté kozhatalmi aktusokkal szemben a jogérvényesités
lehetségei megfeleléek. (9) Az alkotmanyvédelem stabil. (10) Az alkotmanyvédelem, ezen beliil az
alapjogvédelem jelenlegi szintje megfeleld.

Az indexalkotds mddszere a fenti indexek koziil leginkabb a Freedom House indexére hasonlit
(szamtani atlag az 1-t6l 7-ig, szakértok altal értékelt kérdésekben), de annak bizonyos modszertani
gyengeségeit (kiilonosen a szakértok széles korbol vald és nyilvanos kivalasztasa €s nyilvanossaga,
valamint a részindexek kozzététele terén) lathatoan megprobaltak orvosolni az EKINT munkatarsai.

Az indexszel szemben felhozhato6 legfontosabb kritikak a konceptualizaciora (és az ebb6l adodo
10 kérdésre),* az egyes (1-t61 7-ig terjed6) fokozatok kozti pontos hatar bizonytalansagara, valamint a
szakértok korére vonatkozhatnak. Az index eréssége részben pont az volt, amit néhanyan kritizaltak
benne: fokuszalt kérdésfeltevéssel, vilagos céllal épitettek indexet, vagyis nem tliztek ki maguknak
elérhetetleniil bonyolult (és/vagy draga) célt (mint amilyen egy minden részteriiletet lefedd
jogallamisag-index lett volna),® mindezt pedig nagyon gyorsan tették (a komolyabb nemzetkozi
indexek atfutasi ideje 1-2 év, ami a 2010/11-es gyors kbzjogi valtozasok idején a kontroll szerepet
ellehetetlenitette volna). A gyorsasag persze a modszertani elokészitést illetéen nyilvan trade-off-ot is
jelentett, ennek megfelel6en hianyzott a tesztfazis (kiil. a tobbvaltozos elemzés), de az index konkrét
kitizott célja (és az ehhez kapcsolodd gyors reagalés sziikségessége) ezt legitim modon magyarazhatja.
Annyi kritikaként megfogalmazhatd, hogy szerencsésebb lett volna egy olyan elnevezés, amely
egyértelmiivé teszi, hogy nem egy altalanos (a dogmatikai kidolgozottsag kritériumainak megfeleld)
jogallamisag-indexrdl van sz6, hanem egy specifikus torténelmi helyzet sziilte érdeklédésrol.

Egy masodik index-fejlesztésrol kell még réviden szot ejteniink, a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetemen késziilt J6 Allam Indexrdl. Az eredeti tervek szerint ez tartalmazott volna egy jogallamisag-
részindexet is,5? de végiil ezt teljesen kihagytak az elsé elkésziilt jelentésbdl.53 Ez meglepd egy J6 Allam
Indextdl, a hidny okardl hivatalos magyarazat hijan csak talalgathatunk.

Végiil egy nemrégiben késziilt hasznos indikator-gytjteményt emlitenék meg (indexképzés
nélkiil), amelyek a jogbiztonsagot jellemzik: a Corruption Research Center Budapest azt vizsgalta meg,
hogy az 1998 és 2012 kozti id6északban kormanyokra lebontva évente és havonta atlagban mennyi 0j
torvény keletkezett, ezeket ki kezdeményezte, hany nap telt el a torvényjavaslat benyujtasa és elfogadas
kozott, és hogy relative mennyit modositottak a kihirdetés utani egy éven beliil.>

Mindegyik magyar fejlesztésti index k6zds probléméja, hogy csak azt tudjak megallapitani
,romlott-e vagy javult-e a helyzet”, de azt nem tudjak megmondani, hogy mennyivel. Ahhoz, hogy
realis képet kapjunk a helyzet mindségérol, egyszertien miifajilag nem melldzhetd a komparativ elem.
Ezért jelen sorok szerzbje kifejezetten szkeptikus az egyetlen orszagra kifejlesztett indexekkel szemben.

%0 Gardos-Orosz — Szente (11. 1j.) 284: ,,Az értékelés szempontjai véletlenszer(inek tiinnek, illet8leg a napi
politikai érdeklddés altal leginkabb figyelemmel kisért intézményi, miikddési jellemzOokre utalnak, mig a
jogallamisdg hagyomanyos, technikai paramétereire (mint amilyen a jogbiztonsag, a jogalkotas moédja) a
felmérések nem terjedtek ki.”

51 Egyes, minket aktudlisan érdekld részkérdésekre érdemes lehet Magyarorszagon indikatorokat késziteni, de a
bevett nemzetkdzi indexek fent leirt modszertani bonyolultsaga remélhetéleg mindenkit elrettent egy 6nalld j
jogallamisag-index kifejlesztését6l. Ez egyrészt szornyen bonyolult (és draga), masrészt masok mar megcsinaltak
magas szinvonalon. Ahogy trsiklokat sem kell Magyarorszagon gyartani, ugy jogallamisag-indexeket sem. De
ahogy a NASA-nal is szivesen veszik a magyar fizikusok javaslatait és trsiklo-alkatrészek is késziiltek mar
Magyarorszagon (s6t, a magyar munkatarsak is dolgoznak Floriddban), tgy alkotmanyjogaszként is
hozzajarulhatunk a meglevé nagyobb nemzetk6zi projektekhez mddszertani javaslatokkal. Mind a Bertelsmann
Alapitvany, mind a WJP kifejezetten nyitott kiilsé szakért6k kritikai megjegyzéseire, és 6rommel valaszolnak
kérdésekre (ezt a jelen sorok szerzdje is megerdsitheti).

52 Lasd Géardos-Orosz — Szente (11. 1j.).

53 Kaiser (11. 1j.).

5 4 magyar torvényhozds mindsége 1998-2012 — leiré statisztikak. Eldzetes kutatdsi eredmények. Corruption
Research Center Budapest http://www.crch.eu/wp-content/uploads/2014/02/trvh_2013_riport_140214 1410.pdf
(2014. februar).
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Fiiggelék. Magyarorszagra vonatkozo index-értékek

A. Freedom in the World

Year(s) covered Edition Political Rights | Civil Liberties

173 1974, jan.-febr E I R
1975 1976, jan. febr E I L R
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2012 2013

2014 2015 2 2

Freedom in the World index, Magyarorszdagra vonatkozé adatok, 1972-2014%

%5 A legjobb eredmény 1, a legrosszabb 7. Az 1 és 2 értékelés ,,szabad” orszagot jelez.
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Freedom in the World index grafikonon dabrazolva, Magyarorszagra vonatkozé adatok, 1972-2014%

% A legjobb eredmény 1, a legrosszabb 7. Az 1 és 2 értékelés ,.szabad” orszagot jelez. A PR a politikai jogokat
(political rights, pl. sajtészabadsag, véalasztojog), a CL a polgari jogokat (civil liberties, pl. vallasszabadsag,
tulajdonvédelem) jelenti.
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B. Bertelsmann Transformation Index

(1&2) statusz index [97
2003%° (1) politikai 4talakulas (demokrécia) 5,0
(1.3) jogallam 5,0
(2) gazdasagi atalakulas (piacgazdasag) 4,7
menedzsment index (nem beszamitott) 6,7
(1&2) statusz index
(1) politikai atalakulas (demokracia) 9,40
(1.3) jogallam 9,00
(2) gazdasagi atalakulas (piacgazdasag) 8,93
menedzsment index (nem beszamitott) 6,81
(1&2) stitusz index B S (125-bol)
(1) politikai atalakulas (demokracia) 9,35 7 (125-bél) stagnal
(1.3) jogallam 9,30
(2) gazdasagi atalakulas (piacgazdasag) 9,00 7 (125-b6l) stagnal
menedzsment index (nem beszamitott) 6,67 18 (125-bél)
(1&2) stitusz index IO s (128-bol)
(1) politikai atalakulas (demokracia) 9,25 10 (128-bol) stagnal
(1.3) jogallam 9,00
(2) gazdasagi atalakulas (piacgazdasag) 8,75 8 (128-bol) stagnal
menedzsment index (nem beszamitott) 6,51 20 (128-bol)
(1&2) stitusz index B 12 (128-bol)
(1) politikai atalakulas (demokracia) 8,35 17 (128-bol) romlik
(1.3) jogallam 7,8
(2) gazdasagi atalakulas (piacgazdasag) 8,61 11 (128-bol) stagnal
menedzsment index (nem beszamitott) 5,47 48 (128-bal)
(1&2) statusz index B 16 (129-bol)
(1) politikai atalakulas (demokracia) 7,95 21 (129-b6l) stagnal
(1.3) jogallam 73 16 (129-bol)
(2) gazdasagi atalakulas (piacgazdasag) 8,14 14 (129-b6l) stagnal
menedzsment index (nem beszamitott) 4,96 65 (129-b6l)

10
[ - l . : === (1&2) statusz index
8

==p== (1) politikai atalakulas
6 \ (demokracia)
(1.3) jogallam
el (2) gazdasagi atalakulas
2 (piacgazdasag)
e menedzsment index (nem
beszamitott)

0
2003 2006 2008 2010 2012 2014

Bertelsmann Transformation Index, Magyarorszdagra vonatkozé adatok 2003-2014

57 A jelentések rendszerint nem a kiadas évét, hanem egy kordbbi id8szakot elemeznek és értékelnek. Pl a 2014-
es jelentés a 2011. januar 31. és 2013. januar 31. kozti idészakot fedi le.

%8 1 a legrosszabb, 10 a legjobb pontszam.

%9 Rangsort csak a 2008-as jelentést kdvetden talalunk az egyes jelentésekben.

60 A 2003-as jelentés modszertana eltért a késébbiektdl. Mas eltérések mellett az egyes részindexek (demokracia
¢és piacgazdasag) 1-t6l 5-ig keriiltek értékelésre, a statusz index pedig ezek dsszege (és nem atlaga) lett. A vizsgalt
periddus 1998 és 2003 kozti iddszakot elemzi. A honlap nem tartalmazza a 2003-as jogallamisag-indikatort sem,
ezért a tablazatbol kimaradt. A 2003-as adatok a jelentés modszertani valtozasok csak enyhén modositva
hasonlithatok ssze a késébbi eredményekkel: a 2003 utani moédszertannal szamolva 2003-ban nem 9,7, hanem
9,71 lett volna a magyar statusz index; a jogallamisagi részindex pedig 5 helyett 10 (ez utobbit a grafikonon nem
jeloltem, mert csak zavaro lett volna).
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C. Worldwide Governance Indicators Rule of Law Index

1996 2002 2005 2008 2011

-o- Rule of Law: Percentile Rank
Country : Hungary

Source: Worldwide Governance Indicators
Created on: 08/31/2015

WGI Rule of Law Index, Magyarorszdagra vonatkozé adatok, 1996-201351

61 A vonal mutatja, hogy az orszagok rangsoraban szazalékosan hova tartozik az orszag: a 80-as érték példaul azt
jelenti, hogy a fels6 20%-ba tartozik.
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D. World Justice Project Rule of Law Index

HUNGARY

Budapest, Debrecen, Miskolc

1. WJP Rule of Law Index

GLOBAL REGIONAL INCOME GROUP
WJP RULE OF LAW INDEX FACTORS SCORE RANKING RANKING RANKING

:_?icgohme Factor1: Limited Government Powers 0.63 33/97 5/21 27129

Region Factor2: Absence of Corruption 0.72 26/97 3/21 22/29

Eastern Europe & Factor3: Order and Security 0.83 21/97 3/21 18/29

Central Asia Factor4: Fundamental Rights 0.72 30/97 6/21 26/29

" Factors: Open Government 0.52 37197 7121 25129
Population -

10M (z012) Factor6: Regulatory Enforcement 0.60 27197 4/21 23/29

70% Urban Factor7: Civil Justice 0.55 45/97 10/21 28/29

37% in three Factor 8: Criminal Justice 0.64 27197 5/21 25/29

largest cities

2. Scores for all WJP Rule of Law Index sub-factors

In each graph, a sub-factor is represented by a radius from the center of the circle to the periphery. The center of each circle corresponds to the lowest possible
score for each sub-factor (0.00); the outer edge of the circle marks the highest possible score (1.00).

Key [ wwn .

Top Score
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. 1.3 Government powers
., limited by the judiciary
&

1.4
Independent

2.3 Absence of auditing and

corruption by @ AP review

the police and
the military

2.2 Absence @ @ 4 1.5 Government

of corruption Y oﬁciz?ls
in the judicial sanctioned for
branch misconduct

" 1.6 Government powers
are subject to non-
governmental checks

2.1 Absence of S
corruption in the = 3
executive branch

1.7 Transition of power subject to the law

Security and Fundamental Rights

3.1 Absence of crime
e 3.2 Civil conflict is
4.8 Fundamental labor rights 1.0 effectively limited

" 3.3 People
4.7 Freedom of assembly / \ co not resort
and association . . toviolence
: &\ toredress
= \ personal

| grievances

4.6 Arbitrary | | 4.1Equal
interference of . = = treatment and
privacy % ! absence of

discrimination

® 4.2 Right to life
p and security of
® g the person

4.5 Freedom of belief and %
religion

4.4 Freedom of opinion and expression 4.3 Due process of law

Open Government and Regulatory
Enforcement

5. Laws are publicized

® 10,

6.5 The government
does not expropriate .
without adequate [ ]
compensation

. 5.2 The laws are stable

6.4 Due

f 5.3 Right
process in f 3 .
administrative [~ f.. 4 to petition
proceedings and public
participation
63 . . 5.4 Official
Administrative 4 information is
proceedings available
conrizouclec 3
without N 4 p
unreasonable - . ® o
delay - <

6. Government
regulations effectively
enforced

6.2 Government regulations
applied without improper
influence

Delivery of Justice

7.1 People have access to affordable civil justice

7-2 Civil justice is free of
discrimination

8.7 Due process of law - 10,

8.6 Criminal system . ® ¢ )
is free of improper 7-3 Civil justice is free of
government

& corruption
influence Y

, 7-4 Civil justice is
\ free of improper
2 4 government
influence

8.5 Criminal
system is free ®
of corruption

® 7.5 Civil justice
/ is not subject to
unreasonable delays

8.4 Criminal @
system \
is free of
discrimination .
8.3 Correctional .

> 4 7.6 Cil justice is
system is effective

effectively enforced

8.2 Criminal adjudication = ® 7.7 ADRs are accessible,
system is timely and impartial, and effective
effective

8.1 Criminal investigation system is effective

A WJP RLI 2012-¢s jelentésének Magyarorszdgra vonatkozoé oldala®?

62 A pontszdm minél magasabb, annél jobb. Maximum 1 pont érhetd el, minimum 0. A grafikonok és a tiblazatok
azt is mutatjak, hogy az adott foldrajzi régiéo tobbi orszdgahoz, valamint az adott gazdagsagi orszadgok
csoportjaban barhol a vilagon miként viszonyul (rangsorol) az orszag.
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Hungary

Criminal
Justice

Civil
Justice

Regulatory
Enforcement

Orderand
Security

Constraints on
Government

Powers

Absence of
Corruption

Open
Government

Fundamental
Rights

wm—  Hungary === EU-+EFTA+ NorthAmerica === Upper middleincome

M Constraints on Government Powers

11 Limitsby legislature LI B
12 Limits by judiciary L
1.3 Independent auditing I
14 nSa‘ir;ccc[)i:;T:Fr official ol I
1.5 Non-governmental checks NI |
1.6 Lawful transition of power [ |

6 Absence of Corruption

No corruptioninthe
2.1 2 -

executive branch

No corruption in the

22 oo LI
judiciary

23 Novcorru.p.tlonmlhe [r—
police/military
No corruptionin the

2.4 = i

legislature

l Open Government

Publicized laws 2
31 ublicized lawsand a—l

government data

3.2 Right to information I
3.3 Civic participation LI
3.4 Complaint mechanisms |}

0.43

0.65

0.68

0.23

0.49

0.55

0.51

i Fundamental Rights

41 Equal treatment/no
discrimination

42 Rightto life and security

43 Dueprocess of law

44 Freedomof expression

45 Freedomof religion

4.6 Rightto privacy

47 Freedom of association

48 Laborrights

." Order and Security
5.1 Absence ofcrime
5.2 Absence of civil conflict

53 Absence of violent redress

Regulatory Enforcement

Effective regulatory
enforcement

62 Noimproper influence
6.3 Nounreasonabledelay
64 Respect for due process

No expropriation w/out
adequate compensation

Region: EU+ EFTA + North America| Inc

Overall Score

0.58

Powers

Civil Justice

E 2 e o - = o E)

Criminal Justice

A Trendingup W

. | o061
I 086
I | 064

. | o5

I | 066
I | os1
HE | 062

I 086

I

EEEnEEl 072
I 049
I | o059
| ___ W 051
I 046
EEI | 049

Constraints on Government

Absence of Corruption
Open Government
Fundamental Rights
Order and Security

Regulatory Enforcement

Budapest, Debrecen, Szeged
ne group: Upper middle income

Regional Rank Income Rank Global Rank
23/24 5/31 37/102
Factor Factor Regional Income Global
Trend Score Rank Rank Rank
b 4 049 24/24 18/31 66/102
v 0.5 23/24 13/31 45/102
051 24/24 17/31 56/102
= 0.65 | 24/24 7/31 37/102
086 11/24 2/31  20/102
v 051 | 22/24 14/31 48/102
= 0.53 24/24 12/31 47/102
0.55 22/24 5/31 33/102
Trending down Low Medium High
M Civil Justice
 feslived  —— s
7.2 Nodiscrimination [ [ 054
7.3 Nocorruption Il | 055
74 Noimpropergov.influence [l | o5
75 Nounreasonable delay . 1 033
7.6  Effective enforcement [ 033
7.7 Impartial and effective ADRs [ 1l o033
m Criminal Justice
8.1 Effective investigations I 048
82 L’Lﬂ:’;;g:”mive EEmEI 057
83 Effective correctional - | 046
system
84 Nodiscrimination . 046
85 Nocorruption EE | oss
86 Noimpropergov.influence [ | 0466
87 Dueprocess of law HNE | 044

A WJP RLI 2014-es jelentésének Magyarorszdagra vonatkozd oldala®®

83 A 2014-es jelentésben dsszesen egy bekezdésnyi szoveg szerepel Magyarorszagrol (a 2012-esben nem volt még
ennyi szoveg sem): ,,Magyarorszag a vilag fels6 harmadaban van a jogallam legtobb dimenziojaban, de elmarad
mind a regionalis, mind a jovedelmi csoportja szerinti tobbi orszagtol. Az orszag a magas jovedelmii orszagok
csoportjaban hatulrol a harmadik a kormanyzati hatalom hatékony ellenérzése szempontjabdl, részben
koszonhetben az egyik kormanyzati hatalmi ag masikba vald beavatkozasa miatt. A tavaly ota tortént enyhe
romlas dacara a korrupci6 relative alacsony maradt (29. hely 6sszességében), és a kdzigazgatasi szervek relative
hatékonyak a szabalyok kikényszeritésében (30. hely Osszességében). Az orszag relative biztonsagosnak
mondhaté blin6zési szempontbol. A polgari biraskodas azonban csak 55. (és utolso) helyet ért el a magas
jovedelmi orszadgok kozott foleg az ligyek eldontésének lassusaga, a birdi dontések végrehajtasanak nehézségei,
a kirekesztett csoportok diszkriminacioja, valamint a bir6i dontésekbe vald politikai beavatkozas miatt. A rendéri
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E. Az Edtvos Karoly Kozpolitikai Intézet és a HVG jogallamisag-indexe

6
A—\ —4— A kdzhatalom mindenki altal
5 és szabadon torténd
Y\\ biralhatosaga (1-10)

a M - )\/\ —— A kdzhatalom &tlathatésaga,
w a kozhatalom gyakorldinak

szamonkérhet@sége (1-10)

== Jogallamisag-index (1-10)

Az EKINT és a HVG kozos jogallamisag-indexe, 2010. majus — 2011. aprilis®

nyomozasok terén tapasztalhatd hidnyossagok €s a blinelkdvetk birosag elé allitasanak nehézségei tovabbi
figyelmet érdemld teriiletek.”
64 A legmagasabb elérheté grafikonérték 10, a legalacsonyabb 1.
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