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MANFRED FRANK

Miért vagyok én én?
Kérdés gyerckeknek és felndtteknek”

Gabriel Zanettinek

A gyerekek magitdl értetddden teszik fel Gjra és Gjra a kérdést: miére? A felnSetek
ezt mar nem teszik; régéta tudjak, minden ,miért” egy fonalnak a vége, amelynek
amasik vége a végtelenség kovér és kusza gombolyagjdban van, amellyel képtelenek
vagyunk boldogulni, barhogyan is prébaljuk kibogozni.

Wilhelm Busch

Amikor a gyermek még gyermek volt,
a kovetkezd kérdéseket tette fol:
miért vagyok én én, és

miért nem Te?

Miért vagyok itt és

miért nem ott?

Mikor kezdédott az idé,

és hol végz&dik a tér?

Az élet a Foldon

nem puszta dlom-e?

Amit latok, hallok és érzek,

nem csak l4tszatvildg?

Valéban létezik a gonosz,

és léteznek emberek, akik gonoszak?
Hogy lehet, hogy én, aki vagyok,
mielStt 1éteztem volna, nem voltam,
és hogy egyszer majd én,

aki én vagyok,

maér nem leszek?

Peter Handke

A forditds az aldbbi kiadds alapjan késziilt: Manfred Frank, Warum bin ich Ich? Eine
Frage fiir Kinder und Erwachsene, Frankfurt am Main — Leipzig, Insel Verlag, 2007.

passim, FILOZOFIAI FOLYOIRAT
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Elis520 helyert

Kedves Gyerekek! Miel6tt belefognék, szeretnék elérebocsatani néhdny gon-
dolatot. E szoveget —amelyet, bizom benne, el is olvastok — el6szor az igyne-
vezett Tubingeni Gyerekegyetemen adtam eld. J6 alkalom nyilott itt arra,
hogy prébara tegylik, valéban olyan unalmasak-e az egyetemi professzorok,
mint ahogy azt sokan gondoljdk, vagy esetleg, erre ricifolva, még az is
megeshet, hogy tobb szemeszteren 4t minden kedden fenn tudjik tartani
egy sereg, kb. 7 és 12 év kozotti kisiskolds érdeklédését.

Elmondhatom, e prébat a tiibingeni professzorok sikeresen kialltdk. Néha
1300 gyerek is jelen volt a zstfoldsig telt eldad6teremben. Ekozben a sziiléket
egy masik teremben helyeztik el, hiszen a professzorok kizarélag a gye-
rekeknek — akik még szivesen és firadhatatlanul kérdeznek — cimezték a
vélaszaikat. Persze, a felnSttek sem ismerik minden esetben a vélaszokat.
Inkabb arrdl lehet sz6, hogy életiik sordn — amely sok-sok faradsaggal jar —
mar alapvetden leszoktak a kérdezésrdl (ahogy azt Wilhelm Busch fentiek-
ben idézett sorai is szépen és melankolikusan kifejezésre juttatjak).

A gyerekeknek sz616 el6adédsokat folytatni fogjuk Tibingenben. Amit
azonban izelit6ként id6kozben a gyerekegyetemhez kapcsol6dé fizetekben
kézhez kaphattatok, sokszor nem, vagy csak részben azonos azzal, amit a
professzorok ténylegesen elmondtak. Valdjaban ezeket két jol felkészult
gaszkodnak az el6addsommal teljesen megegyezd szoveghez, és azokhoz az
eredeti képekhez, amelyeket nagy-nagy koriltekintéssel kivalasztottam.
Kés6bb ezen eldadissal egyébként még sok helyre meghivtak, mig végul —
az Insel Kiadé szives folkérésének engedve — elhatdroztam, kis konyvet
készitek beléle.

Miel6tt el6addsommal a gyerekegyetemen sorra kertiltem volna, mar j6
néhany professzor vilaszolt a gyerekek ,,miértjeire” sajit szakmdjinak pers-
pektivajabdl. Egy 6skorkutaté példaul azt magyarazta, miért haltak ki a di-
noszauruszok: mert meglehet, hogy egy hatalmas meteorit csapddott a Foldbe,
aminek kovetkeztében felbomlott a tovabbélésiikhoz sziikséges klima. Egy
csillagdsz pedig azt magyarazta, miért nem esnek le a csillagok az égrél: mers
a tobbi csillag tal messze van télik ahhoz, hogy a nehézkedési erejik kimoz-
dithatnd 8ket a helyikrdl. Ezekhez hasonl6an felmeriilhetne benntunk a —



XV.1.(2013) Miért vagyok én én? 3

kicsit talan fogdésabbnak tind — kérdés is, hogy miért nevetink? Meg-
kozelitSleg igy valaszolhatnank: mert el6zetesen valamilyen fesziiltség van
benniink, ami aztan feloldédik. Ezt egyébként egy hires filozéfus, Immanuel
Kant mondta, korilbelil 215 évvel ezelStt (Az itélderd kritikdja ciml kony-
vének 54. paragrafusdban). Tegytnk egy probdt, igaza van-e: Lolka afrikai
szafaribdl tér vissza. Bolka faggatja: ,Na, hdny oroszlant 16ttél?” Lolka: ,Hat,
egyet sem”. Bolka: ,Hogyhogy egyet sem? Lolka: ,,Az oroszlanoknak ez
egyéltaldn nem csekélység!”.

Tegylink fel most egy stlyosabb kérdést: miért kell meghalnunk? Ha ezt
kérdezzuk, valdjaban nem arra vagyunk kivdncsiak, hogy a testiink ter-
mészeténél fogva miért oly torékeny, hanem arra, hogy miért van rank réva
ez a szornyu sors.

E példak jol szemléltetik, hogy a ,miértek” kétfélék lehetnek. Az egyik
csoportba tartozo kérdések az okokat firtatjak. A dinoszauruszok azért haltak
ki, mert egy hatalmas meteorit csapédott a Foldbe, és igy a klimatikus vi-
szonyok mar mostohdkkad véltak e kedves dridsok taléléséhez. Vagy egy masik
oksdgi magyardzat szerint: a vulkdnok azért fustolnek, mers a folyadék a
forré lavaban — amely a fold mélyébdl tor elé — elpérolog, és a hivosebb
levegében lecsapédik. Az olyan jellegli kérdés azonban, ,miért kell meghal-
nunk?”, végeredményben nem is igazin , miért”-kérdés. Ebben az esetben
ugyanis nem az okokat kutatjuk, hanem azt kérdezziik, miért van a vildg
ugy berendezve, hogy az dllatoknak és az embereknek ilyen borzalmas dolgon
kelljen keresztiilmenniiik. Teljességgel mindegy tehat, hogy ennek milyen
lehetséges bioldgiai okai vannak. Az ilyen jellegl kérdésekre tovabbi
példdkkal is szolgalhatunk: ,miért van egyéltalan valami, és miért nem sokkal
inkdbb a semmi?”. Vagy példdul: ,miért nem szabad hazudnunk?”, ,miért
vagyunk ének?”. Lathatjatok, ezeket egyéltalin nem lehet megvélaszolni az
okok megadésaval.

Ezek filozéfiai kérdések, és a filozofiai kérdésekre sohasem lehet (vagy
csak nagyon kivételes esetekben) egyértelmi valaszt adni. A filozéfusok olyan
tuddsok, akik azutdn sem felejtették el gyermekként feltett kérdéseiket,
miutdn felnSttek. A miérteken vald toprengés valt hivatasukkd: a végsé
~miértekkel” foglalkoznak. Péld4ul, hogy ,tulajdonképpen miért j6 valami,
ami létezik?”.
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Miért vagyon én én?

Fogjunk hozza! Egy jellegzetes filozéfiai kérdés — amire ma megkisérlek véla-
szolni — igy hangzik: miért vagyok én én? Biztosan lesznek kozuletek néha-
nyan, akik azt fogjadk mondani, mint Sams, a hires mesefigura: ,Micsoda
egy hilye, tokhilye kérdés!”

,Mi lehetnék egyébként, ha nem én?” — kérdezik majd masok. Es bi-
zonyara 6k is azt gondoljik, semmi értelme megkérdezni, hogy én miért
vagyok én.

De — ha mir a ,miérteknél” tartunk — miért ne lenne ennek értelme?
Nézziik csak! Tegytik fel, hogy én, Manfred Frank, egyéltaldn nem is sziilet-
nék meg, mert a szileim valamilyen okndl fogva nem ismerkednének meg
egymassal (vagy egyszerten szerelmiiknek nem lenne gyumolcse). Akkor
nem lennék — és igy az az én sem lenne, aki vagyok. De az is elképzelhetd,
hogy édesanydm (aki akkor persze nem az én édesanydm lenne) egy masik
térfival ismerkedett volna meg, és nem az édesapammal (akit persze akkor
nem is nevezhetnék az én édesapamnak). Ilyen médon ez a férfi édesanydm-
nak egy mdsik kisfiut (vagy taldn egy kislanyt) nemzett volna — és megint
csak nem engem. Ez a masik kisfit vagy kislany is azt mondand magdanak,
hogy ,.én”, de 8k mégsem lennének én, vagyis Manfred Frank — hét ez szédit6!

De biztos, hogy é» Manfred Frank vagyok? Elképzelhetd volna, hogy
édesanydm és egy masik apa gyermeke ugyancsak a Manfred Frank nevet
kapja (mert Frank nevid apa annyi van, mint homok a tengerparton).

S6t még az is megtorténhet, hogy bér sziileim igazi kisfiaként jottem a
vilagra, de édesanydm figyelmét elterelték a wuppertali sziilészeti klinikara
éppen akkor zadulé bombak. Az orvosok és a névérek hanyatt-homlok
menekiltek, probéltak menteni az életiiket. Ilyen koriilmények kozoee elkép-
zelhet6 volna, hogy édesanyam nem vette észre, amikor tévedésbél egy masik
karkotéeskét tettek piciny karomra. Ezen ugyan a ,Manfred Frank” felirat
allt, val6jdban azonban egy masik anya gyermeke voltam, akinek a férjét
szintén Franknak hivtak (mert a Frank — ahogy mér emlitettem — gyakori
csalddnév volt akkoriban; és talan volt még egy masik apa is, akit Franknak,
de még az is megeshet, hogy volt egy mdsik kisfit is, akit Manfrednak hiv-
tak, ami szintén igen divatos név volt). A babédk és az dpoléndk panikba
estek, és a bombariad6 alatt az 6véhelyen egészen mas gondjaik voltak, mint-
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hogy a karszalagomra figyeljenek. Igy tehat megeshetett, hogy egy olyan
anyandl néttem fol, akit Marianne Franknak hivnak, és aki tévesen tartott a
gyermekének.

De nézziik csak! Ha nem is volnék Manfred Frank, hanem csak tévedés-
bél jutottam volna ehhez a névhez, akkor ez mindjart azt is jelentené, hogy
megszinnék énnek lenni? Vagy ti? Ha a sziiletésetekkor sszecseréltek vol-
na benneteket egy masik csecsemével, és az anyukatok ezt nem vette volna
észre, akkor nem azok lennétek, akik most vagytok? Nem éppugy ,.én”-t
mondandatok magatoknak, mint ahogy most teszitek? Ha valamit mondtok
magatokrdl (pl. ,nekem fijdalmaim vannak” ,az {én} iskolataskam tdl ne-
héz”, ,{én} rosszul érzem magam” vagy ,ehhez nekem semmi k6zom”), akkor
mindig az ,én”-hez tartoz6 kifejezéseket hasznaljitok: mint ,enyém”,
~nekem”, ,engem”. Ezeket egyes szdm elsé személy névmasoknak nevezik.
A névmis olyan sz6, amely egy masik sz6 helyett ll, és az els§ személy min-
denkor én vagyok; az ,én” pedig mindig egyes szimban 4ll. (Habédr mind-
jart laeni fogjuk, vannak olyan lelki zavarok, amelyekben ezt a betegek
misképp gondoljik; példdul azt hiszik, hogy a gondolataikat egy idegen erd
sugalmazza nekik, vagy hogy a személyiséguk széthasadt.)

De normdlis esetben — mégpedig nagyjabdl két éves korunktdl fogva —
az egyes szam els6 személyd személyes névmadssal utalunk magunkra. Ezt
jol ismeritek nyelvtanbdl. Példaul az ,.én” névmas, ha én haszndlom, a ,Man-
fred Frank” tulajdonnevet helyettesiti. De ha #i beszéltek magatokril, akkor ti
is azt mondjatok magatokrdl, hogy ,én”, és kozben magatokra gondoltok,
nem ram. Ebbe konnyen bele lehet zavarodni! Képzeljétek el, hogy mikéz-
ben most irok, kinézek az ablakon, és azt mondom: ,jé, csak nem azt a
szarkat latom ismét, amely egykor a kertiinkben fészkelt!”. Es most meg-
kérdezek koziletek valakit: ,,mit mondtam?”, és azt valaszolja: ,,a régi szarkét
latom ismét”. Ebben az esetben tényleg megismételte, amit mondtam, de
kozben a mondat hamis lett. Akdrcsak egy papagdj, aki minden értelem
nélkiil szajk6zta volna utanam. Mert hiszen ér voltam, aki felismerte a szarkit,
és nem # (és biztosan nem a papagéj). Epptigy megkérdezhetném: ,értitek,
amit éppen most prébalok elmagyarazni nektek?”, és azt vélaszolnatok: ,hat,
eddig még nem sokat értettiink”, akkor valami egészen méast mondanatok,
mint amit én vélaszolnék: ,szerintem kristdlytisztan beszélek, legalabbis
mindent megteszek ennek érdekében”. De ekdzben valamennyien az ,én”
szOt hasznéltuk. Az ,.én” névmas ugyanis azzal a csodédlatos tulajdonsaggal
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rendelkezik, hogy mindig arra utal, aki éppen hasznilja, mikézben a be-
sz€16k teljesen kiilonbozdéek lehetnek.

De ne bizzuk el talsigosan magunkat, maris kétségeink tdmadhatnak.
Hogy néz ki ez a csoddlatos tulajdonsag azok esetében, akiket skizofrénnek
neveziink? A pszichidtria (a lélekgy6gyitds tudomdnya) mar t6bb mint 200
évvel korabban leirt egy olyan szorny( betegséget, amelyben az érintettek
azt hiszik, nem tudjdk, hogy tulajdonképpen kik is 6k. S6t, a helyzet még
stlyosabb: barmit tesznek vagy gondolnak, mindig az a benyomasuk t4-
mad, mintha egy idegen hatalom cselekedne vagy gondolkodna helyettiik.
Az orvosok ezt ,,gondolatdtvitelnek” nevezik, mert aki ebben a betegségben
szenved, abban a hitben él, hogy valaki kivtlrél plantélja belé a gondola-
tokat — hogy 6 tulajdonképpen nem is 6 maga. Mintha hidnyozna az igazi
énje, vagy legaldbbis ez az én olyan halovannyd és valétlannd vélt volna,
hogy csak gy #nik, mintha ismerné.

A romantika kordnak orvosa, Johann Christian Reil — dgy 200 évvel
ezelétt — egy patakban tikorképét bamuld szellemileg beteg férfi és egy
éppen mellette elhaladé jardkeld kilonos parbeszédérdl tuddsit:

~Mintha 6n mélyen elmeriilt volna a gondolataiban!” ,Nem tudom” — mondja
lasst, kimért hangon, a mutatdujjat az orrara illesztve —, ,hogy én melyik vagyok, az
ott a folyéhan, vagy ez” — mikozben magéara mutat —, ,aki belenéz a foly6ba?” , Amit
maga ott lat”— valaszolja az arra haladd —, ,az 6n litszata, és aki itt Ul, az in. Vagy
nem?” ,A litszatom” — vag a szavéba — ,igen, latszat, hat éppen ez az! Ugy tinik,
mintha léteznék! De tudhatja-e barki is, hogy létezik-e, és ha igen, hogy kicsoda valdjaban?”
»De 6nt” — folytatja a jardkel§ —, ,ha szabad kérdeznem, nem XY urnak hivjak?”
,On igy nevez engem: és valéban, volt id8, amikor még én voltam az. Amikor egész
benséségesen még igazinak és elevennek éreztem magam.” {...} ,De most” — és
ezzel zarja mond6kéjat — ,minden elmulott, most mér csak egy dlom drnyéka va-
gyok, elveszve a végtelenségben, keresem magam, de sehol sem taldlom.”

Szegény ember! A beszédébdl kitlinik, hogy muvelt, pontosan tudja, hogy a
mellette elhaladé nem értheti meg 6t.

De nézziik csak: kivel torténhetnek meg e sz6rny( kinok? Ahhoz,
hogy atérezhesse szellemi zavarodottsdginak tragédidjat, mindenképpen
Ennek kell lennie, és ezt neki is tudnia kell magarél. Nem szenvedhetiink
ugyanis olyan elmezavartdl, ami nem a miénk, amit valaki masnak tulaj-
donitunk. Igy értelmezték a skizofréniat a késébbi pszichidterek is. Példaul
Paul Schilder, aki a 20. szdzad els§ felében élt és dolgozott — talan kicsit
mesterkélt médon —, kiillonbséget tett a személyiségiink ,,centruméban”,
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vagyis kozéppontjiban talalhat6 ,centralis En” — melyet sohasem
veszithetiink el — és folyton valtoz6 ,,6nmagasagunk” kozott. Paul Schilder
ugy véli tehdt, hogy a skizofrén emberek is rendelkeznek ezzel az alland6
énmaggal.

A személyiségzavarok esetében nem a centralis En (a tulajdonképpeni értelem-
ben vett En), hanem csak az 5nmagasigunk, a személyiségiink valtozik meg. A
centralis En pedig észleli ezeket a valtozasokat. Mindez feltételezi mar a deperszona-
lizaci6t {vagyis az Onmagasdgunk, a személyiségiink elvesztését}, és vele egyiitt a
megdrzott képességek bizonyos egylittesét. Az dnmagasdgunk megvéltozisa te-
hédt nem a pszichikai elemek — az érzetek, az érzelmek, az emlékek és a gondolati
folyamatok (ha ezek egyaltalin elvilaszthatok egymdstdl) — valamilyen egyiittes
megvaltozdsat jelenti, hanem abbdl szarmazik, hogy a centralis En mar nem ugyan-
ugy irdnyitja az élményeit, mint korabban.

Mindez nagyon komplikaltnak tinhet. Ebbdl is lathatjatok, hogy a ter-
mészettuddsok sem beszélnek érthetébben, mint a filozéfusok, pline, ha
filozéfiai kérdésekbe titkoznek, mint jelen esetben Paul Schilder is. Minden-
esetre mondandéjanak lényegét értjiik: a személyiségzavarokkal kiizd§ em-
bereknél — vagyis azoknal, akik a sajat tevékenységtiket és gondolkodédsukat
maésok tevékenységének és gondolkoddsinak tartjak — az onmagasdgukkal
kapcsolatos zavar 4ll fenn, mikozben az Enjiik tovabbra is normalisan
mukodik. E paciensek tudjdk, mégpedig egészen bizonyosan, hogy 6k azok,
akik ebben a sz6rnyl1 betegségben szenvednek, amelyben elvesztik ,,6nma-
gasdgukat”, vagy legaldbbis elidegenednek téle.

Az ,én”-nel tehat mindig hajszalpontosan eltaldljuk a val6di embert
még a legrosszabb esetben is; Ggy tinik, ebben nem tévedhetink.

Mas lehetéségekbdl azonban — amikor példdul az ,az, aki éppen most
beszél” kijelentéssel vagy a nevinkkel vagy egy leirassal utalunk magunkra
(,az a férfi, aki éppen most a mikrofon elétt egy gyerekeknek sz616 el6addst
tart”, vagy ,az a hosszu széke haju és szeplds kislany, aki — kicsit megkésve
— éppen most 1ép be az eldadéterembe”) — igen érdekes tévedések adddhat-
nak. Képzeljik el, ahogy valaki, aki egy kicsit hasonlit is ram, a mikro-
fonomhoz oson, hogy megtréfljon. Mér korabban kikapcsolna a mikrofono-
mat, és megtévesztéen hasonlatos hangon ugyanazt mondana, amit én. Es
nem venném észre, hogy nem én beszélek, mivel nagyon &sszpontositok a
publikumra és a beszédhelyzetre. Igy azonban az a kifejezés — hogy ,az a
férfi, aki éppen most a mikrofon mogott egy gyerekeknek szolé el@adast
tart” —, amirdl eddig azt hittem, rdm vonatkozik, mar nem lenne helytallé.
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Vagy akar az a leirds is, amit az elkésett kisldnyr6l adtam, téves lehet: hiszen
a kisldnyok olykor nagyon hasonlitanak a kisfidkra (ez néha persze az idéseb-
bekre is igaz). No és természetesen a fitknak is lehet hosszt hajuk. De még
abban is tévedhetek, amikor azt mondom: ,legyetek szivesek, engedjétek le
végre a reddnyt, a szemembe siit a nap!”, és egytttal rimutatok egy redényre
az el6adéteremben. Lehet, hogy a fény valdjaban egy masik ablakbdl érkezik,
és nem abbdl, amelyikre raimutattam.

»Ez egyre bonyolultabb” — mondhatnatok. Hat szerintem is! Ezért talan
szerencsés lenne, ha még miel6tt tovabb mennénk, elmesélnék két meg-
tortént esetet, majd egy igazi dllattani kisérletrdl ejtenék réviden szét; ke-
zeskedem, valamennyi érthetd lesz. A torténetek nagyon mulatsdgosan szem-
1éltetik, a kisérlet pedig tudoményosan is alditimasztja e sz6vevényes ligyet.
Késébb még hdrom mesét is szeretnék felidézni, amelyekhez képek is tar-
toznak, ahogy azt mar korabban igértem. A legvégére pedig tartogatok még
két olyan torténetet, amelyekrél, hogy 6szinte legyek, magam sem tudom,
megtorténtek-e vagy csak kitalaltak dket.

Az elsd (igaz) torténet a bécsi fizikaprofesszorral, Ernst Machhal esett
meg a 19. szdzad vége felé; Az érzetek elemzése ciml tudomanyos fémivében
szamol be réla. Egy alkalommal kissé faradtan szallt fel egy omnibuszra. A
lépcsén folfelé igyekezve, megpillantott egy férfit a mésik oldalon, aki hozza
hasonld ritmusban kapaszkodott f6lfelé. Hirtelen az a gondolat suhant 4t az
agyan: ,micsoda lecsiszott iskolamester szall fel ott szemben!”

Mach, a szérakozott professzor nem vette észre, hogy az aut6busz
1épesdjével szemben foldig érd titkrdt helyeztek el. Igy tehdt nem mést 14-
tott, mint dnmagdt, amint éppen folfelé iparkodott, mégis azt gondolta, hogy
szemkozt egy meglehetdsen lepukkant tanarember szall fel. Es hat — valljuk
meg — eléggé lehangolé dolog, ha egy gondosan 6lt6z6tt, tekintélyes pro-
fesszor utott-kopott tanitémesternek litja 6nmagit.

A misik, ugyancsak vidam (és igaz) torténetet a filozéfus John Perry
meséli el, aki sokat tdprengett az En lényegérdl. Tortént egyszer, hogy egy
kulonféle drukkal megrakott bevésarlékocsit tolt maga el6tt egy nagydruhdz-
ban. Majd hirtelen kisz6rédott cukor nyomara lett figyelmes a padlén.

Eltoltam a bevasarlékocsimat egy magas polc el6tt, majd a mésik oldalon vissza.

Meg akartam taldlni azt a vasarlét, akinek kiszakadt a cukros zacskéja, meg sze-
rettem volna mondani neki, hogy komplett disznd6lat csinél az {izletbsl. De vala-
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hényszor megkeriltem a polcot, a nyom egyre csak szélesebb lett. Mar kezdtem
feladni az egészet, mignem derengeni kezdett, én magam voltam az a vevd, akit
megprébaltam elcsipni.

Fogadni mernék, valami hasonlé mar veletek is megtortént! De mi is az,
ami ebben a torténetben olyan kilonds? Az elsé példdban Ernst Mach
egyértelmlen 6nmagdara utalt, teljesen tudatdnal volt; persze nagyon faradt
lehetett. A masodik példdban John Perry is nyilvinvaléan 6nmagéra utalt,
hiszen a ,,messy shopper”, a bevasarlo, aki a cukorral azt a bizonyos kalamaj-
kat okozta, ¢ maga volt, csak hit nem tudott réla. Azt mondhatnank:
Machnak és Perrynek volr ntudata (igy nevezziik azt a tudatot, amellyel
énmagunkrél vagy — ha jobban tetszik — a mindenkori Eniinkrdl ren-
delkezink). De Mach és Perry nem histék, vagyis nem tartottak igaznak,
hogy ¢k maguk azok, akikre gondolatban utalnak.

Hogyan torténhetett ez meg? Egyszerlien Ggy, hogy az ,én”, vagy az
senyém” vagy az ,engem/nekem” névmasokra val6 direkt utalds helyett
demonstrativ lefrdst sziirunk kizbe.

Sokan koziletek mar jél tudjik, hogy mi a mutaté névmds, példdul az
~ez” vagy az ,az”. A leirds pedig roviden a személyre utal (arra, amirdl felis-
merhetd): pl. 6 egy gyalogos vagy egy lecsuszott iskolamester, vagy valaki,
akinek a beviésarlokocsijaban 1évé csomagbdl folyik a cukor. Mach is egy
mutaté névmadst és egy leirdst hasznélt, amikor a tikérben megjelend titott-
kopott iskolamesterre célzott (,,az az Gtétt-kopott iskolamester ott, a szem-
kozti ajtéban”). De Perry is ugyanezeket hasznélta, amikor azt gondolta:
»az a bizonyos alak, aki egyre tobb cukrot szér el”. Csakis igy torténhetett
meg velik, hogy nem fogtdk fel, hogy ekézben 6nmagukra utalnak. Az
ontudathoz tehat nem elegendd, hogy az illetd személyt (dnmagunkat) helye-
sen irjuk le, vagy hogy a megfelel§ személyre (6nmagunkra) raimutassunk.
Furcsa médon még el is kell hinntink, hogy m: magunk vagyunk azok, akikre
gondolunk. Es éppen ez az, ami csak az ,.én” varazsszava dltal torténhet.

Ide kivankozik az aldbbi, kicsit bugyuta vicc is: egy jar6rozé renddr talél
egy tikrot, belenéz, majd a kovetkezéket mondja: ,,apdm, hdt én ezt a pofat
mar lattam valahol! Kés§ van mar, de holnap az lesz az els6, hogy belenézek
a korozott személyek listdjaba”. A renddr zsebre vagja a tukrot, és haza-
megy. ,Miért jon mar megint olyan késén haza?” — gondolja gyanakodva a
felesége —, ,biztosan van valami rejtegetnivaléja”. Atnézi a nadragzsebeit,
megtalalja a tiikrot, belenéz és felkidlt: ,,tudtam, egy masik né!”
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A harmadik példdm egy filmbél vald, amelyet akkor lattam, amikor kb.
annyi id3s voltam, mint ti most. A film cimére médr nem emlékszem, de a
komikus f6szerepl6 nevét még tudom, Bob Hope-nak hivtdk. Egy kal6zfilm
volt, tele vad, szakallas férfiakkal, akiknek kard és pisztoly volt az vikben,
és a kardok gyakran csengve sszecsaptak, mikozben puskagolydk ropkodtek
a levegében. De néha még a leggonoszabb embereknek is kell mosakodniuk
vagy borotvalkozniuk; na persze nem elektromos borotvaval (mert honnan
is lenne dram egy vén tengeri kal6zhajon?), hanem kozonséges pengével.
Igy tortént egyszer, hogy Bob Hope kényelmesen borotvalkozott egy beke-
retezett ivegtdbla elétt, amelyet tikornek vélt. Azt hitte, magdt latja, mikoz-
ben a misik oldalon egy férfi — aki éppen ugy nézett ki, mint § — vele azonos
ritmusban borotvalkozott. Ha ecsetjét belemeritette a szappanhabba, akkor
a titkorképe is ezt tette. Es ha a szért a jobb arcfelérél lehtzta, akkor a
tukorképe is engedelmeskedett. De hirtelen embertink a tiikkérben hosszan
kinyujtja a nyelvét. Es mikozben Bobe Hope még azon tdpreng, hogy vajon
tényleg kidugta-e a nyelvét, a tikkorben 1év ember az oklével dttiti az tiveget,
és Bobe Hope-ot a foldre teriti: £nock down. Amit f6hdsiink tikornek hitt,
csak egy bekeretezett iveglap volt, a mogotte all6 ember pedig nem 6, hanem
egy jol dlcazott ellenség.

Sidney Schoemaker — amerikai filozéfus — a Duck Soup (Kacsaleves) cim(
film egy ehhez nagyon hasonld jelentére emlékeztet, (ez a Marx fivérek e-
gyik filmje, taldn tiis ismeritek ket). Ebben Groucho Marx lassacskan ébred
rd arra, hogy az el6tte magasod6 hatalmas keretben nem tiikor 4ll, hanem
hasonmasa majmolja tigyesen a mozdulatait. Schoemaker is gy véli, arra,
hogy magunkat 6nmagunkééns ismerjuk fel, nem az eléttiink 1évé targy
vagy egy tukorkép tanit meg benniinket; ezzel az ismerettel mar ren-
delkeznink kell, miel6tt ezekre pillantanank.

Akaratom ellenére méar meg is valaszoltam, amit eredetileg téletek sze-
rettem volna megkérdezni, hogy ugyanis szerintetek mit tanulhatunk ezek-
bél a példakbdl. Igen, hogy a tikoérbdl nem tudhatndnk, hogy azok va-
gyunk, akik vagyunk, ha ezt kordbban nem tudtuk volna mar. Hasonléan
Perryhez, aki szintén nem a cukornyombdl tanulja meg, hogy ¢ hullatta szét
a cukrot, vagy Machhoz, aki ugyancsak nem a lecstszott tandrember
latvanyabdl tudja, hogy d maga is ilyen. Ha ez igy lenne, akkor ugyanazon a
médon tanulnénk meg, hogy Enck vagyunk, mint ahogy megtanuljuk, hogy
itt az el6adbteremben padok és hangszérék vannak. De kiillonés médon eh-
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hez semmiféle kiilsé dologrol sz6l6 ismeretre sincs szikséglunk. Ezt egy-
szerlen az ontudatunkbdl tudjuk — és jatszva gyakoroljuk az ,.én” vardzssz6
hasznalataval. A francia dramair6, Moliere Urthatnim polgir c. vigjatékanak
ontelt f6hdse, Monsieur Jourdain azt gondolja, hogy képes prézaban beszél-
ni. Igy nevezik a rimek nélkiili hétkéznapi beszédet, amiben nincs semmi-
lyen versmérték, amit csak gy spontan haszndlunk. Valaki tehét azt mondta
Jourdainnek, ha mindenféle erélkodés nélkil csak agy egyszertien beszél,
akkor ,prézdban” beszél. A ,,préza” azonban egy miszd; a beképzelt Jourdain
ur pedig azt hitte, hogy mihelyst szélasra nyitja a szdjat, és prozaban beszél,
valami olyan pompds dolgot miivel, amire egyébként csak a koltSk képesek
hossza-hossza gyakorlds utdn. Az édltalatok olvasott konyveket vagy
regényeket javarészt prézaban irtdk, de ebben az égvilagon semmi kiilonos
nincs — még akkor sem, ha az {rék valéban sokat firadoznak a megalkotdsuk-
kor. Ugy tlnik tehét, ugyanez a helyzet akkor is, amikor az ,En” szt
hasznaljuk: teljesen magatdl értetédben tessziik, és csodalatos médon, mindig
halél biztosan eltalaljuk magunkat.

Ez egyébként nemcsak az embereknél van igy. Nyilvanvaléan olyan
képességrol van sz6, amely mar a magasan fejlett dllatoknal is jelen van.
Kulonosen a legkozelebbi rokonainknal, amelyeket éppen e kozelség okdn
emberszabdsii majmoknak nevezunk. Ha ranéztek erre a képre, latjatok, hogy
az ésszel nem rendelkezd benzolgy(ir(, de a galamb és a vadmacska is hidba
nézne bele a tikorbe. Kérddjel rajzolddik ki a fejik folott, nem értik, azt
gondoljék: , ki lehet ez?”. Nem igy az ember és a csimpdanz; ez ut6bbi fogait
Osszeszoritva éppen azon csodalkozik, milyen furcsdn is fest most.

Mindezt Gordon Gallup allatpszichol6gus mar évtizedekkel ezel6tt
bizonyitotta elhiresiilt kisérletében. A kisérleti édllatait (a csimpanzokat)
elkabitotta, hogy semmit se vegyenek észre. Amig nem voltak tudatuknal,
valamennyinek egy piros foltot festett a jobb szemoldokére és a bal fiilére.
Nem maradtak tapintasi és szagldsi nyomok, amelyek ravezethették volna
az allatokat a foltok észlelésére. Az elkdbitds utdn filmre vette a csimpanzok
tukor eldrti és tukor nélkiili viselkedését. A folallitott titkrok eltt a csimpan-
zok azonnal és hatdrozott mozdulatokkal megérintették a szemoldokeiken
és a fuleiken 1év6 piros foltotokat. Amikor azonban a titkroket elvették, a
csimpénzok egyaltalan nem nyultak gyakrabban ezekhez a testrészeikhez,
mint barmelyik mésikhoz. Az allatpszicholdgus és neurolégus Marc D. Hauser
kritikai felulvizsgalta is megerGsitette a kisérlet eredményeinek hitelességét,
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bebizonyitva, hogy a csimpdnzok magukat 6nmagukéént ismerték fel a
tukorben, tikorképiket nem cseréleék ssze egy misik, a fajhoz tartozd
példanyéval. E csimpédnzok tehdt 6ntudatukat nem azdltal nyerték, hogy a
tikorképukbdl megtanultak volna, hogy 6k azok, akik itt megjelennek. Ezzel
8k is — ahogy mi emberek is — mér korabban rendelkeztek; a csimpanzok a
tikorképben csak 7jra felismerik 6nmagukat. Hauser az e kisérleteket (és
mds, Osszetettebb és Gjabb kisérleteket) ovezd vitdkbdl azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a csimpanzoknak is van ,,6nérzéstk” (sense of self).

Meglehet, hogy felmeril bennetek a gyand, mindez csak azért volt le-
hetséges, mert az 6nérzést kivetitjiik az dllatokra. Példaul oly médon, hogy
gyakran eléjik tessziik a titkkroket, és mindig megjutalmazzuk éket, amikor
letorlik az arcukon 1év6 foltokat, de nem kapnak jutalomfalatot, ha ezzel a
tukor feltletén probalkoznak. Az emberszabdsi majmok tudédsat azonban
ilyen médon nem lehet megmagyardzni. Miért? Mert az dllatok az on-
magukkal valé elsd talalkozds alkalmaval azonnal folismerték magukat a
tukorben. A kisérletek azt igazoljdk, hogy néhany emberszabdsi majom és a
kisgyerekek két éves koruktdl fogva javarészt kidlljak e probat. Jelen tuddsunk
szerint egyetlen mas éllatfaj sem viselkedik igy a tukor el6te.
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Mit tanulhatunk e kisérletekbdl? Erre most mar biztosan ti is tudndtok
valaszolni: nem azért ismerjiik fel magunkat 6nmagunkékénz, mert egy
tukorképet — amit soha sem lathatunk a maga valésigdban — 6nmagunk
képének tartunk. A tiikkér amtgy is meglehetésen titokzatos targy. Sok mese
és elbeszélés tantskodik a tiikor csaloka titkairdl. Igy példaul E. T. A. Hoff-
mannak, a hires romantikus irénak egyik elbeszélése, amelyben egy fulig
szerelmes férfitdl ravasz szeretGje Gigy cseni el a titkorképét, hogy az barmikor
a tukorbe nézve mindenfélét lithasson, csak éppen onmagét ne. Micsoda
fantasztikus gondolat.

Amikor még kicsik voltatok, két évesnél is kisebbek, akkor a tikorké-
peteket ti is egy mésik ember képének tartottdtok, ahogy ezt a legtobb éllat
is teszi (biztosan ti is latattok mér kutydkat a tikor el6et). Csak kb. két éves
korotokban tanultitok meg, hogy 6nmagatokat ,.én”-nek nevezhetitek. De
azéta, hogy elsajatitottatok e titokzatos névmadst, méir minden olajozottan
mukodik, ettdl fogva barmiféle tévedés nélkil tudtatok 6nmagatokra utal-
ni. De taldn emlékeztek is néhdnyan még erre? Az ,én” vardzserejérdl el-
mondok majd még egy szemléletes torténetet A kicsi En-En vagyok cimii
gyerekkonyvbél.

De elszor is szeretném végre megmutatni nektek a tobbi, régéta {gért
képet. Ezuttal azonban nem egy megtortént, hanem egy kitalélt torténetrdl
lesz sz6. Az els6 kép a Micimacki cim@ konyvbdl val6. Ki ismeri a konyvet?
Arra az epizédra gondolok, amikor Micimacké és Malacka vadaszni men-
nek, és majdnem fognak egy menyétet.!

Szépen esett a hé, amikor Micimacké egy reggel az erd6ben bandukolt.
Elmeriilt a gondolataiban — tudjdtok, mennyire szeretett toprengeni — és
magéba temetkezve korbe-korbe jart. Végiil megallt. Es azokon a kiilonds
labnyomokon kezdett gondolkodni, amelyeket maga el6tt latott a héban.
Hogy a dolognak utdnanézzen, kovetni kezdte a nyomokat — és hirtelen a
kor kiindul6pontjara visszatérve — mar két nyomot latott. Malacka csatla-
kozott hozz4, és megkérdezte: , mit csindlsz itt Micimackd?” Micimacké titok-
zatosan azt véalaszolta: ,vaddszok”. ,,Mire vadaszol?” — kérdezte malacka, és
Micimacké megint csak rejtélyesen felelt: ,valamit folderitek”. ,Es mit
deritesz 61?7 — kérdezte Malacka. Mire Micimacko: ,hédt ez az, amire én is
kivancsi lennék; azt kérdezem magamtdl én is: mi ez?” Es Malacka tovabb

' Lasd A. A. Milne, Micimacki, Budapest, Méra Ferenc Konyvkiadd, 1987. 30-36. o.
Karinthy Frigyes forditdsa. — A ford.
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kérdezgette: ,.és mit gondolsz, mit fogsz magadnak vilaszolni?” Micimacké:
,varnom kell, amig megfogom”. Es ezzel ramutatott a két kézepes nagysagu
labnyomra. Malacka (aki természeténél fogva nagyon félés volt) hirtelen
nagyon megijedt, és dadogni kezdett: ,jaj, jaj, csak nem gondolod, hogy
ezek egy... egy... egy menyét labnyomai?” Micimacké azt felelte: ,,megle-
het; néha egy menyét, néha meg nem menyét; a labnyomoknal sohasem
lehettink biztosak.” Ekkor aztan Malacka nagyon félni kezdett, mert ugy
rémlett neki, hogy a menyétek nagyon veszélyes allatok, akik a kismala-
cokat csak ugy ukmukfukk folfaljak. Malacka mégis remegve kovette Mici-
mackét a menyétvadaszaton.

Kis idével késébb Micimacké hirtelen megillt, és felkidlcott: ,,nézd csak!”
»Mit?” — kérdezte Malacka, és ijedtében majdnem hanyatt esett, de ugy
csindlt, mintha csak megcsaszott volna. ,Most mér egy harmadik és egy
negyedik allat is csatlakozott hozzd; mert a hban mar hdrom menyét-nyom
van, és ezen kivill még egy kicsi nyom — nyilvanvaléan egy turge.”
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Mar taldn sejtitek (vagy tudjdtok is), mi lesz a folytatds. Kis id6 mulva
Gjra visszatérnek a kiinduléponthoz. Es ott most mar négy menyétnyomot
és két urgenyomot fedeznek fel.

Malacka rettentden megijed, és gyorsan kitaldl valamit, hogy miel6bb
hazatérhessen; és hit persze, mivel ndla mindig van egy kis ennivald, és
Micimacké 11 éra korul maér szivesen enne egy falatot, ugy dontott, Ma-
lackéval tart. Alighogy elindultak, folnézett a magasba, és lam... Rébert
Gidat pillantotta meg, aki egy fadgon tlve kacagott. Malacka szégyenében
elfutott. Rébert Gida pedig megszdlalt: ,buta, 6reg Macké, mit miiveltél?
Elészor egyedil bandukoltdl a bokrok kozott, és aztan Malacka is csatlako-
zott hozzdd, de mindig csak korbe mentetek, negyedszer is Gjra csak korbe.
—,Varj csak” — mondta Micimacké, és magasra emelte a mancsat, majd
gondolkodott és gondolkodott. Szdmolt és szamolt, végiil hangosan igy szolt:
~igen, most mar beldtom, ostoba és vak voltam, egy esztelen, 6reg macké”.
Erre Rébert Gida igy felelt: ,Dehogy, te vagy a legeslegjobb Macké az egész
vildgon”. , Val6ban?” — kérdezte Micimacké kicsit bizakodva, és folderiiltek
a vondsai. ,Akarhogy is legyen — mondta — eljott az ebéd ideje.”

[...]

Mielétt teljesen elveszitenénk a fonalat, foglaljuk 6ssze roviden, mire jutot-
tunk. Valamennyi torténetben volt valami k6z0s. Taldn mar rd is jottetek,
mi. Olyan személyekrdl vagy allatokrdl (persze lehet, hogy néhany allatot
személynek is tekinthetiink) esett sz9, akik nem veszik észre, hogy 6nmagukra
utalnak, vagy ha igen, ezt megkésve teszik. E szitudci6 azonban drimaian
megvaltozik, mihelyst az egyes szdm elsé személyd névmasokkal — vagyis az
»én”-nel, az ,engem”-mel, a ,nekem”-mel vagy az ,enyém”-mel, — utalnak
onmagukra. A legkivalobban mindezt Mira Lobel és Susi Weigel gyerekeknek
52616 konyvével, A kicsi En-En-vagyokkal szemléltethetjiik. Bizonyéra sokan
ismeritek, de ha esetleg mégsem, akkor a torténethez fizote illusztracidk
majd segitségetekre lesznek.

A kicsi En-En-vagyok kiilénleges allatocska. Elslrdl nagyjabél tgy néz
ki, mint egy kismalac, ugyanakkor kécos kék haja van, benne hosszua z6ld
szalag; kozépen gy fest, mint egy kis vizil6, és hatulrdl egy facanra (vagy
egy borzas ponira) emlékeztet. Vagyis semmilyen valdsagos allatra sem hason-
lit. Sz6val, ez a kis 4llat sétalgat a tarka, virdgokkal teli réten, és megkérdezi
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a pillang6tdl, a levelibékicdl, a 16t6l, a tehéntdl, a téban 1évé halaktdl, a
papagdjtol és a kutydktdl, hogy ki 6? Vajon valaki hozz4juk hasonl6? Vala-
mennyien igy valaszolnak: ,nem, te nem olyan vagy, mint én”. A levelibéka
példédul kuruttyolva kérdezi: ,,nocsak, nocsak, névtelen allat lennél? Aki nem
tudja, hogy hivjik, aki elfelejti, hogy kicsoda, az buta.” Loccs.” A kis névtelen
allat ekkor nagyon elszomorodik. Kétségbeesésében mar azon topreng, hogy
6 taldn nem is létezik, hiszen egyik név sem illik rd. Ekozben a magatehe-
tetlen tarka éllatocskét a sirds fojtogatja. De aztdn... aztdn hirtelen a séta
kozben megill az utca kézepén, és igy kidlt fel: , biztos, hogy vagyok, hiszen
én én vagyok!” Ebbl a felismerésbdl azutin 6nbizalmat merit.

Egy alkalommal, amint keresztilnyargalt a parkon, megpillantotta kép-
mdsat egy szappanbuborékban, amit épp egy gyerek fujt kis tivegcséjébil.
Azt gondolta, ,de j6, ez is egy olyan lény, mint én, méar nem vagyok teljesen
egyediil”. De akkor hirtelen orrdval beletitk6zott a szappanbuborékba, ami
szétpukkadt, és a kicsi En-En-vagyok Gjra egyediil maradt. Erre a kicsi En-
En-vagyok azonban csak annyit mondott, ,nem olyan nagy baj”. ,Ez tgyis
csak egy tiikorallat volt. Elment, én pedig itt maradtam.” A kis En-En-
vagyok — Gallup csimpanzaival egyetemben — felismerte, amit a fizikus
Ernst Mach és a filozéfus John Perry nem vettek észre, hogy ugyanis a
titkorben magunkat dnmagunkként csak az En elézetes ismerete alapjan tud-
juk azonositani.

2 A mese eredetileg verses részeit prozaforditdsban adom vissza — A ford.
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A torténet tehat hal Istennek jol végzddik. A kicsi En-En-vagyok vissza-
tér azokhoz az dllatokhoz, akik kordbban — éppen massidga miatt — eltaszi-
tottdk maguktdl. Mindenkinek elmondja, hogy & egy én, és azok megerdsi-
tik hitében. A levelibéka is ezek utdn mar azt kuruttyolja: ,te te vagy, és aki
ezt nem tudja, az buta!” Loccs.

Befejezés: Lenne kedvetek egy rivid filozdfiai dsszegzéshez?

Paul Maar Sams veszélyben cim( konyvébdl szeretnék még egy torténet fe-
lidézni, amelyet val6szintileg valamennyien j6l ismertek. Ebben Daume tr,
a tornatandr rdjon, hogy az elrabolt Sams arcan 1évé kék kivansagpontokkal
valamennyi kivansdgat teljesitheti, csak éppen a pontok hasznalatdval ad6d-
nak nehézségek. Nem tudja példaul, hogy a kivansdgokat nagyon pontosan
kell megfogalmazni. Mindenfélét kivin, de soha nem fogalmaz elég pon-
tosan. Ezért mindenféle balszerencsés dolgok torténnek. Végiil, mert egyetlen
kivansdga sem teljesiil maradéktalanul, kétségbeesetten azt kidltja: , A kivan-
sdgom — semmi.” Es ekkor a kovetkezd kiilonos dolog tortént:

Sajnos a kivansdgpont Daume tr felkialtdsat ugy értette, ahogy azt elsé hallds-
ra lehet. Els6 halldsra ugyanis nem lehet tudni, hogy a semmi névmids vagy pedig
egy dolog neve. Alighogy Daume ur ezt kimondta, minden eltiint korilotte. A
semmit kivdanta. Sem jobb, sem bal nem volt, sem fény, sem sotétség, méar nem
volt font és lent, nem 4éllt, de nem is fektdt, nem tlt vagy guggolt, de az dllapotat
lebegésnek sem lehetett nevezni, semmi nem volt korulotte, sehol egy tirgy, sem-
mi hang vagy zirej, csak a puszta semmi. Daume tr beszélni szeretett volna, mindent
visszaforditani. De mar nyelv sem volt. Daume ur félni kezdett, hogy taldn & is
semmi, hogy taldn mar § sem létezik. De aztdn mégis ezt mondta maganak: ha
félek, akkor léteznem kell, mert ki mas félne? Ez megvigasztalta. Megprobalko-
zott a gondolkodassal is a beszéd helyett, erésen koncentralva gondolt a kivan-

sdgara, és ezt mondta magaban: ,azt kivinom, hogy djra a szobamban legyek!” —
Alighogy ezt elgondolta, miris hallotta Sams kialtasdt, és a szobajaban taldlta magit.

A hires Gjkori filozéfus, René Descartes (1596—1650) mar hajszdlpon-
tosan atlatta Daume Ur probléméjat. Mikozben kényelmesen elhelyezke-
dett kandall6ja elétt, azon a kérdésen elmélkedett, hogy vajon mire alapozhat-
ja ismereteink igazsdgat. Az érzékeinkre biztosan nem, hiszen mar szimta-
lanszor félrevezettek benniinket: a tavolbdl valamit kereknek lattunk, ami
aztdn mégis négyszogletesnek bizonyult; vagy gondoljunk a csillagokra,
tobbségiik — mikézben pardnyinak tlinik — jéval nagyobb a Féldnél. Ejszaka
gyakran dlmodunk, és ezekben az dlmokban valétlan képeket latunk. Hon-
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nan tudhatjuk — teszi fel a kérdést Descartes —, hogy az életiink nem egyetlen
alom-e, amelybdl sohasem ébrediink f61? Vagy képzeljik el a legrosszabbat,
miszerint létezik egy mindenhat6 gonosz szellem, aki egész id6 alatt az or-
runknal fogva vezet benntinket. Lehetséges, hogy a dolgok — amelyeket
magunk koril észleliink — valéjdban nem is léteznek (akdrcsak az dlomban).
De a testem is a vildghoz tartozik, és taldn azt is csak képzelem, hogy van
testem. Vagy ha szdmolunk, és példaul azt mondjuk, hogy .2 + 2 = 47,
nem volna-e lehetséges, hogy nem a 4 a helyes eredmény — amire a gonosz
szellem 4ltal megtévesztett értelmiink jut —, hanem mondjuk a 77 Es ezt igy
folytathatjuk a végtelenségig, mikozben a helyzet egyre kilatdstalanabba
valik. Végiil azonban Descartes véget vet a bizonytalansignak. Ha nem volna
ég és fold, ha nem lennének érzékek és nem lenne testem, hanem mindezt
csak egy hatalmas varazslé hitetné el velem, akkor folmertl a kérdés: lehet-
séges-e, hogy egyaltaldn ne létezzek? (Ez ugyanaz a kérdés, amit Daume tr
is foltett maganak.) Semmiképpen sem lehetséges ez — mondja Descartes —,
hiszen

[t}évesszen csak meg {a mindenhatd csal6} amennyire tud, azt mégsem lesz képes
elérni sohasem, hogy ameddig azt gondolom, vagyok valami, semmi se legyek. Olyannyi-
ra, hogy — mindent kellen megfontolvin — végiil is le kell szogezni: az ,.én vagyok,
én létezem” kijelentés — valahdnyszor kimondom, vagy elmémmel megragadom —
sziikségszerlien igaz.’

A kicsi En-En-vagyokhoz hasonléan, Descartes is arra az alapvetd és meg-
nyugtaté beldtasra jutott, hogy — még ha kértuléttem minden bizonytalan
és kétséges is — annak, hogy vagyok, és hogy gondolkodé lény vagyok, biz-
tosnak kell lennie; biztosabbnak, mint az, hogy kétszer kett§ négy. Ezzel a
bizonyossiggal felvértezve kozeledhetek a vilighoz és a tobbi énhez. Hiszen
Descartes szerint éniinknek e szilard pontjdhoz kothetd aztin valamennyi
mids gondolat, amit vildgosan és elkiilonitetten felfogunk. Ilyen médon a
kiindulé kérdést lassacskdn szem eldl téveszthetjik, hogy ezutdn mar csak a
természettudomanyok igazsigara figyeljuink. Ez azonban egy hosszu folya-
mat, aminek ma mdr nem szegédink nyomdba.

> René Descartes, Elmélkedések az elsd filozdfidrél, Budapest, Atlantisz, 1994. 34. 0. Boros
Gébor forditasa. Kiemelés — M. F.
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Még egy rivid dttekintés

Mit gondoltok, megvalaszoltuk a Miérs vagyok én En kérdését? Oszintén sz6l-
va, nem. Szerencsés esetben most taldn jobban értjuk, hogy miért vannak
nehézségek a ,miértek”-kel, hogy hol vannak a buktat6k. Aki ezeket ismeri,
azt mar nem vezeti félre olyan kénnyen a nyelv. Egyébként is, szimon kér-
hetné-e barki is rajtunk a bizonytalankoddsunkat? Ki tudna e kérdésre
kielégit valaszt adni? A fizikusok, a pszicholégusok, a papok vagy taldn az
orvosok? Nem hiszem. Vagy taldn a Jéisten? Még 6 sem. Descartes bebi-
zonyitotta, hogy még Isten sem tehet veliink kedve szerint akdrmit: amig
gondolkodunk, nem tud benntinket megingatni abban, hogy ének vagyunk.
Az én tehdt az a vildgos pont, amely életiinkben minden masra fényt vet.
Ugy tiinik, ezen alapul a kicsi En-En-vagyok — komoly eréfeszitések aran
kiharcolt — boldogsédga is. Szdmaéra azonban teljesen mindegy, hogy miért
én, a lényeg, hogy én. Az § oromét kivinom tiszta szivvel mindannyia-
toknak!
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