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A szocredl kritikéja

Scheibner Tamds: A magyar irodalomtudomany szovjetizalasa. A szocialista

realista kritika €s intézményei, 1945-1953

A megkozelités modja szerint  kiilonb6z6é idészakokra osztott és  eltérd
megnevezésekkel illetett vilaghabori utadni szakasz irant egyre nagyobb érdeklddés
mutatkozik irodalmi szintéren is. Bar a kutatas targyat megosztd vélemények ovezik, talan
megkockaztathatd, hogy e teriilet irodalmi szemponti vizsgalatanak indoklasa lassan nem
szorul kiilonosebb magyarazatra, hiszen a rendszervaltozas utdn mar az esetleges személyi
érintettséget leszamitva szabadon kutathatd, feltarhato az a(z irodalmi) félmult, amely
példatlanul radikalisan valtoztatta meg a kulturalis szféra egészét. Scheibner konyve a
szakirodalmak mar meglévé eredményei fényében is jelentds irodalomtdrténeti munka, hiszen
olyan irodalomkritikai — kanonizaciora, fogalomhasznalatra, vitakra, konyvkiadasra kiterjedd
stb.. — problémakra is fokuszal, amelyek eszmetorténeti-ideologiatorténeti szempontbdl sok
esetben elhanyagolhatoak, ellentétben az irodalomtorténeti kutatasokkal. Emellett azt is
vilagossa teszi, hogy sokkal Osszetettebb, feltaratlanabb €s jelenvalobb 1ddszakrdl van szo
annal, mintsem hogy az irodalomtorténeti emlékezetbdl szamiizhetd legyen, de természetesen
nem eldszor mertiil fel a kérdés, hogy mit lehet kezdeni a kommunizmus, sziikebb értelemben

a szocreal 6rokségével. Sheibner allitasa az, hogy mindenekeldtt szembe kell nézni vele.

Scheibner Tamas napjainkban is tisztazatlan kérdésekben boévelkedd témakorrel
foglalkozik. Erdeklédése arra iranyul, hogy a politikai rendszer miként befolyasolta az
irodalomrol valdo megszolalasmod példatlan mértéki atalakitasat, 1945-t61 Sztalin halalaig, és
ezt milyen intézményes valtozasok kisérték, vagy készitették eld. A szerzé a politikai
gyakorlatot az ideologiai feltételrendszerrel egyiitt targyalva ad atfogo, részletes és arnyalt
képet a masodik vilaghabora utani politikai rendszer(ek) torténetérdl, megitélésérél. A sok
esetben napjainkban is elterjedt, mégis téves nézetekre ramutatva hangsulyozza, hogy a
vilaghabort utani rendszervaltas hosszas és Osszetett, ellentmondasos folyamat volt, amelynek
alakulasat jelentdsen meghatdrozta, hogy legkevésbé sem tiikrozott tarsadalmi igényeket. Ez
pedig fontos kiilonbség a partpropaganddhoz képest, és megkeriilhetetlen szempont az 0j
irodalmi intézményrendszer kialakulasanak, az 0j beszédmod bevezetésének attekintéséhez.

Ahogy a szerz6 ramutat, a part hivatalos értékelése szerint példaul a Szikra Nyomdai,
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Irodalmi és Lapkiad6 vallalat hatalmas er6feszitéseknek koszonhet6en elért sikertorténetet
mutat fel, Scheibner azonban meggy6z6 érveket sorakoztat amellett, hogy valdjaban — és
foként az alakulasa utani elsé években — a tobbi kiadéhoz képest hatalmas erdforrasokat
Osszpontositott csekély hatékonysaggal, ennek egyik oka pedig épp a kommunista part
népszeritlensége volt. Hasonldé moddon kozelit a Magyar-Szovjet Miivelodési Tarsasag
megalakitasanak problémaihoz is, amelynek létrehozasat Horvath Marton mar 1944-ben
szorgalmazta, és amelynek kezdeti célja mindenekelétt nem a kdzvetlen agitacid, hanem
pusztan a szovjet irodalmi termékek iranti ellenszenv mérséklése volt. Scheibner mindkét
esetben szem el6tt tartja, hogy a szervezetek miikodését a belsé ellentéteken tul,
meghataroztak a szovjet és a magyar partvezetés kozotti és a parton beliili viszonyok
alakitotta valtozo kultarpolitikai, miivelédéspolitikai feltételek is. A szerzé precizen koveti
végig azoknak a meghataroz6 politikai és ideologiai ellentéteket, visszatéré konfliktusokat
amelyek kihatassal voltak az irodalmi kozegre: érzékelteti, hogy korantsem homogén (sem az
Uj hatalmi berendezkedés, sem az irodalom ebben betdltott szerepét targyald) politikai-
irodalmi diskurzus. Véleménye szerint tobbek kozott ezért sem lehetséges a politika és
irodalom kapcsolatat egy, a politikai teret az irodalmi térrel azonosito, annak megfeleltetheto,
vagy arra lefordithaté rendszerként kezelni. Ez nem jelenti a politikai koncepciotol vald
fiiggetlenitést:  Scheibner az  esztétikai-modszertani  kérdések  koré  szervezddd
eseménysorozatokat, kritikai ~ vitdkat  tudatosan  iranyitott irodalompolitikai

Osszefiiggésrendszerben helyezi el.

Ezek koziil Lukacs 1945 utani szerepének értékelése — és Lukacs filozofiai
gondolkodasanak Osszeegyeztetése a part politikajaval — talan a legismertebb maig vitatott
kérdés. A konstrualt vita a szerzo szerint tobbféle funkciot tolthetett be egyidejiileg, tekinthetd
a szocrealt bevezetd aktusnak is. Elsdsorban mégis a nyilvanos Onkritikai gyakorlat
elterjesztését elokészitdé eseményként értelmezi, amely nem (Szollath David altal elemzett)
egyéni aszketizmus relevancidjat, hanem a tarsadalmi jelent0ségli és magas hatasfoka
esemény politikai célzatossagat domboritja ki. Vagyis Scheibner a vita demonstrativ jellege
mellett érvvel, tagabb kontextusba helyezve a vitat, igy tobbek kozott parhuzamot von
Georgij Alekszandrov esetével, hiszen a szovjet filozofus munkassaga elleni tamadas, és

annak politikai aspektusa is megegyezett Lukacs helyzetével.

A Lukacs-vita okainak és kovetkezményeinek ujragondolasakor feltérképezi a partpolitikai
koncepciot, és Lukacs korabbi és kés6bbi szerepvallalasat, nyilvanos megszdlalasait, a Révai-

féle ¢és a Kadar-rendszerbeli megitélését, vagyis az egész kotetre jellemzd alapossaggal,



koriiltekintéssel jar el.Lukacs sematizmus elleni harcot hirdet6 el6adasat pedig a Felelet-vita
(elvi) elézményének felfoghaté gesztusaként is értelmezi. Egyardnt szamot vet a
sematizmushoz tarsitott eltérd értékrendekkel, és politikai célokkal (a rendszer fenntartasahoz
¢és a desztalinizaciohoz) tartozo retorikai eljarasokkal. A nyelv és ideologia kapcsolatat végig
kiemelten kezeli, hiszen az atformalodé irodalmi diskurzus sajatos szokincsének
Ujrateremtése, a sokszor valtozékony fogalomhasznalat ismertetése nélkill ma mar
értelmezhetetlenek a kiépiil6 diktatura eseményei. Scheibner emellett a jelentésebb irodalmi
terminusok jelentésvaltozasaira, kés6bbi dekodolasara is hangsulyt fektet. Ezek kozil a
sematizmus és szocreal tévesen elterjedt azonositasanak cafolata az egyik legfontosabb,
hiszen e fogalmak a kozbeszédben ma is gyakran egymas szinonimaiként jelennek meg.
Kifejezetten a szocialista realizmus fogalmi attekintésével az els6é fejezet foglalkozik. A
szerzd a kiilonb6z0 meghatdrozésokat, értelmezéseket alapul véve miivészeti irdnyzatként és
nyelvi képzéddményként is elemzi, emellett kozvetlen elézményekre vonatkozd rivalis
elképzeléseket, az eltéré hagyomanykijel6ld torekvéseket, a miifajra vonatkozé kritériumok
valtozékonysagat tekinti at. A masodik rész Az irodalmi szovjetizalas kezdetei cim alatt
ismerteti a Szikra, valamint a MSZMT tevékenységét, és az 01j irodalmi kanon kialakulasanak

fazisait.

Mindezzel egyiitt veti fel a korszakolas problémajat. A tagabb értelemben vett
irodalomkritika intézményét értve érvel amellett, hogy az elsé, tudatos szovjetizald
torekvések mar 1944 megindultak, de 1945-6t tartja ebbdl a szempontbdl korszakhatarnak,
bar hangsulyozza, hogy a kulturalis forradalom az MDP megalakulasa, a népi demokracia és a
proletardiktatura nyilt azonositasa utan gyorsult fel, azonban a kézigazgatas konszolidacidja,
a partszervezet kozpontositasara iranyulo torekvések, a part legnagyobb vallalata, a Szikra, €s
a hozzatartoz6 kommunista lapok, (Szabad Nép, Szabadsdg) indulésai korabbra datalhatok. A
harmadik rész a sztalinista kritika ¢és irodalomtorténet-irassal foglalkozik, a Lukacs-vita, az
elsé irokongresszus és a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, valamint az lrodalomtorténet
cimli folyoirat vizsgalatan keresztil. Ahogy a Szikra és az MSZMT esetében,
irodalompolitikai perspektivabol lattatja az egyik legfontosabb kulttrforradalmi agensnek — a
tarsadalom 4atformaldsdnak, a tudatformalds egyik eszkozekének — szant Magyar
Irodalomtorténeti Tarsasag tevékenységét. Ugyanakkor tagabb perspektivabol tekinti at,
hogyan befolyasoltdk part taktikajanak valtozasai, egyes gazdasagi tényezdk, személyi

konfliktusok, illetve a nemzetk6zi politikai helyzet a valtozékony irodalmi iranyelveket,



valamint bemutatja, hogy milyen modon tortént az 1j irodalom népszerisitése, az

irodalomtorténeti kdzeg megujitasa, és az 1 tézisek prezentéaldsa.

A szerz6 a vilaghabor utan az egypartrendszer bevezetését, a part (kultur)politikai
koncepcidjanak valtozasait, a kiilonboz6 tarsadalmi rétegek megnyerését célzo taktikakat,
mindezzel egyiitt és els6sorban az irodalmi intézményrendszer és az irodalmi-Kritikai
beszédmod kialakitasat komplex Osszefliggésrendszerben elhelyezve tarja f6l. Scheibner
konyve ezért a vonatkozd szakirodalom sordban mell6zhetetlen, az irodalomtudomany
szovjetizalasanak ellentmondasos ¢és Osszetett folyamatarol, annak jelentésérél és

jelent6ségérol preciz, siiri és tartalmas munka.



