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Kivonat: A jelen dolgozatban a HunOr, egy eleddig hiányzó digitalizált ma-
gyar–orosz párhuzamos korpusz létrehozásáról számolunk be. A dolgozat a 
korpuszépítési munka céljáról, jelenlegi állásáról, az eddigi munka során szer-
zett tapasztalatokról, a munka folyamatáról és eszközeirFl, valamint a HunOr 
korpusz adatairól igyekszik átfogó képet adni. Az ismertetés során részletesen 
szólunk azokról az elméleti és gyakorlati jellegG problémákról, amelyek az ed-
dig elvégzett és a jelenleg folyó feldolgozási munkák (mondatra bontás, mon-
datszintG párhuzamosítás, NE-annotálás) során elméleti vagy gyakorlati szem-
pontból megoldásra váró feladatként léptek fel.  

1   Bevezetés 

A HunOr korpusz autentikus magyar nyelvG szövegeket, valamint azok orosz fordítá-
sait, illetve autentikus orosz nyelvG szövegeket, valamint azok magyar fordításait 
tartalmazza. A korpusz létrehozásának elsFdleges célja, hogy vizsgálati anyagot te-
remtsünk a magyar–orosz, illetve az orosz–magyar fordításkutatás számára. Ugyan-
akkor, mivel a korpusz nem csupán fordított, hanem autentikus szövegeket is tartal-
maz mindkét nyelven, számos, egyéb tudományterület kérdéskörébe tartozó nyelvé-
szeti probléma számítógéppel támogatott vizsgálatát is lehetFvé fogja tenni. A kor-
pusz mindemellett különféle számítógépes nyelvészeti alkalmazásokhoz, például a 
gépi fordításhoz is kitGnF segédletet biztosíthat. 

2   A HunOr korpusz szöveganyaga 

A korpusz feldolgozott szövegállománya jelenleg valamivel több mint 75 000 szö-
vegszót tartalmaz, azonban folyamatos bFvítés alatt áll. A korpusz szövegei különbö-
zF típusú forrásból (internetes kiadvány, könyvformátum stb.) származnak. 

A HunOr a szövegmGfajokat illetFen három kisebb egységre bontható: szépiro-
dalmi, tudományos, valamint hivatalos alkorpuszra. Hamarosan azonban reményeink 
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szerint sajtónyelvi, a Russzisztika Központ Orosz Negyed címG kiadványainak szöve-
geivel is bFvül a korpusz.  

A szépirodalmi alkotások közül a korpusz jelenleg a Kladbiš*enskie istorii címG 
mGvet tartalmazza, amelynek szerzFje a Magyarországon egyelFre csak álnéven, 
Borisz Akunyinként ismert Grigorij Cshartisvili. A novellákat és esszéket tartalmazó 
könyv 2005-ben jelent meg. A mGvet 2008-ban Temet.i történetek címmel Bagi Ibo-
lya és Sarnyai Csaba ültették magyar nyelvre. A korpuszban található tudományos 
szövegek a szépirodalomhoz kapcsolódó, orosz forrásnyelvG elemzF tanulmányok: 
Nyikolaj Bergyaev egy hosszabb lélegzetG, 1990-ben, O „ve*no-babjom” v russkoj 
duse címen publikált mGvének egy részlete, valamint Vitalij Orlov Hranitel 
„nenužnih veš*ej” címG, 1999-es tanulmánya. A fordításokat 2007-ben Régéczi Ildi-
kó, valamint 2009-ben Józsa György Zoltán készítették. A hivatalos alkorpusz a Ma-
gyar Külügyminisztérium honlapján közzétett, Tények Magyarországról címG kiad-
vány következF szövegeibFl áll: A magyar kultúra ezer esztendeje; Nemzeti jelképek, 
nemzeti ünnepek; Magyar Nobel-díjasok egy jobb világért. 

Az alábbi táblázat bemutatja a HunOr jelenlegi feldolgozott állományának össze-
foglaló adatait:  

1. táblázat: A HunOr korpusz adatai. 

Szövegtípus 

 

Szövegszavak Mondatok Fordítási irány 

orosz magyar orosz magyar 

Szépirodalom 52 798 57 980 3 255 3 313orosz X magyar 
Tudományos 7 014 7 483 360 348orosz X  magyar 
Hivatalos 15 924 14 412 710 561magyar X  orosz 
Összesen 75 736 79 875 4 325 4 222 

3   A korpusz feldolgozása 

A korpusz késFbbi hasznosíthatósága érdekében szükségesnek bizonyult a szövegek 
mondatokra bontása, mondatszintG párhuzamosítása, illetve – ez utóbbival összefüg-
gésben – a szövegek tulajdonnévi annotálása.  

3.1   A szövegek mondatokra bontása és mondatszintH párhuzamosítása 

A korpusz mondatokra bontása, valamint mondatszintG párhuzamosítása szükségessé 
tette a mondatnak mint a két mGvelet alapegységének a pontos meghatározását.  

A mondat meghatározásának a feladata korántsem triviális; problematikusak 
ugyanis az olyan kifejezések, amelyekben a kettFsponttal záródó szerzFi szavakat egy 
nagy kezdFbetGvel kezdFdF idézet (egyenes beszéd), egy dialógus, egy önálló mon-
datokból álló felsorolás vagy egy kifejtF magyarázat követi. E szövegtípusok közül az 
idézés és a dialógus a szépirodalmi, a felsorolás és a kifejtF magyarázat pedig a tu-
dományos és a hivatalos stílusú szövegek gyakori szerkesztésbeli sajátsága. A HunOr 
korpusz mGfaji összetétele okán fontos feladat volt tehát, hogy egységes rendszert 
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dolgozzunk ki a kettFsponttal szerkesztett kifejezések annotálásához. A probléma 
megoldásának céljából elvégeztük az említett szövegtípusok magyar és orosz helyes-
írási gyakorlatának összevetF vizsgálatát, valamint áttekintettük a vonatkozó orosz és 
magyar irodalom megjegyzéseit [3, 11, 13, 14]. A tapasztaltak részletes bemutatásától 
a dolgozat keretei miatt most eltekintünk.  

A kettFspont után kis kezdFbetGvel kezdFdF kifejezések annotálása nem volt prob-
lematikus számunkra, azokat egységesen egy mondatba tartozónak jelöltük az elFtte 
álló, kettFsponttal végzFdF szerzFi bevezetFvel. A nagy kezdFbetGvel kezdFdF, ket-
tFspont után álló idézetek, dialógusok, felsorolások és leírások annotálása azonban 
már kérdéses volt. A kínálkozó lehetFségek a következFk voltak: 

 
a) a kettFsponttal záródó kifejezést egy mondatként kezeljük az általa bevezetett 

mondattal; amennyiben a kettFsponttal záródó kifejezést több mondatból álló szöveg-
rész követi, úgy a szerzF szavait egy mondatként kezeljük annak elsF mondatával, 
majd a többi mondatot önálló mondatokként annotáljuk;  

b) a kettFsponttal záródó kifejezést, valamint az általa bevezetett, egy vagy több 
mondatból álló szövegrészt együtt egyetlen mondatként kezeljük;  

c) a kettFsponttal záródó kifejezést önálló mondatként annotáljuk csakúgy, mint az 
általa bevezetett mondatot, vagy a több mondatból álló szövegrész minden egyes 
mondatát.  

 
Vizsgáljuk meg a fenti szegmentálási lehetFségeket az alábbi példán [3] keresztül! 
 
E vizsgálatoknak két formája terjedt el: Az egyik vizsgálati forma az 

oxitocinterheléses teszt. A méhkontrakciók csökkentik az uterus és az intervillózus tér 
véráramlását. A másik vizsgálati forma a fizikális terheléses teszt. Fizikai megterhe-
lésre a vázizomzat vérátáramlása fokozódik, többek között a myometrium rovására.  

 
A lehetséges mondatra bontási megoldások tehát a következFk:  
 
a) <S> E vizsgálatoknak két formája terjedt el: Az egyik vizsgálati forma az 

oxitocinterheléses teszt. </S> <S> A méhkontrakciók csökkentik az uterus és az 
intervillózus tér véráramlását. </S> <S> A másik vizsgálati forma a fizikális terhelé-
ses teszt. </S> <S> Fizikai megterhelésre a vázizomzat vérátáramlása fokozódik, 
többek között a myometrium rovására. </S>  

b) <S> E vizsgálatoknak két formája terjedt el: Az egyik vizsgálati forma az 
oxitocinterheléses teszt. A méhkontrakciók csökkentik az uterus és az intervillózus tér 
véráramlását. A másik vizsgálati forma a fizikális terheléses teszt. Fizikai megterhe-
lésre a vázizomzat vérátáramlása fokozódik, többek között a myometrium rovására. 
</S>  

c) <S> E vizsgálatoknak két formája terjedt el: </S> <S> Az egyik vizsgálati for-
ma az oxitocinterheléses teszt. </S> <S> A méhkontrakciók csökkentik az uterus és 
az intervillózus tér véráramlását. </S> <S> A másik vizsgálati forma a fizikális terhe-
léses teszt. </S> <S> Fizikai megterhelésre a vázizomzat vérátáramlása fokozódik, 
többek között a myometrium rovására. </S>  
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Az (a) és a (b) megoldást támogatja a magyar és az orosz korpuszannotálási gya-
korlat [4, 7, 12, 15], amely szerint minden kettFspontot tagmondatok közötti írásjel-
ként annotálnak a készítFk. A módszer azonban ellentmondásosnak tGnik, amennyi-
ben szem elFtt tartjuk Rozental [13] megjegyzését, miszerint az egyenes beszéd meg-
felel az önálló mondat szintaktikai kritériumainak, illetve azt, hogy mind a magyar, 
mind az orosz szerzFk [3, 11, 14] különbséget tesznek az önálló mondatokból, vala-
mint a nem önálló mondatokból álló felsorolások között. Amennyiben a korpuszanno-
tálási gyakorlatot követnénk tehát, úgy kettF vagy több, szintaktikai szempontból 
önálló mondatot egyetlen mondatként jelölnénk be a korpuszban.  

Az (a) megoldást támogatja továbbá az orosz helyesírási gyakorlat; az orosz szer-
zFk ugyanis – a magyar gyakorlattal ellentétben [3] – nem ismerik el a kettFspontot 
mondatvégi írásjelként: a mondatzárók között rendre a pontot, a felkiáltójelet, a kér-
dFjelet, valamint a három pontot sorolják fel [11, 13, 14]. Amennyiben tehát az orosz 
helyesírási gyakorlathoz ragaszkodnánk, úgy a pontokat mondatvégi, a kettFsponto-
kat pedig tagmondatok közötti írásjelként kezelnénk, azaz az (a) megoldást alkalmaz-
nánk a korpuszban. Az eljárásmód vitatható volta azonban kiütközni látszik azokban 
az esetekben, ahol a szerzF szavai több mondat vezetnek be. Véleményünk szerint 
ugyanis semmiféle különbség nem mutatkozik a szerzF szavai és az azokat közvetle-
nül követF mondat, valamint a szerzF szavai és az azokat nem közvetlenül követF 
mondat (vagy mondatok) között, ami alapul szolgálhatna ehhez a sajátos annotálási 
módhoz.  

A (c) megoldást támogatják az (a) és a (b) megoldással szemben tett kritikai észre-
vételek, ugyanakkor a (c) annotálási mód ellen szól az említetteknek megfelelFen a 
korpuszannotálási gyakorlat, valamint az, hogy az orosz nyelvben nem ismerik el a 
kettFspont esetleges mondatvégi státusát. Ugyanakkor grammatikáinkban nem találni 
olyan kritériumot, amely lehetetlenné tenné a kettFsponttal végzFdF mondat feltevé-
sét, pl: „[A mondatot] a szerkesztés különféle nyelvtani eszközeinek viszonylagos 
lezártsága jellemez” [8]; „formai szempontból elsFsorban az intonáció egysége, le-
zártsága jellemzi a magyar mondatot” [6]; „A mondat egy vagy több szóból áll, zárt 
intonációs szerkezet jellemzi” [2].  

Az ismertetett érveket és ellenérveket megfontolva a HunOr korpuszban végül a 
(c) megoldás alkalmazása mellett döntöttünk. Az általunk választott eljárásmód tehát 
a következF: azokat a kettFspontokat, amelyek nagy kezdFbetGvel kezdFdF, egy vagy 
több mondatból álló szövegrészt vezetnek be, mondatvégi írásjelekként kezeljük a 
korpuszban, s a kettFsponttal végzFdF szerzFi bevezetF utáni mondatot vagy monda-
tokat önálló egységekként annotáljuk.  

Az annotáció az elmondottak alapján tehát szakít a hazai és az orosz korpuszanno-
tálási gyakorlattal. Ugyanakkor, mivel elméleti megfontolásokon alapszik, teoretikus 
szempontból a többi lehetséges megoldásnál helytállóbbnak tekinthetF. Mindemellett 
érdemes kiemelni azt is, hogy a módszer az egységessége folytán nem teremt kérdé-
ses eseteket, amelynek köszönhetFen annak korpuszbeli alkalmazása mind az 
annotátori döntéshozatal, mind az automatikus munka szempontjából problémamen-
tesen megoldható. 

A mondatok párhuzamosításában a fordítási egység hatféle megfeleléstípusát szo-
kás megkülönböztetni [1, 5, 10], a HunOr korpusz építése során azonban egy hetedik 
típust is detektáltunk ((g)-vel jelölve). A hét megfeleléstípus tehát a következF:   
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a) 1-1 megfelelés: egy forrásnyelvi mondat egy célnyelvi mondatnak felel meg; 
b) 0-1 megfelelés, azaz a beszúrás;  
c) 1-0 megfelelés, azaz a kihagyás; 
d) 1-N megfelelés, azaz a részekre bontás; 
e) N-1 megfelelés, azaz az összevonás; 
f) N-M megfelelés, amely a mondathatár eltolódásából fakad; 
g) N=M megfelelés, amely a mondatok sorrendjének a cseréjébFl fakad: a forrás-

nyelvi szöveg két, (a) (b) sorrendG mondatának megfelelFje a célnyelvG szövegben 
(b) (a) sorrendben található meg.  

 
A hetedik megfeleléstípust az alábbi, a HunOr korpuszból származó példa szemlél-

teti: 
 
Dombrovszkij ezt a verset igen szerette. 
  
Kit vulkán edzett jó el.re 
S a Nemezis kezébe tett: 
A bosszú kése vagy szabadság titkos .re, 
Bírák bírája bJn és jogtiprás felett!  
  
LMNOPQQRST UPV WMUX QRPYZ[ 
\[X ]^R UMQQNM]WOPT _MNM`Sbc, 
dYPUPbc WZTOcT QW]Ze, RZ]ZfgST RSOeZ[, 
jPQ[MbOST Q^bSX jP`P]Z S nUSbc. 
  
pWP QWSqPWYP]MOSM \PNU]PYQRST PtMOu [fUS[. 

3.2   A tulajdonnévi annotálás 

Az automatikus párhuzamosítást segítik a szövegben található horgonyelemek, példá-
ul a számok és tulajdonnevek [9], így a szövegekben két független annotátor bejelölte 
a tulajdonneveket. Az annotáció során a négy klasszikus tulajdonnévosztályt alkal-
maztuk: személy, szervezet, hely és egyéb. Az annotációk közti egyetértési ráta a 
magyar anyagon 0,8695 és 0,9609, az oroszon pedig 0,7995 és 0,9318 volt (j-
mértékben és mikro F-mértékben megadva). A tulajdonnevek kézi annotálása lehetF-
vé teszi továbbá különféle magyar és orosz tulajdonnév-felismerF rendszerek telje-
sítményének mérését. 

A 2. táblázatból kiderül, hogy a két nyelvben eltérF gyakorisággal fordulnak elF 
a tulajdonnevek, ami valószínGleg egyrészt nyelvek közti különbségeknek köszönhe-
tF: léteznek sajátos, csak az adott nyelvben tulajdonnévnek számító elemek, mint 
például az orosz tM[PYMtMQWYP, melynek magyar megfelelFje (emberiség) nem számít 
tulajdonnévnek. Másrészt a fordításnak köszönhetFen stilisztikai különbségek is le-
hetnek a szövegek között: például az egyik nyelvben szereplF tulajdonnév helyett 
állhat névmás a másik nyelvG szövegben. 
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2. táblázat: A HunOr korpuszban található tulajdonnevek. 

 orosz magyar 

Személy 1535 1487 
Hely 608 479 
Szervezet 137 105 
Egyéb 291 224 
Összesen 2571 2295 

 
A HunOr korpusz esetében a horgonykeresést illetFen több jelentFs nyelvi ténye-

zFt kell szem elFtt tartanunk: ElFször is, az általunk feldolgozni kívánt szövegek nem 
azonos karakterkészletG nyelvekbFl származnak, hiszen a magyar nyelv a latin, az 
orosz nyelv a cirill ábécét használja. A tulajdonnevek tehát nem azonos írásmódban 
fordulnak elF, ami jelentFs nehezítF körülmény például egy magyar–angol párhuza-
mos korpusz létrehozásához képest. További jelentFs nehezítF körülmény, hogy az 
orosz nyelvben az idegen tulajdonneveket nem azok forrásnyelvi betGzése, hanem 
részben azok kiejtése alapján írják át cirill betGkre, pl. New York Times (angol) X 
_uf-yP]R {ZTNQ [Nju Jork Tajms]; François de la Chaise (francia) X ~]ZOQ^Z bM 
[Z �M` [Fransua de la Šez]. E problémákra tehát fokozott figyelmet kell fordítanunk 
az automatikus párhuzamosítás során. 

Ugyanakkor jelentFs könnyebbség, hogy a köz- és a tulajdonnevekben a kezdFbe-
tGk nagyságát illetFen a két nyelvben nincs alapvetF eltérés, illetve, hogy a két nyelv 
központozási készlete és annak használati sajátságai alapvetFen azonosak. 

4   A HunOr korpusz hasznosíthatósága 

Az elkészült korpuszt a jövFben szeretnénk morfológiai és szintaktikai elemzésnek is 
alávetni. A morfológiailag és szintaktikailag elemzett párhuzamos korpusz minden 
bizonnyal kiemelkedF szerepet tölthet majd be a transzferalapú gépi fordítórendsze-
rek fejlesztésében, de többnyelvG információkinyerésben is hasznosítható lesz, 
ugyanakkor a többszintG annotációnak köszönhetFen (morfológia, szintaxis, névele-
mek) a két részkorpusz a magyar, illetve orosz nyelvG számítógépes nyelvészeti kuta-
tásokat egyaránt ösztönözheti. 
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