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A BAR- ES AZ AKAR- SZINTAXISANAK ES
SZEMANTIKAJANAK VIZSGALATA

SZABO MARTINA KATALIN

1. A probléma ismertetése

Bar a kvantorok jelentos figyelmet kapnak a magyar szintaktikai szakirodalom-
ban (v6. E. Kiss 1992; 1998), a hdr-ral és az akdr-ral szerkesztett kifejezések vizsgala-
tara csupan kevés példat talalni (v6. Abrusan 2007; Hunyadi 1984). A szakirodalom a
két nyelvi elemet alapvetden mind szintaktikai, mind szemantikai szempontbol egymas
megfeleldiként kezeli: Abrusan (2007: 11) megallapitdsa szerint a mai magyar nyelv-
ben nincs ténylegesen detektalt szintaktikai és szemantikai kiilonbség az akdr(ki) és a
bar(ki) kozott, mig Hunyadi (1984: 17) ugy véli, hogy kozottiik puszta stilisztikai elté-
rés mutatkozik, ezért szinonimaknak kell tekinteniink oket.

Dolgozatom célja, hogy alapos vizsgalat targyava tegyem a bdr- és akdr- ele-
mek nyelvi sajatsagait. A dolgozatban bemutatom, hogy mely sajatsagokat illetden
viselkedik a két elem azonosan, melyeket illetben nem, majd kisérletet teszek arra,
hogy magyarazatot adjak a kozottik mutatkozé eltérésre. Fontosnak tartom hangsu-
lyozni azonban, hogy az itt bemutatando6 vizsgalat elsodleges célja nem a végsé megol-
dasok megtalalasa, inkabb a kérdéses nyelvi elemek kozotti hasonlosagok és
kiilonbségek feltarasa, valamint kérdések, lehetdségek felvetése volt. Reményeim sze-
rint dolgozatom tovabbi behatdbb vizsgalatok alapjat képezheti.

A jelen dolgozatban bemutatott elemzésekhez a Magyar Nemzeti Szovegtar (a
tovabbiakban csak: MNSZ) adataira, tizenhét magyar anyanyelvii magyar szakos egye-
temista adatkozlésére, egyes szerzok példdira, valamint sajat intuicidimra tdmaszko-
dom.

2. A vizsgalat
2.1. A bar- és az akdr- kategoriai statusa

Hunyadi (1984: 5) a bar-t' — a mind- és az egész elemekkel egyetemben — az
univerzalis kvantorok osztalyaba sorolja. Ebben a fejezetben arra a kérdésre keresem a
valaszt, hogy vajon ez a megoldas megfelel-e az e kategoriai statussal rendelkezo ele-
mekkel szemben tamasztott E. Kiss-féle kritériumoknak (v6. E. Kiss 1992: 155).

Az univerzalis kvantorok (pl. minden, (az) dsszes, senki, mindig) altalanossagot
fejeznek ki, és a minden x-re igaz az, hogy... formulaval irhatéak koril (vo. E. Kiss

" Bibok Karoly, Kenesei Istvan, Sziics Mérta és Zsigri Gyula hathatés segitséget nyujtott a jelen dol-
gozat megirdsa soran. Tanacsaikat, megjegyzéseiket ezuton is haldsan koszonom.

' Hunyadi a bdr- és az akdr szinonimitasat feltételezve alapvetden csak a bdr-ral alkotott kifejezések
szintaxisat vizsgalja.
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1992: 897). Az alabbi nyelvi adatok koziil az (1b) és a (2b) mondatok az (1a) és a (2a)
mondatok parafrazisai:

(1)  a. Minden feladat megoldhato.
b. Minden feladatra igaz az, hogy a feladat megoldhaté.
(2)  a. Barmelyik / Akarmelyik feladat megoldhato.
b. Barmelyik / Akarmelyik feladatra igaz az, hogy a feladat megoldhato.

Megfigyelhetd, hogy az E. Kiss-féle formula alkalmazhatésaganak szempontja-
bol a bar-ral és az akar-ral alkotott kifejezések az univerzalis kvantorok osztalyaba
illeszkednek.

E. Kiss (1992: 154) alapjan a kovetkez szintaktikai szabalyokat fogalmazhat-
juk meg az univerzalis kvantort tartalmazd kifejezésekre vonatkozdan:

I. a mondat operatorpozicidi koziil egyediil a VP-hez csatolt, kvantorpo-
zicionak is nevezhetd pozicioban allhatnak. Ennek értelmében nem ke-
riilhetnek kiviil a VP-n, a kdzvetleniil az S-t6l uralt pozicidba;

II. nem allhatnak fokuszpozicidban.

Vizsgaljuk meg, hogy a bar- és az akar- megfelel-e a fenti szintaktikai kritériu-
moknak! Ennek céljabdl vessiik dssze E. Kiss példéit2 ((3a), (4a), (5a)) azok bar-ral és
akar-ral szerkesztett parjaival ((3b), (4b), (5b))!

(3)  a.[sPéter [yp AZ OSSZES FELADATOT [yp meg [y- oldja]]]]

b. [s Péter [yp BARMELYIK / AKARMELYIK FELADATOT [yvp meg [v- oldja]]]]
(4)  a. *[sAZ OSSZES FELADATOT Péter [yvp meg [y oldja]]]

b. *[s BARMELYIK / AKARMELYIK FELADATOT Péter [yp meg [v- oldja]]]
(5) a. *[sPéter [yp AZ OSSZES FELADATOT [y~ oldja meg]]]

b. *[s Péter [yp BARMELYIK / AKARMELYIK FELADATOT [v- oldja meg]]]

A fenti példak azt mutatjak, hogy a vizsgalt kritériumok alapjan a bdr-ral és az
akar-ral alkotott kifejezések szintaktikai viselkedése megegyezik az univerzalis kvanto-
rokéval: a (3)-beli mondatok grammatikusak, hiszen benniik a kvantorok a VP-hez
csatolt kvantorpozicidban helyezkednek el, illetve nem foglaljak el a fokuszpoziciot. A
(4)-beli mondatok ezekkel szemben agrammatikusak, hiszen benniik a kvantorok kiviil
esnek a VP-n, amit az I.-ben megfogalmazott szabaly tilt. Az (5)-beli mondatok pedig
azért nem elfogadhatdak, mert a kvantorok fékuszban allnak benniik, ami a II. szabaly
értelmében nem lehetséges.

A vizsgalt kifejezésekkel alkotott mondatok grammatikalitdsdban azonban mar
eltérés mutatkozik akkor, ha a Péter alany fokuszpozicioba kertil, €s a kvantort annak
bal oldalara helyezziik ki. Ezt mutatjdk az aldbbi példak (a fokuszhangsulyos elemet
nagybetiikkel jeloltem):

2 B. Kiss az itt bemutatandé példait a minden helyett az dsszes kvantorral szerkeszti. Magam a szer-
z6 mondatait azok eredeti formdjaban kivantam koz6lni, ezért csupan itt jegyzem meg, hogy a példak a
vizsgalt szempontokbdl a minden kvantorral szerkesztve az dsszes kvantorral szerkesztettekkel azonos szin-
taktikai viselkedést mutatnak.
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(6)  a.[saz 6sszes feladatot [yp PETER [y- oldja meg]]]
b. *[sbarmelyik / akarmelyik feladatot [yp PETER [y oldja meg]]]

Vizsgaljuk meg most azt az esetet, amikor a konstrukcioban a kvantor mellett
tagadott ige szerepel!

(7)  a. *MINDENT nem vehetsz meg.
b. *BARMIT nem vehetsz meg.

A fenti példak alapjan azt latjuk, hogy a kvantor fokuszpozicidba helyezése ta-
gadott ige esetén éppugy agrammatikus mondatokat eredményez, mint az (5)-beli mon-
datoknal nem tagadott ige mellett. Hunyadi (1984: 23) a jelenséget a kdvetkezOképpen
magyarazza: fokusz esetén az univerzalis kvantornak szélesebb a hatokore az ugyanab-
ban a mondategységben levd negativ elemnél, ez pedig kizarja a mondat grammatikus-
sagat (a vizsgalt nyelvi elemek hatokori sajatsagairdl a késdbbiekben részletesebben is
lesz szo, 1. 2.2.). Ebbdl kovetkezden a szerzo ugy véli, hogy a negativ elem kizarolag
olyan pozicioban foglalhat helyet, amelyik a negativ elemnek eleve szélesebb
szkopuszt biztosit. Az alabbi példakat fogadja el tehat helyesnek:

(8)  a.NEM mindenki johet el.
b. NEM akarki johet el.

Hunyadi megkézelitése azonban a vizsgélt nyelvi adatok szempontjabdl prob-
lematikusnak tekinthet6. Amint latjuk, a szerzé a (7b) mondatban a bdrki-t, a (8b)
mondatban az akdrki-t szerepelteti. Ennek minden bizonnyal az az oka, hogy a szerzo a
dolgozata minden példajat (a bar- €s az akdr- szinonimitasat feltételezve) a bdr-ral
szerkeszti, a (8b) példa kapcsan azonban felfigyel a bdr- nem tagadhat6 voltara. Mivel
vizsgalata e két elem kozott mutatkozo kiilonbségre nem terjed ki, eltekintve a problé-
ma kifejtésétdl a (8b) mondatban a bar-t kicseréli az akar-ra. (A tagadhatdsag szem-
pontjabdl a bar- és az akdr- k6zott jelentkezo kiillonbséget a dolgozat kiilon fejezetében
vizsgalom majd, 1. 2.5.)

Visszatérve az univerzalis kvantorok fokuszalhatosaganak kérdéséhez, fontos
megjegyezniink, hogy a (7a) és a (7b) mondatok grammatikusak lesznek, ha a kvanto-
rokat balra kihelyezettként értelmezziik benniik (v6. E. Kiss 2003: 164):

(9)  a. Mindent NEM vehetsz meg.
b. Barmit NEM vehetsz meg.

E. Kiss tisztazza ugyanis, hogy a ,balra kihelyezett, emelked intonaciéval ejtett
kvantalt kifejezés kisebb hatokorii, mint az 6t kovetd operator” (E. Kiss 2003: 164).
Azaz jelen példankban a minden és a bdrmi kisebb hatokor, mint a mondattagadd
nem.

Az alabbi tablazatban E. Kiss (1992: 164) alapjan 6sszegzem az univerzélis
mind-, valamint az akadr- és bar- elemii kvantorral szerkesztett mondatok intonaciofiig-
g6 grammatikalitdsdnak sajatsagait tagadott ¢s nem tagadott ige esetén. Az els6 oszlop
megadja, hogy a mondat grammatikus vagy agrammatikus abban az esetben, ha a mon-
dat fokuszpozicidjat tagadott ige estén a negativ elem, nem tagadott ige esetén pedig az
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ige tolti ki (tehat, ha az intonacié emelkedd (v6. E. Kiss 2003: 164)); a masodik osz-
lopban pedig azt latjuk, hogy grammatikus vagy agrammatikus-e a konstrukcid eresz-
kedo intonacid esetén.

emelkedd intonacio ereszked6 intonacio
példamondatok (a fokuszpoziciot a negativ a fokuszpoziciot a kvantor
elem vagy az ige t6lti ki) tolti ki
Mindenki nem hitt nekem. v *
Mindenki hitt nekem. * v
Akarki nem hitt nekem. v *
Akarki hitt nekem. * 7?
Barki nem hitt nekem. v *
Barki hitt nekem. * 2?7

1. tablazat
Az akdr-, a bdr-, valamint az univerzalis mind- kvantorokkal szerkesztett mondatok
intonaciofiiggé grammatikalitasa
(a grammatikussagot v -val, az agrammatikussagot *-gal jeloltem)

Ahogyan az 1. tdbldzat mutatja, a bdar- és az akdr- tagadott ige esetén a balra ki-
helyezés szempontjabdl is az univerzalis mindenki kvantorral megegyez6 modon visel-
kedik: az univerzalis kvantorral szerkesztett, tagadott igét tartalmazé mondat csupan
akkor lesz elfogadhatd, ha a kvantort balra kihelyezettként értelmezziik (€s intonaljuk).
Kérdéses azonban a vizsgalt elemek azonos viselkedési mddja abban az esetben, ha a
konstrukciokat nem tagadott igével szerkesztjiik és az intonaci6 ereszkeds. Ugy tiinik
ugyanis, hogy ereszkedo intonacio esetén a mindenki hitt nekem kifejezéssel ellentétben
a barki hitt nekem és az akarki hitt nekem konstrukciok grammatikalitasa csak akkor
biztositott, ha azok tagmondat szerepét toltik be, és nem onmagukban allnak. Ezt de-
monstraljak az alabbi példak:

(10) a. Akérki hitt nekem, akinek csak elmeséltem a torténetet.
b. Barki hitt nekem, akinek csak elmeséltem a torténetet.

A fejezet tanulsagai tehat a kovetkezOkben foglalhatoak Gssze: A bdr- és az
akdr- megfelel az E. Kiss altal az univerzlis kvantorokkal szemben tdmasztott szintak-
tikai kovetelményeknek, hiszen

i. a badr- és az akdr- az univerzalis kvantorokkal azonos mddon
parafrazalhato;

ii. a mondat operatorpozicioi koziil egyediil a VP-hez csatolt pozicioban
allhatnak;

iii. nem allhatnak fékuszpozicioban;

iv. tagadott ige esetén kihelyezhetdek a fokuszpozicidt kitoltd negativ
elem bal oldalara.
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Tobb vizsgalati szempont azonban a kérdéses elemek eltérd szintaktikai visel-
kedésére vilagitott ra. Egyrészt a bdr- és az akdr- — az E. Kiss példaiban szerepld (az)
osszes univerzalis kvantortol eltérden — nem helyezhetd ki a fokuszpozicioba tett alany
bal oldalara. Masrészt amig a mind- univerzalis kvantorral szerkesztett, nem tagadott
igét tartalmazd, ereszkedd intonacidval ejtett konstrukcid grammatikussaga kétségtelen,
addig a bdr-ral és az akar-ral ugyanez a szerkezet talan csupan tagmondatként fogadha-
t6 el. Harmadrészt a bdr- és az akar- kozott is jelentds szintaktikai kiilonbség detektal-
haté: amig az akdr- a mind-hez hasonléan tagadhatoénak bizonyul, addig a bdr- nem.

2.2. A bdr- és az akdr- viselkedése a hatokorok szempontjabol

Az el6z0 fejezetben a tagadds kapcsan emlitést tettiink a mind-, a bar- és az
akar- elemek hatdkori sajatsagairdl, azonban azok hatdkori értelmezésével bovebben
nem foglalkoztunk. E rovid fejezetben Hunyadi vonatkozo megfigyeléseit kivanom
bemutatni és tovabbgondolni az altalam vizsgalt probléma szempontjabol.

Hunyadi (1986: 15-6) véleménye szerint a bdr- és az univerzalis kvantorok ko-
z6tt jelentds kiilonbség mutatkozik azok hatokori sajatsagait illetden. Feltételezésének
bizonyitasara a kovetkezo példakat hozza:

(11) a. Nem igaz, hogy 6 tud mindenrol.
b. Nem igaz, hogy 6 tud barmir6l.

Hunyadi megfigyelése szerint, bar e két mondatnak azonos szintaktikai struktu-
rdja van — benniik a tagadéds €s a kvantorok ugyanazt a pozicidt foglaljak el —, nem
azonos hatdkori sajatsagok jellemzik Oket: amig a (11a) mondatban a minden a tagadas
hatékorén beliil talalhato, addig a (11b) mondatban a bdrmi mintha kiviil esne a tagadas
szkopuszan. Ez az oka az alabb bemutatott kiilonb6z6 értelmezéseknek:

(12) a.Nem igaz, hogy 6 tud mindenrél. "Nem tud mindenrdl.’
b. Nem igaz, hogy 0 tud barmirdl. "Nem tud semmirdl (!)’, €s nem: "Nem tud
mindenrdl.’

Ebbol a szempontbol a bdr- az univerzalis kvantorok helyett az
egzisztencialisokkal mutat rokonsagot. Figyeljik meg az alabbi, egzisztencialis kvan-
torral szerkesztett mondat hatokori sajatsagait!

(13) Nem igaz, hogy 6 tud valamir6l. "Nem tud semmirdl.’, és nem: "Nem tud valami-
rol.”

Amint azt mar kordbban emlitettem, Hunyadi (1984: 17) az akdr-t a bar- szino-
nimajanak tekinti, és kozottiikk puszta stilusbeli kiillonbséget tételez fel. Dolgozatanak
alapfeltevése kizarja azt, hogy megvizsgalja, vajon mutatkozik-e kiilonbség a bar- és az
akar- kozott a hatokoriiket illetden. Intuiciom szerint a (11b) mondat — amelyet itt
(14a) alatt megismétlek — nem feltétleniil azonos jelentéstartalmi annak akdr-ral szer-
kesztett parjaval (14b):
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(14) a. Nem igaz, hogy 6 tud barmirdl. "Nem tud semmirdl.’, és nem: *Nem tud min-
denr6l.’
b. Nem igaz, hogy 6 tud akarmir6l. "Nem tud semmirdl.” VAGY ’Nem tud min-
denr6l.’

Abban az esetben, ha elfogadjuk: a (14b) mondatnak kétféle értelmezése van, a
példa a hatokori tobbértelmtséget illusztralja. A mondathoz ugyanis az igazsagfeltéte-
leknek két olyan kiilonb6z6 halmaza rendelhet6 hozz4, amelyek ,,a tipuselméleti nyelv-
ben két olyan formuldhoz tartoznak, amelyek abban kiilonboznek egymastol, hogy
benniik az univerzalis és az egzisztencialis kvantorok hatékore megcserélodik” (Gyu-
ris — Maleczki — Varasdi 2008: 187). Az els6 — egzisztencialis — értelmezés esetében az
akarmi a (14a) mondatbeli bdrmi-hez hasonloan kiviil esik a tagadas szkdpuszan, mig a
masodik — univerzalis — értelmezés esetében a (12a) mondatbeli minden kifejezéshez
hasonloan beliil van a tagadas hatokorén.

Abbdl a célbol, hogy informacidt szerezzek néhany rajtam kivili anyanyelvi be-
sz¢€16 intuicidirdl is, megkértem 17 adatk6z16t, hogy dontsenek néhany ilyen és ehhez
hasonl6 parmondatot illetden arrdl, hogy az adott két mondat k6z6tt van-e valamilyen
jelentésbeli kiilonbség, ¢s ha igen, mi az. A fentebb vazolt intuiciém szamos adatk$z16-
ével azonos volt.

Mindez tehat felveti annak a lehetdségét, hogy a bar- és az akar- elemek nem
azonos — vagy legaldbbis nem minden értelmezés esetében azonos — hatdkori sajatsa-
gokkal rendelkeznek. Fontosnak tartom hangsilyozni azonban, hogy ezt semmiképpen
sem tekintem végkovetkeztetésnek, csupan a kezdeti hipotézis egyfajta megerdsitésé-
nek, miszerint a bdr- és az akdr- kozott szemantikai €s szintaktikai kiillonbséget tételez-
tiink fel. Ahhoz, hogy érvényes megallapitasokat tehessiink, tovabbi koriiltekintd és
alapos vizsgalatok sziikségesek.

2.3. A bar- és az akdr- aspektualis és modalis szemantikai kérnyezete

Ebben a dolgozatrészben arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy melyek azok
az aspektus- és modalitasbeli sajatsagok, amelyek legitimaljak a bdr- és az akar- mon-
datba keriilését. A kérdés megvalaszolasahoz Hunyadi (1984) ¢és Abrusan (2007) vo-
natkozé megallapitdsait hivom segitségiil.

Amint azt mar kordbban emlitettem, Hunyadi (1984) a dolgozatédban alapvetden
a bar-, mig Abrusan (2007) az akar- szintaxisaval foglalkozik, és a masik elem vizsga-
latatol eltekint. Mindketten azt feltételezik ugyanis, hogy a két kifejezés jelentése és
hasznalati sajatsdga megegyezik egymadssal (v6. Hunyadi 1984: 17; Abrusan 2007: 11).
Magam ebben a fejezetben megvizsgalom azt is, hogy mutatkozik-e valamilyen kii-
16nbség a bar- és az akar- kozott azok aspektualis és modalis kornyezetét illetoen.

Hunyadi (1984: 18) az alabbi nyelvi adatokat teszi vizsgalat targyava ahhoz,
hogy megéllapitsa, mi engedi meg a bar- hasznalatat egy adott mondatban:

(15) a.Nem tud mindenrdl.
b. *Nem tud barmirol.
c. Nem tudhat barmirol.
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Hunyadi (15b) és (15¢) példamondatai hasonloan lesznek agrammatikusak és
grammatikusak az akdr-ral is:

(16) a. *Nem tud akarmirdl.
b. Nem tudhat akarmirol.

A példak azt mutatjak, hogy amig a (15a) mondat a minden-nel grammatikus,
addig ugyanez a konstrukcid a bdr-ral és az akdr-ral agrammatikus ((15b), (16a));
azonban ezek a mondatok is grammatikussd tehetdek a -hat/-het inflexids toldalék
hasznalataval ((15¢), (16b)) (vo. Kiefer 2007: 317). A (15¢) és a (16b) mondatokban a -
hat/-het inflexios toldalékkal ellatott ige — az értelmezéstol fliggden — diszpozicionalis
vagy cirkumsztancialis modalitést fejezhet ki (vo. Kiefer 2005: 63-6):

I. Diszpoziciondlis olvasat: az adott személynek nincs képessége arra,
hogy barmir6l (15¢) / akdrmirdl (16b) tudomasa legyen (belsé ok);

II. Cirkumsztancialis olvasat: az adott személynek nincs lehetdsége arra,
hogy barmirdl (15¢) / akarmirdl (16b) tudomast szerezzen (kiils6 koriil-
mény).

Hunyadi (1984: 18) a fenti nyelvi adatok elemzése alapjan arra a kovetkeztetés-
re jut, hogy a bdr- a mind- univerzalis kvantorral ellentétben csupan modalis operator
hatokorében fordulhat el6. Hunyadi megéllapitasat azonban ki kell egésziteniink:
amennyiben modalis operatort tartalmazéd mondat helyett befejezett aspektust konst-
rukcioba dgyazzuk a bdr-t, ugyis grammatikus mondatot kapunk:

(17)  a. *Barkit varazsolok.
b. Barkit elvarazsolok.
(18)  a. *Barmit f6zok.
b. Barmit megf6zok.
a. *Barhova megy.

b. Barhova elmegy.

(19)

A fenti példak azt hivatottak demonstralni, hogy az agrammatikus3 (17a)~(19a)-
beli mondatok befejezett aspektust kifejezd igekotok hasznalataval grammatikussa
tehetoek.

Nem tapasztalunk mast akkor sem, ha a mondatokat a bdr- helyett az akar-ral
szerkesztjiik. Lassunk erre is egy példat!

(21) a. *Akarkit varazsolok.
b. Akarkit elvarazsolok.

Hunyadi megéllapitasdhoz illeszkedik Abrusan Marta (2007: 11) megfigyelése,
amely szerint a szabad valasztas lehetdségét kifejezd elemek nem allhatnak sem epizo-

* A (17a)-(19a) konstrukciokat egy mondategységhdl 4ll6 mondategészként tekintem
agrammatikusoknak. Amennyiben egy megfelel6 mellékmondatot kapcsolunk hozzajuk, a kifejezések termé-
szetesen grammatikusak lesznek, pl.

(20) a. Barmit f6zok, nem eszed meg.

b. Barhova megy, kovetni fogom.



188 Szabd Martina Katalin

dikus, sem univerzalis, csupan egzisztencialis mondatokban. Az epizodikussag azt
jelenti, hogy az adott kontextusban foglalt esemény egyszeri, nem megismételt (V6.
Abrusan 2007: 5); az univerzalitas pedig megkoveteli, hogy a mondatban kifejezett
feltételnek a modalis operator hatokorében levo Gsszes alanyra igaznak kell lennie (vo.
E. Kiss 1998: 46; Abrusan 2007: 7). Végiil, az egzisztencialitas az adott beszédhattérrel
valo kompatibilitasra utal (vo. Kiefer 2005: 52). Vegylik szemiigyre Abrusan (2007:
11) alabbi példait!

(22) a. *Akarki eljott.
b. Akarki eljéhet.
c. *Akarkinek musz4j futnia.

A fentebbi megkotés értelmében tehat a (22a)-beli mondat agrammatikus, hi-
szen epizodikus mondatban szabad valasztasos elem (mint amilyen az akdr-) nem all-
hat. Ehhez hasonléan agrammatikus a (22c)-beli mondat is, mivel a konstrukcio
univerzalis jelentéstartalma nem engedi meg a szabad valasztasos elem hasznalatat.
Veliik ellentétben azonban grammatikus a (22b)-beli mondat, hiszen a szabad valaszta-
sos elem hasznalhat6 egzisztencialis kontextusban.

Abrusan (2007: 11) az akadrki mellett megemliti a bdrki elemet is mint masik
szabad valasztasos elemet, amelyrdl ugy véli, hogy az nem tér el az akdrki-t6l sem
jelentésében, sem haszndlatdban. A vizsgalt szempontbdl e két elem valdban azonosan
viselkedik: a fenti példdk hasonléan grammatikusak, illetve agrammatikusak lesznek,
ha az akar- elemet a bar-ral helyettesitjiik:

(23) a. *Barki eljott.
b. Barki eljohet.
c¢. *Barkinek muszgj futnia.

Ebben a fejezetben a bar- és az akdr- szemantikai kérnyezetét vizsgaltam meg.
Arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy melyek azok az aspektudlis és modalitasbeli
sajatsagok, amelyek megengedik a bdr- és az akar- kvantorok hasznalatat a mondatban.
A megvizsgalt példak alapjan csupan részben jutottam a Hunyadiéval azonos koévetkez-
tetésre: Hunyadi ugy véli, hogy a bar- kizarélag modalis operator hatokorében fordul-
hat el6, megallapitottam azonban, hogy az agrammatikus konstrukciok igekotok
hasznalataval befejezett aspektustiva, ezaltal grammatikussd tehetdek. Megvizsgaltam
tovabba, hogy az aspektualis és modalitasbeli kornyezeti sajatsdgok szempontjabol
mutatkozik-e kiilonbség a bdr- és az akdr- elemek kozott. Megéllapitottam, hogy a
vizsgalt elemek ebben a tekintetben egymadssal megegyezd mddon viselkednek.

2.4. A bdr- és az akdr- szemantikajanak korpuszalapu vizsgalata

Ebben a dolgozatrészben kisérletet teszek arra, hogy a bdr- és az akdr- esetleges
szemantikai kulonbségeire fényt deritsek azok hasznalatbeli eltérése alapjan. Ennek
céljabol bemutatom két, az MNSZ alapjan végzett korpuszvizsgalat, illetve egy elfo-
gadhatosagi teszt eredményét.
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Kiinduld vizsgalatként kisebb korpuszalapt kutatast végeztem az MNSZ kere-
sorendszere segitségével a kovetkezoképpen: az MNSZ adatai alapjan barmely (igeko-
tds vagy igekotd nélkiili) ige, valamint a bdrki vagy az akarki szotovek kozvetlen
kapcsolatara kerestem ra az MNSZ magyarorszagi hivatalos, sajtonyelvi és tudoma-
nyos alkorpuszaiban.4 Arra a megkotésre, hogy a vizsgalt nyelvi elemet kozvetleniil ige
elézze meg, azért volt sziikség, hogy a statisztikai értékeket ne torzithassa az akdr-nak
a bdr-ral szembeni tagadhatdsaga, vagyis ki tudjam zarni az 6ssze nem akdrki szokap-
csolatot (az akdar-nak a bdr-ral szembeni tagadhatdsagardl részletesebben késdbb szd-
lok majd, 1. 2.5.).

A barki-re torténd keresés 850, mig az akdrkire csupan 51 taldlatot eredménye-
zett az MNSZ-ben. A keresések eredményét szemantikai vizsgalatnak vetettem ala a
kovetkezOképpen: a kapott taldlatokbdl az els6 30—30-at elemeztem gy, hogy megal-
lapitottam, a bdrki és az akdrki milyen jelentésben szerepelnek benniik. A megvizsgalt
kifejezések jelentése harom féle volt: Egzisztencialis olvasatunak tekintettem a barki
vagy az akadrki elemet abban az esetben, ha az az "egy(etlen) személy’ jelentésben allt,
¢és felcserclhetd volt az egzisztencialis valaki kifejezéssel (vo. Kiefer 2007: 73). Meg-
engedo jelentést tulajdonitottam nekik akkor, ha az adott mondatban tett allitas a mon-
dat jelentése szerint a halmaz minden elemére igaz lehet (v6. Laczko 2005: 86). E két
jelentéstipustol el kellett kiilonitenem azt az esetet, amikor a vizsgalt nyelvi elem taga-
dott igével egylitt a ’bizonyos szempontbdl kiemelkedd, kiillonleges személy’ jelentést
hordozta. Az univerzalis, a ’'mindenki, a halmaz 0sszes eleme’ (v6. Gyuris—
Maleczki — Varasdi 2008: 136; Kiefer 2007: 19) jelentést hordozo kifejezésre is taldl-
tam egy példat az elemzett nyelvi anyagban. Mivel azonban ezt egy tudomanyos szo-
vegben idézett nyelvjardsi szovegrészlet tartalmazta, magam pedig nyelvjarasi
szovegeket a megadott keresési feltételeknek megfelelden nem vizsgaltam, ezért a
példa figyelembe vételétdl eltekintettem, s helyette a 31. talalatot vettem be a vizsgalati
korpuszomba.

Az alabbiakban minden jelentéshez k6z16k egy-egy az MNSZ-bol vett példétsz

(24) a. Megjegyzem: aligha van akarki, aki nalam jobban szeretné, hogy
a Fradi ismét szupercsapat legyen. (Nyelvvaltozat: magyarorszagi,
Alkorpusz: sajtdé, Datum: 2000/09/16, Tipus: ujsagcikk, Szerzd: Lindner
Andrés — Horvéth Zoltdn, Cim: Portré, Forras: Heti Vilaggazdasag)

b. Az egészségiigyi intézményekbe ezért ki-be sétdalhat akarki.
(Nyelvvaltozat: magyarorszagi, Alkorpusz: sajto, Datum: 2001/01/20,
Tipus: ujsdgcikk, Rovat: Hétvége, Cim: Drogos a csalddban, Forras:
Népszabadsag)

c. Ezuttal Janos Karoly kirdly volt a vendég, és kisérdje sem volt
akarki: West vendége Barcelonaban a cseh Katerina Stocesovd, egy fel-

* A szépirodalmi és a személyes miifaji szovegeket az értelmezés megkonnyitésének céljabol zar-
tam ki a keresésbol.

’ A példakat az MNSZ-ben val6 eléfordulasukhoz hiien, az esetlegesen eléfordulé helyesirasi és
nyelvhelyességi hibakkal egyiitt kozlom.
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tiinden széke, gyonyorii lany, aki tavaly megnyerte a Queen of the World
elnevezésii  vilagszépségversenyt.  (Nyelvvaltozat:  magyarorszagi,
Alkorpusz: sajto, Datum: 1999/05/31, Tipus: ujsagcikk, Rovat: sport,
Szerz6: Boda Ildiké/Barcelona, Cim: Hikkinen: akarcsak tavaly, Forras:
Magyar Hirlap)

(25) a. A hir hallatan hitetlenkedve rdazzuk a fejiinket, hiszen nem egészen
egy éve még aligha fogadott volna barki arra, hogy a jugoszlav
exdllamfot egyszer utoléri az igazsagszolgaltatdas (...) (Nyelvvaltozat:
magyarorszagi, Alkorpusz: sajtd, Datum: 2001/06/30, Tipus: ujsagcikk,
Rovat: vélemény, Cim: Méregfog, Forras: Népszava)

b. (...) a Javaslat szerint csupan az tartozik a technika allasdhoz,
ami irasbeli kozlés vagy belfoldi gyakorlatbavétel révén valt bar-
ki szamara hozzdférhetovée. (Nyelvvaltozat: magyarorszagi, Alkorpusz:
hivatalos, Tipus: honlap, Cim: évi XVIII. térvény a hasznalati mintak ol-
talmardl, Forras: Magyar Szabadalmi Hivatal)

c. A barki kifejezésre ebben a jelentésben nem talaltam példat a
vizsgalt nyelvi adatok kozott. (A megjegyzés tolem. — Sz. M. K.)

A vizsgélat eredményét az 1. diagram mutatja be:

20 -~
M egzisztencialis
15 jelentéstartalom
10 ¢
megengedd
jelentéstartalom
5 -
O T -I T I
ige + akarkige + barki

1. diagram
Az akdrki és a bdrki szemantikajanak vizsgalata az MNSZ nyelvi adatai alapjan

Mair elsd ranézésre szembetlinik, hogy a két elem szemantikdjanak gyakorisagi
megoszlasa mintegy egymas reciproka. Az akdrki leggyakrabban a 3. jelentésben for-
dul eld, a barki ugyanakkor az altalam vizsgalt korpuszban egyetlen egyszer sem hor-
dozta ezt a jelentést; szemantikaja az 1. és a 2. jelentés kozott oszlik meg. Ugyanakkor
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a barki leggyakoribb — egzisztenciélis6 — jelentésében az akdrki a legritkabban szere-
pel. Mindebbdl természetesen még nem kdvetkeztethetiink arra, hogy a barki a 3. jelen-
tésben egyaltalan nem is fordulhatna eld, mindenesetre figyelemre méltd a
megmutatkozo szignifikans hasznalatbeli kiilonbség. Emlitésre érdemes tovabba, hogy
a barki ¢és az akarki elemek a vizsgalt nyelvi korpuszban — egyetlen figyelembe nem
vehetd kivételtdl eltekintve (1. korabban) — egyszer sem hordoztak univerzalis jelentést.

Az alapjan, hogy az akdrki a barki-vel ellentétben jelentésen kevesebbszer for-
dult el6 a vizsgalati korpuszban egzisztencialis jelentésben, azt feltételeztem, hogy az
akarki a barki-nél ritkdbban fordul el6 a sa elemmel egyiitt feltételes moédu mondatban
is, mivel ebben a kontextusban sziikségszertien egzisztencialis jelentést kell hordoznia.
A feltevés igazolasanak vagy cafolasanak céljabol kisérleti céllal lefuttattam Gsszesen
négy keresést a ha elemnek a bdarki-vel, barmi-vel, akarki-vel €s az akdrmi-vel vald
egyiitt-el6fordulasara. A keresés eredménye, amelyet a 2. diagram mutat be, joval
meghaladta a kezdeti hipotézisemben feltett gyakorisagi kiilonbséget:

300 -~ -

250

200 + B ha+akarki

ha+barki

1%

150 W ha+akarmi

100 ® ha+barmi

50 1

0 = I 1 1 1

2. diagram
A ha egyiitt-el6fordulasa a bdrki, barmi, akdrki, akdrmi kifejezésekkel
az MNSZ nyelvi adatai alapjan

A diagramon latszik az a szignifikans kiilonbség, ami a ha+bdar- és a ha+akar-
hasznélati gyakorisdga ko6zott mutatkozik: amig a ha+barki és a ha+bdrmi
kollokéciora torténd keresés 359 talalatot eredményezett az MNSZ-ben, addig a
ha+akarki és a ha+akarmi egyiitt-eléfordulasa ehhez a mennyiséghez képest rendkiviil
csekély, 6sszesen 3.

® A bdr- elemnek a vala- egzisztencialis kvantorral vald jelents szintaktikai és szemantikai parhu-
zamat E. Kiss (2002: 150-151) szamos példaval szemlélteti.
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A kapott kiilonbséghez illeszkedik annak az elfogadhatdsagi tesztnek az ered-
ménye is, amelyet 17 magyar anyanyelvli magyar szakos egyetemistaval végeztettem
el. Az adatk6zloknek az alabbi konstrukcidk grammatikalitasardl kellett dontenitik:

(26) a. Ha barkit latsz, szolj!
b. Ha akarkit latsz, szolj!

A teszt eredményét a 3. és a 4. diagram mutatja be:

nem
elfogadhaté
12%

nem tudom
12%

elfogadhatd
76%

3. diagram
A Ha bdrkit ldatsz, szolj! konstrukeio elfogadhatésaga
17 magyar anyanyelvii magyar szakos egyetemista megitélése alapjan

nem elfogadhato
elfogadhato 23%
24%

nem tudom
53%

4. diagram
A Ha akdrkit ldatsz, szolj! konstrukcio elfogadhatésaga
17 magyar anyanyelvii magyar szakos egyetemista megitélése alapjan
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Amint azt a 3. és a 4. diagram mutatja, a Ha barkit latsz, szolj! és a Ha akarkit
latsz, szolj! elfogadhatdsaganak megitélésében jelentds kiilonbség mutatkozott: amig az
elébbi mondatot a megkérdezetteknek tobb mint a haromnegyede elfogadhatonak itélte,
addig az utobbi konstrukcidt az adatk6zlok koziil ugyanennyien nem tartottak elfogad-
hatdnak, vagy nem tudtak a konstrukcio elfogadhatésagardl donteni.

A fejezet tanulsagai a kovetkezokben foglalhatdéak 6ssze: egy a 30-30 els6 elo-
fordulast vizsgaldé szemantikai elemzés eredményeképpen kideriilt, hogy az akarki
tagadott igével egyiitt a ’bizonyos szempontbdl kiemelkedd, kivalo személy’ jelentés-
ben szerepel a legtobbszor, mig ezt a jelentést a bdrki az altalam megvizsgalt korpusz-
ban egyszer sem hordozta. Ugyanakkor a barki az egzisztencialis jelentésben szerepelt
a legtobbszor, amely viszont az akdrki-re a legcsekélyebb szamban volt jellemzo.
Hangsulyozni érdemes tovabba, hogy a bdrki és az akarki elemek a vizsgalt nyelvi
korpuszban egyszer sem hordoztak univerzalis jelentést. A barki gyakori egzisztencia-
lis jelentéstartamaval egybevagnak azok a szignifikans kiilonbségek, amelyeket a
ha+bar- és a ha+akar- kollokacidk vizsgalataval kaptam: a ha-+akdr- és a ha+bdr-
eléfordulasi aranya az MNSZ-ben 1:120, az adatkozIlok szerinti elfogadhatosaga pedig
1:3. Mindezek az eredmények alapos meggondolasokat siirgetnek a grammatikak vo-
natkozd kezelési megoldasait illetden. Ehhez azonban tovéabbi vizsgalatokat, koztiik
egy nagyobb szovegkorpusz alapos €s koriiltekintd elemzését tartom feltétleniil sziiksé-
gesnek.

2.5. A bdr- és az akdr- elemek tagadhatosaga

Ebben a dolgozatrészben a bdr- és az akar- tagadhatésagat veszem gorcso ala.
Ebben a tekintetben ugyanis — amint arrdl mar korabban is emlitést tettem (1. 2.1.) — a
vizsgalt elemek kozott jelentds kiilonbség mutatkozik. Tekintsiik az alabbi példakat!

(27) a.Nem akarki tudhatja erre a valaszt.
b. *Nem barki tudhatja erre a valaszt.
(28) a. Nem akarmit tudhat, ha bekeriilt a valogatottba.
b.*Nem barmit tudhat, ha bekeriilt a valogatottba.
(29) a. Nem akdrmennyi pénzt szerzett.
b. *Nem barmennyi pénzt szerzett.
(30) a. Nem akarmiért hivta fel.
b. *Nem barmiért hivta fel.

Amint azt a fenti mondatok mutatjak, a bar- az akdr-ral ellentétben nem tagad-
hato.

Miel6tt a problémat alaposabb vizsgalat ald vetném, a (27)—(30) példak kapcsan
szeretném felhivni a figyelmet egy érdekes jelenségre: az alabbi parmondat (31b) mon-
data nem pusztan azért agrammatikus, mert a bar- nem tagadhato, hanem azért is, mert
nem alkothat szdkapcsolatot a -Adny elemmel:

(31) a.Nem akarhany férfihoz volt koze.
b. *Nem barhany férfihoz volt kéze.
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A jelenség hatterében allo okok feltarasahoz tovabbi vizsgalatok sziikségeltet-
nek.

Ami az akdr-nak a bdr-ral szembeni tagadhatdsagat illeti, kezdeti hipotézisem-
ben az akdr- elem tagadhatosagi sajatsagat az akdr kotészonak a bdr kotdszoval szem-
beni additiv preszuppozicidjaval kivantam Gsszefiiggésbe hozni. Az elméletet Abrusan
(2007) megallapitasaira alapoztam. A szerzé dolgozatdban amellett érvel, hogy az
akarki kifejezés akdr- elemének jelentésébe mintegy ,.beszivarog” az akdr kotdszo
additiv preszuppozicidja. Az elméletet, miszerint az akar- kvantor levezethetd lehetne
az akar kotészobdl, alatamasztani latszik az akdr- kvantornak a 2.3. fejezetben bemuta-
tott, az akdr kotoszdval megegyezd disztribucidja is: az akdr kotdszd ugyanis szintén
nem fordulhat eld sem epizodikus, sem univerzalis, csupan egzisztencialis kontextus-
ban. Ezt demonstraljak az alabbi példak (a (32) alatt szerepld példakat a (22)-ben ko-
z6lt mondatok alapjan szerkesztettem):

(32) a. *Mindenki eljott, akar Péter is.
b. Mindenki eljohet, akar Péter is.
c. *Mindenkinek muszdj futnia, akar Péternek is.

Az elmondottak alapjan feltételeztem tehat, hogy az akdr- kvantor tagadasa ese-
tén azokat az elemeket zarjuk ki a lehetéségek koziil, amelyeknek az addicidjat az akar
kotdszoval végrehajtjuk, amelyeket ,,megengediink” a (32b) tipusu mondatokban. Ez a
feltételezés azonban véleményem szerint nem allja meg a helyét: az akar- tagadasaval
nem egyszerien csak néhany kevésbé megfeleld / kivanatos elemet zarunk ki a lehetd-
ségek koziil, hanem egyfajta pélusvaltast is eldidéziink. Figyeljiik meg az alabbi mon-
datok kozotti kiillonbséget!

(33) a. Akarki tudhatja erre a valaszt. "Mindenki tudhatja erre a valaszt.’
b. Nem akarki tudhatja erre a valaszt. ’Csupan kivételes képességii / ismeretek-
kel rendelkezo személy tudhatja erre a valaszt’, és nem: "Nem mindenki tudhat-
jaerre a valaszt.’

Meég jelentosebb ellenérvet kapunk, ha osszevetjiik Abrusannak a szabad valasz-
tasos elemekre vonatkozo kritériumok bemutatasara szolgald, akdr-ral szerkesztett
mondatait (1. 2.3.) azok tagadott akdr-ral szerkesztett parjaival (a (22)-ben szerepld
paldakat (34a), (35a) és (37a) alatt kozI6m ujra):

(34) Epizodikus mondat
a. *Akarki eljott.
b. Nem akarki jott el.
(35) Egzisztencialis mondat
a. Akérki eljohet.
b. 22Nem akarki johet el.”

7 A konstrukcié nem minden beszéld szaméra elfogadhaté, vo.
(36) Nem johet el akarki.
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(37) Univerzalis mondat
a. *Akarkinek muszaj futnia.
b. Nem akarkinek musz4j futnia.

A bemutatott példak koziil a (35)-ben szerepldk esetében a (33)-belieknél je-
lentkezo szemantikai kiilonbséget tapasztalunk: pdélusvaltast. A (34) és a (37) esetében
azonban masrol van szd: az epizodikus és az univerzalis kontextus, amely nem engedi
meg a szabad valasztasos elemet ((34a), (37a)), megengedi a tagadott akdr-t ((34Db),
(37b)), amely ezekben a konstrukcidkban (a (35b)-beli mondattdl eltéréen) sajatos,
individualis jelentést (egy bizonyos személy’) hordoz.

A probléma egy lehetséges megoldasat abban latom, ha feltessziik: az akdr- a
bar-ral ellentétben nem csupan kvantorként funkcionalhat, s a tagadas a nem kvantor
értékii hasznalat esetében lehetséges.

Az akar- elem fentiekben bemutatott sajatsagahoz és a vazolt hipotézishez kap-
csolodik egy Gecsd Tamas (2002: 144-5) altal megfigyelt nyelvi jelenség. Geceso €sz-
reveszi, hogy a semmi negativ univerzalis kvantor egyre gyakrabban hasznalatos
tagadott formaban is:

(38) Nem semmi, amire a lopakodo képes. Azaz: ’az mar valami, igazan kiilonleges
dolog, amire a lopakodo képes.’

A (38) alatt bemutatott ,,k6znyelvi forma”, amely Gecso szerint rosszul formalt,
hiszen csak a semmi sem / semmi nem kifejezések a megengedettek, a szerzd hipotézise
szerint analdgids képzés utjan jott 1étre a tagaddssal kompatibilis kirekesztd értelmii
kifejezések mintdjara, pl.

(39) Nem kevés tdled kapott levelet égetek el. Azaz: ’jelentdés mennyiségl, igazan sok
téled kapott levelet elégetek.’

Véleményem szerint a nem semmi a nem akarki/akarmi konstrukciéval mind szintakti-
kai, mind szemantikai szempontbdl figyelemre mélté parhuzamot mutat, éppen ezért —
az akar-hoz hasonloan — itt is feltételezhetjiik a nem kvantor értéki hasznalatot. Vessiik
Ossze a — (40) mondatként alabb ujra kozolt — (38) példat annak akdr-ral szerkesztett
(41) parjaval!

(40) Nem semmi, amire a lopakodo képes. Azaz: ’az mar valami, igazan kiilonleges
dolog, amire a lopakodé képes.’

(41) Nem akarmi, amire a lopakodd képes. Azaz: az mar valami, igazan kiilonleges
dolog, amire a lopakodé képes.’

Ebben a fejezetben az akdr-nak a bdr-ral szembeni tagadhatdsagat igyekeztem
kortiljarni, és arra magyardzattal szolgdlni. A probléma egy lehetséges megoldasaként
fligg 0ssze, azonban ezt elvetettem, hivatkozva arra, hogy a tagadott és a nem tagadott
akar- kozott bizonyos esetekben polusvaltas figyelheté meg, mashol pedig a tagadott
akar- individuadlis jelentéstartalmat hordoz. Elemzéseimre, valamint Gecsonek a semmi
negativ univerzalis kvantor sajatos hasznalatara vonatkozo megfigyelésére tdmaszkod-
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va végiil a probléma megoldasaként a kovetkezot javasoltam: az akdr- — a bar-ral ellen-
tétben és a semmivel megegyezden — nem csupan kvantorként funkcionalhat, s tagadasa
a nem kvantorértékli hasznalat esetében lehetséges.

3. Osszefoglalas

Dolgozatomban a bdr- és az akar- szintaktikai és szemantikai 6sszevetd vizsga-
latat végeztem el.

A probléma ismertetését (1.) kovetden bemutattam a bdr- €s az akar- tobb
szempontt analizisét (2.). Az elsé alfejezetben (2.1.) E. Kiss univerzilis kvantorokra
vonatkozo kritériumai alapjan elemeztem a két kérdéses elem szintaktikai viselkedését,
és megallapitottam, hogy a bdr- €s az akar- a vizsgalt tulajdonsagokat illetden egymas-
sal és az univerzalis kvantorokkal megegyezd sajatsagossal rendelkezik. Ugyanakkor
tobb elemzési szempont a kérdéses elemek eltérd szintaktikai viselkedésére vilagitott
ra: egyrészt a bdr- €s az akar- elemek balra kihelyezhetdségének lehetéségei nem azo-
nosak az dsszes, valamint a mind- univerzalis kvantorokéval, masrészt a bdr- és az
akar- kozott tagadhatdsagi kiillonbség mutatkozik. Az ezt kovetd dolgozatrészben (2.2.)
a bar- és az akar- sajatsagait a hatokorok szempontjabdl vizsgaltam meg. Az elvégzett
elemzés alapjan, Hunyadi megfigyelésére tamaszkodva arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy a két nyelvi elem nem rendelkezik minden értelmezés esetében azonos hatokori
sajatsagokkal: az akdr-ral alkotott kifejezés esetében hatdkori tobbértelmiiséget tételez-
hetiink fel. A kovetkezd alfejezetben (2.3.) a bar- és az akar- elemek szemantikai kor-
nyezetét tettem vizsgalat targyava. Azt igyekeztem feltdrni, hogy melyek azok az
aspektudlis és modalitdsbeli kornyezeti sajatsagok, amelyek megengedi a vizsgalt
kvantorok mondatba keriilését. Az elemzett mondatok alapjan csupan részben jutottam
a Hunyadiéval azonos kovetkeztetésre: megallapitottam, hogy az agrammatikus konst-
rukciok nem csupan modalis operator, hanem igeko6td hasznalataval is grammatikussa
tehetoek. Megvizsgaltam tovabba, hogy az aspektualis és modalitasbeli kornyezeti
sajatsagok szempontjabdl mutatkozik-e kiilonbség a bdr- ¢és az akar- elemek kozott.
Azt tapasztaltam, hogy a vizsgalt elemek ebben a tekintetben egymassal megegyezo
moddon viselkednek. A kévetkezd dolgozatrészben (2.4.) a bdr- és az akar- szemantika-
jat tettem vizsgalat targydva az MNSZ nyelvi adatai alapjan. Megéllapitottam, hogy
szignifikans kiilonbség mutatkozik a két kifejezésnek az adott jelentésekben vald hasz-
nalatanak gyakorisdgaban; igy az akdrki leggyakrabban egy olyan sajatos jelentésben
fordul el6, amelyben a bdrki az altalam vizsgalt korpuszban egyetlen egyszer sem,
ugyanakkor a bdrki az egzisztencialis jelentésben szerepelt a legtobbet, ami az akarki-
re a legesekélyebb szamban volt jellemz6. Megemlitettem tovabba, hogy a bdrki és az
akarki elemek a vizsgalt nyelvi korpuszban egyszer sem hordoztak univerzalis jelen-
tést. Az akarki csekély szamu egzisztencialis el6fordulasa alapjan feltételeztem, hogy a
kifejezés a barki-nél ritkabban szerepel feltételes konstrukcioban is, a ha elemmel
egyiitt. Egy kovetkezd korpuszvizsgalat eredménye nem csupan igazolta, hanem joval
meg is haladta a hipotézisben feltételezett kiillonbséget. A kapott eredményekhez illesz-
kedett annak az elfogadhatdsagi tesztnek az eredménye, amelyben az adatkozlok a
ha+akar- és a ha+tbdr- konstrukciok elfogadhatosagardl dontéttek 1:3 aranyban a
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ha+bar- javara. A dolgozat utolso alfejezetében (2.5.) a két elem kozotti, talan leg-
szembedtlobb szintaktikai kiilonbséget tettem vizsgalat targyava: az akdr-nak a bar-ral
szembeni tagadhatosagat. A probléma egy lehetséges megoldasaként az akdr- tagadha-
tdsagat Abrusan alapjan az akdr kotdszo additiv preszuppozicidjaval kivantam Ossze-
fiiggésbe hozni, azonban ezt a tagadott akadr- altalam megfigyelt szemantikai
sajatsagaira hivatkozva elvetettem. Elemzéseim, valamint Gecsonek a semmi negativ
univerzalis kvantor sajatos haszndlatdra vonatkozé megfigyelései alapjan végiil a ko-
vetkezd megoldast javasoltam: az akdar- — a bar-ral ellentétben és a semmi-vel meg-
egyezOen — nem csupan kvantorként funkciondlhat, s tagadasa a nem kvantorértékii
hasznalat esetén lehetséges.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a bdr- és az akdr- szamos tulajdonsagukat
tekintve egymassal azonos modon viselkednek. Vannak azonban olyan egymastdl kii-
16nb6z6 szintaktikai, szemantikai és hasznalatbeli sajatsagaik, amelyek véleményem
szerint lehetetlenné teszik, hogy az bevett szakirodalmi gyakorlatnak megfeleléen
egymas ekvivalenseiként kezeljiik 6ket. Dolgozatom alapveto célja az volt, hogy meg-
vilagitsam a kozottiik levo hasonldsagokat és a kiilonbségeket egy eddig hianyzo kont-
rasztiv analizis keretében, illetve, hogy — a dolgozat kereteihez mérten -
megvizsgaljam azokat mas kvantorok kontextusaban. Az itt bemutatott megfigyelések
és eredmények alapjan ugy vélem, hogy dolgozatom a grammatikdban a bar- és az
akar- elemeknek tulajdonitott hely alapos ujragondolasat siirgeti. Mindehhez tovabbi
leird, esetlegesen nyelvtorténeti €s kontrasztiv nyelvészeti vizsgalatokat tartok sziiksé-
gesnek, amelyekhez reményeim szerint a jelen dolgozat alapul szolgalhat.
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EXAMINATION OF SYNTACTIC AND SEMANTIC FEATURES
OF HUNGARIAN ELEMENTS BAR- AND AKAR-

MARTINA KATALIN SZABO

Although close attention is paid to quantifiers in the Hungarian syntactic litera-
ture (cf. B. Kiss 1992; 1998), language features of Hungarian elements bdr- and akdr-
are examined only in a few papers (cf. Abrusan 2007; Hunyadi 1984). Special literature
deals with these elements as equivalents of each other from the syntactic and semantic
point of view alike (cf. Hunyadi 1984; Abrusan 2007).

The present paper aims to fill the above-mentioned gap. The main goal of the
paper is to clarify the resemblances and differences between the elements bar- and
akar- in the frame of a contrastive analysis missing so far, and to examine the language
features of these elements in comparison with some other quantifiers, respectively. On
the basis of the observations and conclusions demonstrated I consider that it is neces-
sary to exhaustively review the features attributed to bdr- and akdr- by the Hungarian
grammars.

In the present analysis I depend on data of the Hungarian National Corpus, opin-
ion of seventeen informants whose mother tongue is Hungarian and whose major is
Hungarian language and literature at the University of Szeged, samples of some lin-
guists as well as my own intuitions.



