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Nyelvink bar- ésakar- elemeinek bemutatasi problémai
a magyar nyelv idegen ajka tanuléinak szant
grammatikakban:
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Kivonat: A dolgozat célja, hogy feltarja mindazokat a taxmimi, teoretikus és
mddszertani problémakat, amelyek az idegen ajkldalgzant dsszefoglald
magyar nyelvtanokban nyelviinkar- és akar- elemeinek demonstralasa
kapcsan jelentkeznek. A dolgozatban 6t grammatibaatkozé részének
attekintése utan, korpuszvizsgalati eredményeipjaiaamellett érvelek, hogy
a magyar mint idegen nyelv oktatdsaban hasznakasszefoglaldé munkak
taxondmiai megoldasai nem maradéktalanul helyti)lGietve a vizsgalt
elemek szintaktikai és szemantikai sajatsagairéitacformacio hianyosnak
mondhat6. Mindezen tulméan megmutatom, hogy &ar- és az akar-
prezentalasanak modja helyenként téves kovetkselaiék enged teret. Ugy
vélem, hogy az itt bemutatott vizsgalati eredményfayelembe vétele
segitségll szolgdlhatna egy a nyelvi valosagot bihiee tikroad és
informativabb demonstracié kialakitasaban a magyalv idegen ajku tanuloi
szamara, a magasabb nyelvi szinteken is.

1 Bevezetés

Dolgozatom célja, hogy feltarjam mindazokat a taiai, teoretikus és médszertani
problémakat, amelyek az idegen ajkliaknak szanetmgaléo magyar nyelvtanokban
nyelviinkbar- ésakar- elemeinek demonstralasa kapcsan jelentkeznek.

A bar- és az akar- azok az elemei nyelviinknek, amelyekstagokként
kapcsolédva a névmasok egy alcsoportjat hozzak gugler—Laczké 2000: 170—
172).

Vizsgalatom anyagat harom, angol nyelven irédotgyaa nyelvtan (Térkenczy
2002; Korchméros 2006; Rounds 2009), egy, angoiagyar nyelii magyarazatokat
egyarant tartalmazé munka (Szita—Gorbe 2009), valaregy német nyely
grammatika (Keszler-Lengyel 2008) képezte. Vizdgata célja az volt, hogy
feltérképezzem az ezekben a nyelvtanokban alkalthtexmndmiai és prezentacios
megoldasokat, illetve azt, hogy a sz#ramilyen informacidkat adnak a kérdéses
elemek szintaktikai és szemantikai sajatsagairatkmzéan a magyar nyelv idegen
ajku tanuléi szamara.

A dolgozatban a legujabb kutatasi eredmények — (kdz sajat vizsgalati
eredményeim — alapjan amellett fogok érvelni, hagyattekintett, a magyar mint
idegen nyelv oktatdsaban hasznélatos ¢sszefoglalikdk vonatkozé taxondmiai
megoldasai nem maradéktalanul helytalldbak, a vizsgemek szintaktikai és
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szemantikai sajatsagair6l adott informacio hiangasmondhato, emelletttzar- és az
akar- demonstralasanak modja helyenként téves kovetkseiatek enged teret.

2 A grammatikak vonatkozo részeinek attekintése

E dolgozatrészben feltérképezem a magyar nyelvemegjkd tanuléinak szant
Osszefoglalé grammatikakbanbar- és azakar- névmasalkotdkat ériittaxonémiai
és prezentalasi megoldasokat, illetve a vizsg&mekhez adott szintaktikai és
szemantikai informaciot.

A magyar mint idegen nyelv grammatikainak vizsgélalbtt tekintsik &t réviden a
magyar 6sszefoglalé nyelvtanok kezelési megoldasait

Az Ujabb magyar nyelvtanaink (Temesi 1961; Velc$868; Kugler—Laczké 2000;
Kadar 2007) vonatkoz6 rendszerezése kevés valsszagot mutat. Altalanos
gyakorlatnak tekinthét hogy a szekk a bar- és azakér- elemekkel alkotott
névmasokat az Un. &ltaldnos, azon belil a megéngeellékértelni névmasok
korébe utaljak. E megoldastél csupan Kenesei Is{2@00) taxonémiai megoldasa
tér el, amely 6nall6 megengichévmasi kategoriaként kiemelik@r- és azakar-
elemekkel alkotott névmasokat az altalanos névmésogortjabol.

A bar- és azakar- elemek koz6tt mutatkozé esetleges szintaktikazé&snantikai
eltérésél Hadrovics Magyar torténeti jelentéstanan (199R)ik egyetlen magyar
Osszefoglalo nyelvtan, illetve elethzanulmany (Hunyadi 1984; Laczkd 2005, 2006;
Abrusan 2007) sem tesz emlitést. A magyar gramdiatiakarcsak a kifejezetten az
altalunk vizsgalt elemek szintaktikai és szemamtdajatsagait taglalé dolgozatok
(Hunyadi 1984; Abrusan 2007) e két elemre mind takirkai, mind szemantikai
szempontbdl egymas megfdélidént tekintenek.

Térjink &t a magyar nyelv idegen ajku tanuldinansZsszefoglald nyelvtanok
vonatkozo részeinek attekintésére!

A vizsgalt grammatikak jeleés valtozatossagot mutatnak ber- és azakar-
elemek rendszertani besorolasat diat a mai magyar nyelvtanok taxondmiai
megoldasaihoz képest.

Torkenczy (2002: 54-56) és Rounds (2009: 137-188lvtana abar- €s azakar-
elemekkel alkotott névmasokat a hatarozatlan néwkna@ndefinite pronouns)
kategoriajan belll targyalja,\ela- elemmel alkotott névmaéasokkal egyiitt. A s#érz
rendszerezési megoldasait az 1. és a 2. tablazatjabe:

Hatarozatlan névmasok vala-; bar-; akar-
(Indefinite pronoun:
Altalanos névmasok (niversal pronoun: mindenki; minden; miregyik; mindenfé
Tagadd névmasok (Negative pronouns) senki; semmi; semelyik; semmilyen;
semmifél

1. tblazat. Torkenczy (2002) rendszerezése

Hatarozatlan névmasokndefinite pronoun: vala-; bar-; akar-
Tagado és altalanos névmasok (Negative and se-/sem-
universal pronouns) minden-

2. tdblazat. Rounds (2009) rendszerezése
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A két taxondmia csupan abban tér el egymastol, leogig Torkenczy rendszerében
harom, egymastdl elkuloniikategdriat taldlunk, addig Rounds két nagy katégét
dolgozik. Bar Rounds nem fejti ki, hogy miért kezegyitt ase-/sem-valamint a
minden-névmasalkotokat, ugy vélem, hogy a megoldas magsgtaa kizardlagossag
szemantikai tartalmaban kereséndmig az edbbi elemek hasznalata esetén a
mondatban tett allitas nem lehet igaz az adott &malegyetlen elemére sem, addig az
utébbi elem hasznalata esetén a mondatban teisallk a halmaz 6sszes elemére
kivétel nélkil igaznak kell lennie (Laczko 2005786

Torkenczy és Rounds megoldaséaval ellentétben Kreégléengyel (2008: 65—66)
nem a hatarozatlan, hanem az altalanos névmaseékekartalja ebar- és azakar-
elemekkel alkotott névmasokatrand(en)-és ase(m)-elemi névmasokkal egyitt. Az
altaldnos névmasok kategarigjan belili tovabbi osmgitast a 3. tablazat mutatja be:

Gyiijté névmasok Megenged névmasok tagadd névmasok
(Kollektivpronomen (Konzessivpronome (Negativpronomer
mind(en- bar- akar- se(m-

3. tablazat. Az altalanos névmasok osztalyozasa Keszler ésyletiig008) rendszerezésében

Szita és Gorbe (2009: 220)bar- és azakéar- elemekkel alkotott névmasokat nem
nevezik  egyértelftren sem  hatarozatlan, sem  altalanos névmasnak.
Rendszerezésiikben \ala-, a bar-, az akar-, valamint amind-/minden-elenti
névmasok egyetlen §jfé cim ala kertlnek: ,Hatérozatlan és altalanos né&aka
(Indefinite and general pronouns)”, ahol a sékraltal kdzoélt informécié alapjan a
bar- és azakar- hovatartozasa nem valik egyértéim.

A bemutatott megoldasoktdl elt&m Korchmaros Valéria (2006: 123; 133-135) a
bar- és azakar- névmasalkotokat 6nallé tipusként kilon terminidsudalja:

Hatarozatlan névmasok (Indefinite pronot vala-
Altalanos névmasok (Universal pronot ming-
Tagadd névmasok (Negative pronot se-/sen-
,Nem allit6” névmasok bar-, akar-

(Non-assertive pronour

4. tablazat. Korchmaros (2006) rendszerezése

A bar- és azakar- elemek szintaktikai és szemantikai sajatsagairatkmzo6an az
attekintett munkak igen csekély mennyi$égnformaciot adnak; legtobbjiik
demonstracidja kimerll a kérdéses elemek lehetségesnasi difordulasainak
listhzasaban, valamint az ezek mellé adott idegaivin jelentések megadasaban
(Torkenczy 2002; Keszler-Lengyel 2008; Szita—Gort#9009). Definiciot
Korchmarost6l (2006), valamint a Szita—Gorbe-sgeézostdl (2009) kapunk;
mindkét nyelvtan a szabad, korladtozasok nélkluhsAlas lehéségét hangsulyozza.

A bér- és azmkar- elemekre az idegen ajktiaknak szant 6sszefoglatvtayok — a
magyar grammatikakhoz hasonléan — egymas ekvivellefist tekintenek; a kozottik
mutatkozé esetleges szintaktikai és szemantikéiésl csupan egyetlen, a Rounds-
grammatika (2009) tesz emlitést. Rounds a vizsgjélheknek csak részben azonos
jelentést ad meg angol nyelverakar- ‘(just) any’, ‘no matter (who, what,” etc.)”;
.bar- ‘any” (2009: 137).A fenti jelentéseket a széraz [1] alatti példamondatokkal
és azok angol nyelvforditasaival igyekszik demonstralni:

[1] a. Akarmit mondasz, elindulok holnap.
No matter what you say, I'm leaving tomorrow.
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b. Melyik CD-t akarja hallgatni? Barmelyiket, nekenindegy.
Which CD would you like to listen to? Any oneadl, its all the same to
me.

Rounds (2009: 137-138) Kb arra is kisérletet tesz, hogy a szemantikarésté
olyan konstrukciok [2] segitségével is megmutassagelyek csupan a vizsgalt
elemekben kulénbéznek egymastol:

[2] a. Akarki jbhet a konferenciara.
b. Barki j6het a konferenciara.
Anyone may come to the conference.

Béar a szerd egyetlen angol nyeivforditast kozol a két magyar nyélvnondathoz,
véleménye szerint azok jelentése mégsem azonosasggina [2a] mondat jelentése
alapjan a konferenciara mindenféle ember eljdhefly m [2b] alatti kifejezés
értelmében a konferencia szabadon latogathaté. & f[Rondat tehat Rounds
olvasatdban magar6l a névmasi alanyrdl arul el d@fiblmig a [2b] kifejezés
szemantikai informacidja inkdbb a teljes szitudzivonatkozik.

3 A bemutatott demonstralasi megoldasok értekelése

3.1 A taxondmiai megoldasok értékelése

Amint lattuk (I. 2) tehat, a magyar nyelv idegekiatanuléinak szant dsszefoglald
grammatikak jeleriis valtozatossagot mutatnalbar- és azakar- elemekkel alkotott
névmasok rendszerezését bien: egyes nyelvtanok @ala- elemi névmasokkal
egyutt hatarozatlanként, méasok mind-/minden- és a se-/sen-/sem-elemil
névmasokkal egyitt altalanosként kezélidet, s csupan egyetlen olyan osztalyozasi
modot lattunk, ahol a szérza bar- és azakar- elemekkel alkotott névmasoknak
onallé kategériat biztosit a névmasi rendszerbentaRkondmiai megoldasok e
nagymertél valtozatossaga bizonytalansagot sugall a vizedéthek hovatartozasét
illetéen, ami efsen problematikus, hiszen egy idegennyelv-tanulimsza fontos
tampontot jelenthet az, hogy az alapul vett grankaatzerdje az elsajatitani vagy
alkalmazni kivant nyelvi jelenséget mely kateg@ili utalja.

A bar- és azakar- elemekkel alkotott névmasok sajatos szintaktikasZemantikai
viselkedése okan ugy vélem, hogy kizarélagosan areraiszerezési megoldas
tekinthet helytallonak, amelyben a vizsgalt elemek névmasailo, a hatarozatlan
és az altalanos névmasok csoportjatdl egyarantdelidld kategoriat képeznek. A
dolgozat keretei miatt most csupan néhany résagyalasara szoritkozom.

A bar- és azakar- elemeknek az 6nall6 kategdriaként valé kezeléaégesik
Abrusannak (2007) a szabad valasztasos elemekratkom®d kritériumai. Abrusan
(2007: 11) szerint a szabad valasztas tddegét kifejeé elemek (esetlinkbentzr-
és azakar) nem allhatnak sem epizodikus [3a], sem univesz§ib], csupan
egzisztencialis [3c] mondatokban:

[3] a. *Akarki/barki eljott.
b. *Akarkinek/barkinek kell futnia.
c. Akarki/barki eljéhet.

Az epizodikussag azt jelenti, hogy az adott kontstk&in foglalt esemény egyszeri,
nem megismételt (Abrusan 2007: 5). Az univerzalit@gkoveteli, hogy a mondatban
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kifejezett feltételnek a modalis operator hatokerélewy dsszes alanyra igaznak kell
lennie (Abrusan 2007: 7). Végul, az egzisztendaliaz adott beszédhattérrel valo
kompatibilitasra utal (Kiefer 2005: 52).

Ugyanakkor, amint azt az alabbi [4-6] alatti példaltatjak, ez a megkdtés a
mind-/minden- a se-/sen-/sem-€s avala- elemekkel alkotott névmasokra nem
érvényes:

[4] a. Mindenki eljott.

b. Mindenkinek kell futnia.
¢. Mindenki eljohet.

a. Senki sem jott el.

b. Senkinek sem kell futnia.
c. Senki sem j6het el.
a
b
c

(5]

[6] a. Valaki eljott.
. Valakinek kell futnia.

. Valaki eljohet.

A méar emlitetteknek megfetidn (. 2) a magyar Osszefoglalé nyelvtanok
tilnyomé tbbbsége aar- és azakar- elemekkel alkotott névmasokat az altalanos
névmasok korébe utalja Ennek okan a tovabbiakbasllettnkivanok érvelni, hogy a
bar- és azakar- elstagl névmasoknak az altalanos névmasoktél valdldaikése
fontos lépés lenne a grammatikdkban a magyar nyélvmasainak helytallo
rendszerezéséhez. Véleményem alatamasztasanak botéljaaczké (2005)
operatorelméletét hivom segitségiil.

Laczké (2005: 86-87) bar- és azakar- elemi névmasokat, amelyek ,végsoron
partitiv értékiek, persze hatarozatlanul”, az alloperator katégdfva utalja, ami altal
szorosabb rokonsagot feltételez a szintén allopdnt viselked altalanos
névmasokkal az etaoperatorként viselkeHatarozatlan névméasokkal szemben.
Laczko szerint dar- és azakar- elstagl névmasok esetében a mondatban tett allitas
.,minden egyes X elemre igaz lehet” (Laczk6é 2005), && etaoperator hasznalata
esetében “meghatarozatlan, hogy melyik X elemrérgres” az allitas (Laczké 2005:
87). A szer# az ebbbi jelentés demonstralasara a [7a], az utébbi tetdmara a [7b]
mondatot hozza példaként:

[7] a. Barki meg tudja oldani a feladatot.
b. Valaki elvitte innen a széket.

Annak céljabol, hogy megallapitsam, vajon valobadokolt-e abar- és azakar-
elemekkel alkotott, valamint az &ltalanos névmassktében az azonos operator
feltevése, elvégeztem barki és azakarki névmasok szemantikai vizsgéalatat a
Magyar Nemzeti Szovegtar (a tovabbiakban csak: MNSdatai alapjan (a
vizsgélatrél a késhbbiekben még részletesebben is lesz sz6, I. 3A3yizsgalat
ravilagitott, hogy abarki és az akarki névmasok kozel azonos gyakorisaggal
hordoznak a megeng&dnellett egzisztencialis jelentést, azaz szerepgedtioperator
helyett etaoperatorként (étra sajatsagrél még a kidsbiekben részletesebben is lesz
sz6, I. 3.3.).

Bar vizsgalatom csupan lzarki és azakarki névmasok jelentésének elemzésére
terjedt ki, Ugy vélem, hogy a feltart jelentéstseljatsag dar- és azakar- elemekkel
alkotott névmasoknak az altalanos névmasok csépdirijalo elkilonitését siirgetik.
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3.2 A demonstralasi megoldasok értékelése

E fejezetben abar- és azakar- névmasalkotok demonstralasanak mddszertani
problémajarol ejtek roviden szot.

Lattuk (. 2), hogy a magyar nyelv idegen ajki fémak szant grammatikak
tilnyomé tbbbsége a vizsgdlar- ésakar-, valamint avala-, amind-/minden€s ase-
/sem-/sen-elemeket dnmagukban prezentalja, emellett listadk azok lehetséges
névmasi difordulasairdl. Térkenczy megoldasa azonban nénaly a tdbbi, gords
alad vett nyelvtan vonatkozd demonstralasi modsékeréz aldbbiakban a szefz
koradbban bemutatott (I. 2) osztalyozasat 6. tabdé@amt Ujra kdzlom:

Hatarozatlan névmasok vala-; bar-; akar-
(indefinite pronoun:
Altalanos névmasok (universal pronot mindenki; minden; mindegyik; minden
Tagadd névmasok (negative pronouns) senki; semmi; semelyik; semmilyen;
semmifél

5. tablazat. Térkenczy (2002) rendszerezése

A hatarozatlan névmasok csoportjaba sore#la-, bar- és akar- elemeket
6nmagukban, mig az altalanos és a tagadé névmdés@bek utaltmind-/minden-
valamintse-/sen-/semelemeket velik szerkesztett névmasok segitségévigtja be

a szerd. Véleményem szerint ez a megoldas félrevigzeiszen abar- és azakar-
elemek produktivithsat sugallja amind-/minden- valamint se-/sen-/sem-
névmasalkotékkal szemben. Bar a sé&enem indokolja megoldasat, véleményem
szerint ez a kulonbségtétel a paradigmabeli higgdgen alapul: anind-/minden-
névmasalkoté esetében tébb olyan elemet is tallyanis, amelyekkel nem hozhat6
létre grammatikus névmas a tobbala-, bar-, akar; valamint ase-/sen-/sem-
névmasalkotokkal ellentétben (plmindenmilyen*mindenmekkora, *mindenmelyik
stb.). Ugyanakkor a névmasi sor részleges hianaményem szerint nem indokolja
a demonstralasi megoldasok ilyen fok( eltérésétzem ezaltal a demonstracio
szamos, gyakori hasznalati névmast zar ki a lefpegsdévmasi alakok sorabdél.

Kiléndsen problematikusnak kell tartanunk Térkenomgoldasat, ha figyelembe
vesszik, hogy a névmasi soildh emlitett hianyossaga csuparmmind-/minden-
elemek esetében tekintieigaznak; ase-/sen-/sem-névmasalkotok esetében a
paradigma avala-, a bar- és azakar- elemekkel alkotott névmasokhoz hasonléan
teljes (pl.semmilyen, semekkora, semektii.).

Erdemes azt is megemliteni tovabba, hogy Torkekozgintsem a leggyakrabban
hasznalatosnind-/minden-és ase-/sen-/semelemekkel alkotott névmasokat sorolja
fel az osztdlyozasadban. Az MNSZ nyelvi adatai @apglvégeztem a tablazatban
felsorolt névmasok, valamint 6t tovabbi, altalantsz@@egesen valasztott, azonos
elemekkel alkotott névmas korpuszbeli gyakorisagesgalatat. A valasztott
névmasok a kovetkék voltak: mindenkor —  semmikor; mindenképp(en) -
semmiképp(en); mindenhogy(an) — sehogy(an); miralenh- sehol;
mindenhova/mindenhova — sehova/sehdvéavizsgalat tdbbek kozoétt ravilagitott,
hogy a Torkenczy altal emlitetnindegyik és semelyiknévmasok barmely mar
vizsgélt névmasnal ritkdbb d&brduldst mutatnak, ugyanakkor példaul a
rendszerezésben szegphindenképp(engs semmiképp(enpévmasok a harmadik
helyen szerepelnek a gyakorisagi listan.
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3.3 Az attekintett grammatikakban adott szintaktikai és szemantikai
informacio értékelése

Amint ismertettem kordbban (I. 2), bar- és azakar- elemek szintaktikai és
szemantikai sajatsagaira vonatkozéan az attekirgedimmatikak igen csekély
mennyiséf informaciét adnak. Az esetleges definicibban abada korlatozasok
nélkili valasztas lehéségét, masképpen a megenigdlentéstartamot emlitik a
szerdk (Korchmaros 2006; Szita—Gorbe 2009). Emellettbé@- és az akér-
névmasalkotok kozotti esetleges szintaktikai émsrikai eltérésil csupan egyetlen
nyelvtan tesz emlitést.

E dolgozatrészben azt kivanom demonstralni, hognegvizsgalt grammatikadkban
adott szintaktikai és szemantikai informacié higsnak tarthatd, hiszen egyrészt a
barki és azakarki elemek szemantikai tartalma nem meril ki a megdhge
jelentésben, maésrészt bar- és az akar- elemek kodzdtt nem elhanyagolhat6
szintaktikai és szemantikai eltérés figyetheteg.

A bar- és azakar- jelentésbeli sajatsagainak vizsgalata céljabdlinérvissza a
mar korabban emilitett (I. 3.1) korpuszvizsgalaterényeinek targyalasara!

A korpuszalapu kutatast az MNSkere$rendszere segitségével végeztem, a
kovetkedképpen: barmely (igekés vagy igekdt nélkili) ige, valamint doarki vagy
az akarki szétovek kozvetlen kapcsolatara kerestem ra az BMNfgyarorszagi
hivatalos, sajtonyelvi és tudomanyos alkorpusza@aszépirodalmi és a személyes
miifaju szbvegeket az értelmezés megkdnnyitésénekbéélzartam ki a keresésp
Arra a megkotésre, miszerint a vizsgalt nyelvi ederkdzvetlendl ige ékze meg,
azért volt sziikség, hogy a statisztikai értékeleetanzithassa aakar-nak abar-ral
szembeni tagadhatdsaga, vagyis ki tudjam zarnisazelem akarkiszékapcsolatot
(az akarnak abar-ral szembeni tagadhatésagéarol részletesebben zetfidiégbbi
részében szolok majd). Barki-re tortérd keresés 850, mig akéarkire csupan 51
talalatot eredményezett az MNSZ-ben. A kapott aatkbol az el 30-30-at
szemantikai vizsgalatnak vetettem ala, azaz magtdléam, abarki és azakarki
milyen jelentésben szerepelnek bennik. A megvitsddiejezések jelentése
haromféle volt: egzisztencialis olvasatiinak tekieta abarki vagy azakarki elemet
abban az esetben, ha az az 'egy(etlen) szemédyitgeben allt, és felcserélbietolt
az egzisztencidlisvalaki kifejezéssel (Kiefer 2007: 73). Megengedelentést
tulajdonitottam nekik akkor, ha a mondat értelmerist fennallt a lehésége annak,
hogy a mondatban tett alliths a halmaz minden elengaz legyen (Laczkd 2005:
86). E két jelentéstipustdl el kellett kildnitenamt az esetet, amikor a vizsgalt nyelvi
elem tagadott igével egyltt a ’'bizonyos szempontkiimelked, kilonleges
személy' jelentést hordozta. [8-9] alatt mindegyékentésre kozlok egy-egy az
MNSZ-bdl vett példat:

[8] a.Megjegyzem: aligha van akarki, aki nalam jobbanreizes, hogy a Fradi
ismét szupercsapat legyeriNyelvvaltozat: magyarorszagi, Alkorpusz:
sajtd, Datum: 2000/09/16, Tipus: Ujsagcikk, Séerkindner Andras -
Horvath Zoltan, Cim: Portré, Forras: Heti Vilagdagag)

b. Az egészségigyi intézményekbe ezért ki-be sétadthdirki.
(Nyelvvéltozat: magyarorszagi, Alkorpusz: sajté, ta: 2001/01/20,
Tipus: Ujsagcikk, Rovat: Hétvége, Cim: Drogos aladban, Forras:
Népszabadsag)

c. Ezattal Janos Karoly kirdly volt a vendég, és kfgeisem volt akarki:
West vendége Barcelondban a cseh Katerina Stocesapa felénden
szwke, gyonydf lany, aki tavaly megnyerte a Queen of the World
elnevezés  vilagszépségversenyt. (Nyelvvaltozat: magyarorszagi,
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Alkorpusz: sajté, Datum: 1999/05/31, Tipus: Ujskigc Rovat: sport,
Szerd: Boda lldiké/Barcelona, Cim: Hékkinen: akarcsakatg, Forras:
Magyar Hirlap)

[9] a. A hir hallatan hitetlenkedve razzuk a fejlinketzéis nem egészen egy
éve még aligha fogadottolna barki arra, hogy a jugoszlav exallafnf
egyszer utoléri az igazsagszolgaltatas (Nyelvvaltozat: magyarorszagi,
Alkorpusz: sajtd, Datum:; 2001/06/30, Tipus: UjsklgciRovat: vélemény,
Cim: Méregfog, Forras: Népszava)

b. (...) a Javaslat szerint csupan az tartozik a techrakasahoz, ami
irasbeli kozlés vagy belfoldi gyakorlatbavételé@walt barki szamara
hozzaférhelvé. (Nyelvvaltozat: magyarorszagi, Alkorpusz: hivatalos
Tipus: honlap, Cim: 1991. évi XVIIl. térvény a haalati mintak
oltalmardl, Forras: Magyar Szabadalmi Hivatal)

c. A bérki kifejezésre ebben a jelentésben nem taldltam példédzsgalt
nyelvi adatok k6zott (a megjegyzédem: SZ.M.K.).

A vizsgalatnak a jelen probléma szempontjabol dlevrészeredményeit az 1. dbra
mutatja be.

B megenged jelentés M egzisztencidlis jelentes

1. dbra. A barki és azakarki névmasok szemantikai megoszlasa a megéngedz
egzisztencialis jelentés kdzott

Az MNSZ alapjan végzett szemantikai vizsgalat dyiifott, hogy darki és azakarki
kézel azonos gyakorisaggal hordoz megerig@d ebfordulas) és egzisztencialis (23
eléfordulas) jelentést. A vizsgalat eredményei alagéarellett érvelek tehat, hogy a
barki és azakarki elemek szemantikai sajatsagaira vonatkozé infoidnaz idegen
ajkuaknak szant magyar 0sszefoglalé nyelvtanoklimybsnak tekinterid hiszen a
vizsgalt elemek egzisztencidlis jelentéstartalmamak emlitése fontos lenne a
megenged szemantikai sajatsag hangsulyozasa mellett. (Ahhogy abar- és az
akar- névmasalkotok tekintetében altalanos érdiémegallapitasokat tehessink, a
tobbi bar- és akar- elemekkel alkotott névmas szemantikai vizsgalati@rane
sziikség.)

Ami a bar- és azakar- elemek kodzott mutatkozé szintaktikai és szemantika
eltérést illeti, a fejezet tovabbi részében anmekatanok érvelni, hogy &ar- és az
akar- elemek kozoétt olyan figyelemre méltd szintaktikai €zemantikai kilonbség
van, amelyet az idegen ajklaknak szant dsszefogigivtanoknak nem volna
szabad emlités nélkil hagyniuk.

A bar- és azakar- elemek kozotti szintaktikai eltérés két Iényegdajtonsagban
ragadhat6 meg: egyrészthar- az akar+al szemben nem alkothat névmasthany
elemmel [10], masrészt pedig nem tagadhaté [11]:

[10]a. *Barhany ember eljohet a megnyitora.
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b. Akarhany ember eljéhet a megnyitora.
[11]a. *Nem barki tudhatja erre a valaszt.
b. Nem akarki tudhatja erre a valaszt.

Az altalam megvizsgalt 0Osszefoglalé nyelvtanokbaemn talaltam utalast,
figyelemfelhivé megjegyzést ezekre a lényeges myalatsagokra.

Ami a bar- és azakar- kozoétti szemantikai kilonbséget illeti, az emtitet
korpuszelemzés (I. korabban) a mar ismertetetinedegek mellett arra is ravilagitott,
hogy a vizsgalat targyava tdtrki és akarki névmasok kozott figyelemre mélto
jelentésbeli eltérés mutatkozik. Az elemzés ¥égredmeényeit a 2. dbra mutatja be:

N jge+akarki M ige+barki

tagadott igével egyltt: 'bizonyos szempontbdl
kiemelked, kivaltsagos személy'

megenged jelentéstartalom

egzisztencidlis jelentéstartalo

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

2. dbra. Az akarki és abarki szemantikai megoszlasa az MNSZ nyelvi adatai atapja

A kapott eredmények talan legszemb@itl tanisaga, hogy akarki leggyakrabban

a 3. jelentésben fordul &l a barki ugyanakkor az altalam vizsgalt korpuszban
egyetlen egyszer sem hordozta ezt a jelentést.rédnenyek aarki és azakarki
kozotti hasznélatbeli megoszlasra utalnak. Biztes &#taldnos érvéry allitasok
tételéhez azonban nagyobb mérdorpusz vizsgalatdn alapuld és a lehetséges
névmasi elfordulasok tekintetében teljesebb &orkutatast tartok feltétlendl
sziikségesnek.

Korabbi dolgozatomban (Szab6é 2010) igyekeztem magwtot adni e
jelenségekre, amelyek fejtegetésére ebben a tanybaa nincs mod. Most csupan
roviden utalnék arra a GécFamas (2002: 144-145) altal detektalt nyelvi jetsgre,
miszerint asemminegativ univerzdlis kvantor egyre gyakrabban hésros tagadott
formaban [12] is:

[12]Nem semmi, amire a lopakodé képes. Azaz: 'az mdamvia igazan
kilénleges dolog, amire a lopakod6 képes.’

Véleményem szerint aem semma nem akarmikonstrukcidval mind szintaktikai,
mind szemantikai szempontbol figyelemre méltd paanuot mutat. Tekintsiik a [13]
alatti példa szerkezeti és jelentésbeli sajtsagfi?] alatti példa nyelvi sajatsagainak
viszonylataban!

[L13]Nem akarmi, amire a lopakodd képes. Azaz: 'az mdlami, igazan
kilénleges dolog, amire a lopakod6 képes.’
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4  Osszefoglalas

Dolgozatom célja az volt, hogy feltarjam mindazokataxonomiai, teoretikus és
maédszertani problémakat, amelyek az idegen ajkdalzant 6sszefoglalé magyar
nyelvtanokban nyelvink bar- és akar- elemeinek demonstraldsa kapcsan
jelentkeznek.

Az 4ltalam elvégzett vizsgéalatok alapjan a kovetkanellett érveltem:

1) A bar- és azakar- elemekkel alkotott névmasoknak az altalanos és a
hatarozatlan névmasoktdl 6nallé kategoériaként \akiilonitése mind szintaktikai,
mind szemantikai szempontb6l indokoltnak tarthat@ltal a grammatikak vonatkozé
rendszerezési megoldasainak tébbsége nem tekirtbbtallénak;

2) Nem helytall6 abar- és azakar- elemek produktivitdsat sugallni mind-
/minden; valamint ase-/sem-/serelemekkel szemben;

3) A nyelvtanokban bemutatott szemantikai sajateagem tikrozik a tényleges
nyelvi valésagot, hiszen a megengetttelem mellett nem hivjak fel a figyelmet a
barki és azakarki elemek gyakorta megmutatkozé egzisztencialis {éteme;

4) A grammatikaknak nem volna szabad emlités nétliglyniuk abar-ral és az
akar—al alkotott kifejezések kozott mutatkozé szintkéti és szemantikai
kilonbségeket.

Ugy vélem, hogy, bar az idegen ajktaknak szant gratikdknak részletességben
nem szabad az 6sszefoglald6 magyar nyelvtanokatzéglems tanulményokat
kovetnilk, a vizsgalati eredményeim figyelembe Metegitségil szolgalhatna egy a
nyelvi valésagot hivebben tik@zs informativabb demonstracié kialakitasaban a
magyar nyelv idegen ajku tanuléi szamara, a madrasglvi szinteken is.
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Forrasok

MNSZ = Magyar Nemzeti Szovegtar. Elérhet:  http:/corpus.nytud.hu/mnsz/



