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Kivonat: A dolgozatban a polaritdsvaltds problémajat vizsgalom a
szentimentelemzés nyelvtechnoldgiai feladata szempontjabol. A dolgo-
zat hianypotlo, hiszen — bar az elméleti nyelvészetben szamos szerzo
vizsgalja a polaritasvaltas jelenségét — a nyelvtechnoldgiai alkalmaza-
sok, igy a szentimentelemzés nem fordit kelld figyelmet ra, valamint az
elméleti nyelvészet eredményeit sem aknazza ki. A polaritasvaltas je-
lensége a szentimentelemzés egy kulcsfontossagu probléméjanak te-
kinthetd. A szentimentelemzést célzd kutatdsokra ugyanis altalanossag-
ban jellemzd, hogy a feladatot az Gn. szentimentkifejezések szotari for-
maba rendezett listaival igyekeznek — legalabb részben — megoldani.
Belathato ugyanakkor, hogy egy hatékony mukddésre képes szenti-
mentelemz6 rendszer nem képzelhetd el anélkiil, hogy a polaritasvaltasi
jelenséget ne tudna kezelni.

1 Bevezetés

A dolgozatban a polaritasvaltas problémajat vizsgalom a szentimentelemzés nyelv-
technologiai feladata szempontjabol.

A szentimentelemzés a szamitdogépes nyelvészet egy részfeladata, amely arra ira-
nyul, hogy az értékelést, az értékeld tartalmakat megtalalja a szovegekben, meghata-
rozza ezeknek az értékeknek a polaritasat, azaz a pozitiv vagy negativ voltat, illetve
esetlegesen a polaritas intenzitdsanak a mértékét, valamint megallapitsa azok targyat
(az angol nyelvii terminologia alapjan: targetjét), tehat azt, hogy az értékelés mire
iranyul. Mindezt a természetesnyelv-feldolgozas kindlta automatikus eszkozokkel
igyekszik megvaldsitani (vd. Szabé—Vincze 2015). (A polaritas fogalma a nyelvtech-
nologiai alkalmazasokban tehat nem azonos azzal a polaritasfogalommal, amelyet az
elméleti nyelvészeti kutatas alkalmaz.)

A szentimentelemzés ndvekvo nemzetkdzi népszeriisége (vo. [Tpoxopos—Keprumos
2012; Burexunorckuii 2013: 34) ellenére a magyar nyelvil szovegek szentimentelem-
zésével csekély szamu dolgozat foglalkozik (v6. Liu 2012; Berend—Farkas 2008;
Mihaltz 2010, 2013; Hangya et al. 2015). Jelentds probléma azonban, hogy ezek a
dolgozatok sem targyaljak a feladat elméleti vonatkozast problémait, illetve nem
nyujtanak kell6 informaciot az e problémak vonatkozasaban alkalmazott megoldasok-
rol. Az elméleti kérdések targyalasa azonban nélkiilozhetetlen egy olyan elemz6 rend-
szer létrehozasahoz, amely képes a hatékony szentimentelemzésre.
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A szentimentelemzésben mar-mar vezérelvnek tekinthet6 az a megallapitas, hogy
az értékeld szemantikai tartalmak legfontosabb indikatorai az Uin. szentimentkifejezé-
sek, vagyis azok a nyelvi elemek, amelyek jelentésiik részeként pozitiv vagy negativ
értékeld tartalmat hordoznak, a domén-, illetve kontextualis sajatsagoktol fliggetleniil.
Ezzel 6sszefliggésben bevett gyakorlatnak szamit, hogy a szentimentelemzés feladatat
e szentimentkifejezések szotarba rendezett listaival igyekeznek — legalabb részben —
megoldani.

A szotaralapti automatikus elemzés egyik részproblémaja az Un. polaritasvaltas,
amelynek soran:

a) a lexikai szinten negativ tartalommal rendelkezd kifejezések pozitiv iranyt
polaritasvaltozason esnek at (pl. durva sportkupé; brutdlis alaplap),

b) a lexikai szinten negativ vagy pozitiv jelentéstartalommal rendelkez6 kife-
jezések lexikalis jelentésiiket elveszitve egy masik szentimentkifejezés polarita-
sanak a fokozoiva (intenzifikaldiva) valnak (pl. borzasztéoan jo, jo bonyolulf)
(v0. Tolcsvai Nagy 1988; Laczké 2007; Andor 2011; Kugler 2014; Szabd
2015).

Bar az elméleti nyelvészetben szamos szerz0 vizsgalja a polaritasvaltas jelenségét,
a nyelvtechnologiai alkalmazasok, igy a szentimentelemzés nem fordit figyelmet a
jelenségre, valamint az elméleti nyelvészet eredményeit sem aknéazza ki.

A jelen dolgozat célja, hogy a polaritasvaltas jelenségét — kiilonos tekintettel az
intenzifikalo funkcioji elemek polaritasvaltasara — az automatikus szentimentelemzés
feladatkore szempontjabdl, valds nyelvi adatok alapjan behatd vizsgalat targyava
tegye. Arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy vajon detektalhatok-e olyan lényegi
szintaktikai, szemantikai, doménfiiggd, frekvenciabeli vagy kollokacids sajatsagok,
amelyek hathatds segitséget nyujthatnanak a vizsgalt kifejezések aktualis polaritasa-
nak automatikus felismerésében.

2 A polaritasvaltas

2.1 A jelenség altalanos bemutatisa

Tobb szerzd (Tolesvai Nagy 1988; Laczko 2007; Andor 2011; Kugler 2014) is felhiv-
ja a figyelmet egy az értékelést kifejezé elemek kapcsdn megfigyelhetd terjed6ben
levo jelenségre, miszerint ,,a negativ jelentéstartalmu és hasznalata lexikai egységek
pozitiv iranyu jelentésvaltozasat vagy jelentésboviilését, jelentésiik kiterjesztését
figyelhetjilk meg” (Andor 2011: 33). Andor (2011: 33) megemliti, hogy a valtozas az
ellentétes polaritds iranyaba is lehetséges, azaz pozitivbol negativba, ez a valtozat
azonban joval ritkabb eléfordulasu.

Magam a polaritasvaltas jelenségét a kovetkezOképpen definidlom: polaritasvaltas-
rol akkor beszéliink, ha egy lexikai szinten pozitiv vagy negativ polaritassal rendelke-
z0 elem az aktualis kontextusban elvesziti prior polaritasat tigy, hogy az neutralizalo-
dik vagy az ellenkezdjére valtozik. Ez utdbbi valtozas csupan a negativ polaritastol a
pozitiv polaritas iranyaba torténhet. (Fontos hangsulyozni, hogy az iréniat nem tekin-
tem a polaritasvaltas korébe tartozo jelenségnek.)

Vizsgalati eredményeim (v0. Szabd 2015) alapjan szemantikai szempontbodl a
polaritasvaltasnak alapvetden két tipusat kiilonboztethetjiik meg. Az egyik esetben a
lexikai szinten negativ jelentéstartalommal rendelkez6 kifejezés pozitiv iranyu polari-
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tasvaltozason esik at (pl. brutdlis alaplap) (vo. Andor 2011). A masik esetben a lexi-
kai szinten negativ vagy pozitiv jelentéstartalmu kifejezés lexikalis jelentését elve-
szitve egy masik kifejezés polaritasanak a fokozojava (intenzifikaldjava) valik (pl.
borzasztoan jo; jo bonyolult) (vo. Tolcsvai Nagy 1988; Laczkd 2007; Székely 2007,
Kugler 2014). Ami a szerkezeti sajatsagokat illeti, ugyancsak két nagy szerkezettipust
kiilonbdztethetiink meg. Az egyik az, amelyben a polaritast valtott kifejezés a
szentimentkifejezés szerepét tolti be, azaz 6nmagéaban fejezi ki az értékeld tartalmat.
Ebben az esetben a vizsgalt kifejezés allhat mind allitmanyi [1a], mind jelz6i funkcio-
ban [1b] (v6. Andor 2011: 37).

[1] a)(...) tok durva volt, amit a hegediis miivelt a hangversenyen.
[2] b) Nagyon durva sportkupét mutatott be a Volvo.

A masik tipusban a polaritast valtott elem egy szentimentkifejezés szemantikai tar-
talmat fokozza, masképpen, intenzifikalja azt. Ebben az esetben a vizsgalt elem mo-
dosithat hatarozot [2a] és jelz6t [2b] egyarant, és nem csupan negativ, de pozitiv prior
polaritassal rendelkez6 elem is allhat ebben a funkcidban [2c].

[3] a) A mocskosul jol kinézé CGl-vérnek példaul bucsut inthetiink.

[4] D) (..) a miskolci Jameson Cinefesten baromi jo filmeket lehet nézni
tokingyen.

[5] c¢) Beyonce rajongo vagy? Biztos jo hiilye lehetsz!

A masodik tipus esetében nem ritka az egybeirt valtozat sem [3].

[6] (...) megdllas nélkiil valtiak egymast a fergeteges szovegek és a durvajo
akciojelenetek.

Ami a szemantikai motivaltsag kérdését illeti, amellett érvelek, hogy a
polaritasvaltas hatasara részleges vagy teljes deszemantizalodas kovetkezik be, s ezzel
egyiitt a pragmatikai motivaltsagra helyezédik a hangsuly. Abban az esetben, amikor
a polaritast valtott elem a szentimentkifejezés szerepét tolti be, a deszemantizalodas
teljes mértekli. Vessiik Ossze az [4a] alatti példat az [1b] alatti példaval, amelyet itt
[4b] alatt megismétlek!

[7] a)(...) belehalt a durva tamadasban szerzett sériiléseibe.
[8] D) (...) Nagyon durva sportkupét mutatott be a Volvo.

Azokban az esetekben azonban, ahol a polaritast valtott elem intenzifikaldi funkciot
tolt be, a szemantikai motivaltsag és motivalatlansag kozott egy fokozati skala téte-
lezhet6 fel (vo. Szabd 2015). Tekintsiik az [5] alatti példakat!

[9]1 a) pokoli meleg; pokoli hideg
b) pokoli rossz,; pokoli jo

Az [5a] alatti példak intenzifikalt elemei Ahn és munkatarsai (2012: 5—6) alapjan relativ
polaritast elemek. A szerzok (Ahn et al. 2012: 6) szerint relativ polaritasrol akkor beszé-
liink, ha a polaritas az aktudlis domén, illetve target fiiggvényében all. Amennyiben
azonban egy elem abszolut polaritassal rendelkezik, ugy polaritasa nem fiigg az adott
doméntdl, amelyben szerepel, illetve targettdl, amit mindsit. Belathato, hogy a példak-
ban a meleg és a hideg melléknevek eltérd polaritassal rendelkezhetnek attdl fiiggden,
hogy az aktualis target szempontjabol ezt a sajatsagot pozitivnak vagy negativnak te-
kinthetjiik-e, azaz polaritasuk relativ. A pokol sz6 6nmagaban a nagyon meleg hellyel
asszocialodik. Ahhoz tehat, hogy ellentétes szemantikai tartalmt elemekkel is kolloka-
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l6dhasson, bizonyos mértékii deszemantizalodasra van sziikség. Amellett érvelek
ugyanakkor, hogy a pokoli deszemantizaltsiga nem teljes mértékli a kifejezésben,
bolnyerheti, a modifikalt elem relativ polaritasa okan (v6. Szabo 2015).

Teljes deszemantizaltsagrol véleményem szerint csupan az [Sb] alatti példak esetében
beszélhetiink, tehat ott, ahol a modifikalt elem abszolut polaritassal rendelkezik. Ezek-
ben a konstrukcidokban ugyanis a polaritas az alaptag altal eleve meghatarozott, igy a
polaritast valté kifejezés betdltheti a ,,puszta” intenzifikald szerepét.

2.2 A polaritasvaltas a szentimentelemzés szempontjabol

A polaritasvaltas jelensége a szentimentelemzés egy kulcsfontossagl probléméajanak
tekinthetd. A szentimentelemzést célzd kutatasokra ugyanis altalanossagban jellemzo,
hogy a feladatot az un. szentimentkifejezések szotari formaba rendezett listaival igye-
keznek — legalabb részben — megoldani (v6. Vazquez — Bel Rafecas 2012; Liu 2012:
12—-13). A szentimentelemzésben mar-mar vezérelvnek tekintheté az a megallapitas,
hogy az értékeld szemantikai tartalmak legfontosabb indikatorai e puszta szentiment-
kifejezések, vagyis azok a legkisebb nyelvi egységek, amelyek értékeld tartalmat
hordoznak. E meggondolas alapjan a szentimentszotarak a legtobb elemzésben kima-
gaslo jelent6séggel birnak, mintegy az elemzés alapkdveinek tekinthetok (vo. Szabd
2014, 2015).

A szentimentszotarak 1étrehozasanak elméleti alapvetése az, hogy a polarizalt kife-
jezéseknek legalabb egy csoportja rendre pozitiv vagy negativ értékeld szemantikai
tartalmat hordoz, tehat a kontextualis sajatsagoktol fiiggetlentl rendelkezik az adott
polaritdssal mint jelentéskomponenssel (v6. Moghaddam—Popowich 2010: 3;
Baroni—Vegnaduzzo 2004; Kamps et al. 2004; Vegnaduzzo 2004).

Kérdéses azonban, hogy a polaritasvaltas jelensége komoly elméleti dilemmat vet
fel, hiszen feltétlen meggondolast siirget az a kérdés, hogy hogyan egyeztethet dssze
a polaritas szemantikai komponensként valo tételezése a polaritasvaltas lehetéségével.
(A probléma teoretikus vonatkozasaival e dolgozatban részletesen nem foglalkozom,
arrél bévebben 1. Szabo6 2015).

A nyelvtechnologia szempontjabol nyilvanvalo, hogy egy hatékony miikodésre ké-
pes szentimentelemzd rendszer nem képzelhetd el anélkiil, hogy a polaritasvaltasi
jelenséget kezelni ne tudna. Olyan tamogaté megoldasokra van tehat sziikség, amely
képessé teheti az elemz6t a polarizalt kifejezések kontextusfiiggd kezelésére.

A dolgozat tovabbi részében, korpuszadatok alapjan azt probalom meg feltérké-
pezni, hogy van-e olyan szintaktikai, szemantikai, doménfiiggd, frekvenciabeli vagy
kollokacids sajatsag, amely hathatds segitséget nytjthat az aktualis polaritis automa-
tikus felismerésében.
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3 A polaritasvaltas jelensége a korpuszadatok tiikrében

Korpuszvizsgalataim tilnyomd tSbbségét a PrecoSent korpuszon, valamint a
Precorpuson végeztem.

A PrecoSent egy manualisan annotalt szentimentkorpusz, amelyet a magyar nyelvii
szovegek szentimentelemzésének feladatahoz hoztunk 1étre, elemzési, fejlesztési és
tesztelési céllal (vo. Szabo—Vincze 2015). A PrecoSent a jelenlegi egyetlen olyan
szentimentre annotalt korpusz, amelyben a polaritas a szentimentkifejezések szintjén
van annotalva. Ennek, valamint a tovabbi annotacios a sajatsagoknak kdszonhetben az
eszkoz a polaritasvaltas korpuszalapt vizsgalatdhoz is jelentds lehetdséget nyujt.

Tekintettel arra, hogy a korpuszannotacié lehetdvé tette az intenzifikald elemek
statisztikai adatainak egyszer( lekérdezését, kutatasom elsé 1épéseként ezeket a kife-
jezéseket vizsgaltam meg. Arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy vajon milyen
gyakorisaggal fordulnak el a negativ prior értékii intenzifikald elemek negativ, és
milyen gyakorisaggal pozitiv polaritasu kifejezésben. A vizsgalat eredményeit az 1.
abra mutatja be.

15; 27%

H IntensifierPlusNeg

40; 73%

® IntensifierPlusPos

1. abra. A negativ prior értékii intenzifikalok gyakorisagi megoszlasa a negativ és a pozitiv
kontextusok kozott a PrecoSent korpuszban

Amint az az abran lathat, a korpusz negativ prior polaritasu intenzifikaldi csupan
az esetek 73%-ban fordulnak el negativ polaritasi kifejezésben; 27%-uk pozitiv
polaritast kifejezésben szerepel. Ez utobbiak esetében tehat a vizsgalt kifejezés neut-
ralizalodva puszta intenzifikdlo funkcidjat tolti be (részletesebben 1. fentebb, 2.1). Az
aranyok azt mutatjak, hogy a polaritasvaltas az intenzifikdlok esetében igen gyakori
jelenség, és amennyiben azokat nem tudjuk helyesen kezelni, ugy az elemzés eredmé-
nyében jelentds torzulast okozhatnak.

Megvizsgaltam, hogy melyek azok a negativ prior értékli intenzifikald elemek,
amelyek pozitiv polaritast kifejezésben szerepelnek, illetve hogy ezeknek az elemek-
nek milyen a gyakorisagi megoszlasa egymas kozott. Az eredményeket a 2. abra mu-
tatja be.

Ahogyan a 2. dbra mutatja, a pozitiv kdrnyezetben szereplé negativ prior értékii
intenzifikalok kozott az elképeszti(en) a leggyakoribb, a rohadt a masodik leggyako-
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ribb eléfordulasu, a tovabbi elemek kozott pedig az el6fordulasi gyakorisag koriilbeliil
egyenld mértékben oszlik meg. Osszevetettem a kapott adatokat azokkal a negativ
prior értékd intenzifikalokkal, amelyek negativ kornyezetben szerepelnek, €s azt talal-
tam, hogy semmilyen lényeges eltérés nem mutatkozik a két hasznalati modban. Azok
az elemek tehat, amelyek pozitiv kdrnyezetben eldfordulnak, rendre megtalalhatoak
negativ kornyezetben is, tovabba a pozitiv kdrnyezetben leggyakoribb elképeszti(en)
és rohadt a negativ kdrnyezetben is a leggyakoribb eléfordulasu elemek kozott szere-
pel. Azt latjuk tehat, hogy megkdzelitéleg ugyanazok az elemek fordulnak el a nega-
tiv és a pozitiv kdrnyezetekben, és megkdzelitleg ugyanazzal a frekvencialis sajat-
saggal.

u clképesztd(en)

B rohadt
7% = kurva

H brutalisan
7% ® baromi

H borzasztod
iszonyatosan

rettentGen

2. abra. A negativ prior értékili intenzifikalok gyakorisdgi megoszlasa a pozitiv polaritast
kifejezésekben a PrecoSent korpuszban

A korpuszadatok vizsgalata alapjan gy vélem, hogy az aktualis polaritas felisme-
résében a modositott elem polaritasara hatékonyan lehetne tamaszkodni. Korabban (1.
fentebb, 2.1) részletesen targyaltam a relativ és az abszolut polaritas kozotti kiilonb-
séget. Néhany példa alapjan amellett érveltem, hogy a polaritast valto kifejezés teljes
deszemantizaltsagardl akkor beszélhetiink, ha a modifikalt elem abszolut pozitiv vagy
negativ polaritassal rendelkezik, igy mellettikk a polaritast valto kifejezés ,,puszta”
intenzifikaloként funkcionalhat. Mivel a korpuszadatok &sszhangban allnak a fenti
hipotézissel, ugy vélem, az abszolut polaritasi modositott elem esetében az alabbi
szemantikai kompozicids szabalyok sikerrel volnanak alkalmazhatok:

[10] I. Neg+ Poz — IntPoz (pl. borzasztéan szép — ’nagyon szép’ [+])
[11] II. Poz + Neg — IntNeg (pl. jé hiilye — 'nagyon hiilye’ [—])

A fentebbiekkel azonos eredményt produkalnak az olyan szerkezetek is, amelyek-
ben a két elem prior polaritdsa azonos egymassal. Kezelésiik az alabbi kompozicids
szabalyokkal lehetséges:

[12] III. Poz + Poz — IntPoz (vardzslatosan szép — ’nagyon szép’ [+])
[13] IV.Neg + Neg — IntNeg (pokoli hiilye — ’nagyon hiilye’ [—])
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Vegyiik észre, hogy az I. és a 1., valamint a II. és a I'V. alatt bemutatott szabalyok
a szentimentelemzés szempontjabdl azonos eredményt produkalnak.

A relativ polaritast modifikalt elemek esetében a szerkezet polaritdsa nem ennyire
egyértelmil. A relativ polaritis ugyanis — amint arr6l korabban mar részletesebben is
sz6ltam (1. fentebb, 2.1) — az aktualis domén, illetve target fliggvényében all. A kor-
puszadatok alapjan e konstrukciok esetében két szentimenttartalom is kifejezédésre
juthat: Egyrészt lehetséges, hogy — ahogyan amellett korabban a pokoli meleg és a
pokoli hideg kifejezések kapcsan érveltem (1. fentebb, 2.1) — az intenzifikdlé nem
teljesen deszemantizalodott elem, mivel a székapcsolat a negativ értékeld tartalmat
szentimentértéke nem negativ, s6t akar pozitiv is lehet, és a negativ prior értéki
intenzifikaloval a beszéld pusztan hataskeltési céllal €1 [7]. Tekintsiik az alabbi, valos
nyelvi példakat!

[14] a) a marha kemény futomii miatt ,,razos” hasznalni a magyar utakon
b) 6riilt sok szenvedés aran rajon arra, miért és kiert érdemes élni

[15] a) Lehetetlen helyzetbdl 6riilt nagy passz
b) Igy vaghat ketté iszonyu gyorsan marha sok citromot

A relativ polaritas alaptaggal alkotott szerkezetek kezelése tehat egyszerii sze-
mantikai kompoziciés szabalyok segitségével nem tiinik megoldhatonak, helyes in-
terpretalasukhoz a tagabb kontextus figyelembe vételére van sziikség.

A fentebbihez hasonldéan problematikus azoknak a szerkezeteknek a kezelése is,
ahol a polaritast valtdo elem nem intenzifikalo, hanem szentimentkifejezés funkciojat
tolti be, azaz onmagaban értékeld tartalmat hordoz. A korabban [1] alatt hozott példa-
kat itt [8] alatt megismétlem:

[16] a) (...) tok durva volt, amit a hegediis miivelt a hangversenyen.
[17] b) Nagyon durva sportkupét mutatott be a Volvo.

E kifejezések aktudlis polaritdsat semmilyen szemantikai kompozicios szaballyal
nem tudjuk lefedni.

Azt feltételeztem, hogy mind a relativ polaritasi alaptaggal alkotott szerkezetek,
mind a polaritast valté szentimentkifejezések esetében segitséget nyljthatnanak hasz-
nalatuk doménfliggd sajatsdgai. Valoszinlisitettem ugyanis, hogy mivel a vizsgalt
kifejezések valtott polaritas esetében stilaris tobblettel rendelkeznek, azok frekvencia-
ja eltérd lehet az egyes doménekben. Annak céljabol, hogy megvizsgaljam, helytallo-
e a hipotézis, elvégeztem egy vizsgalatot a brutdlis sz6 el6fordulasi gyakorisagat
illetéen a Precorpus nyolc doménbdl allé korpuszan (Szabd 2014). Az eredményt a
3. abra prezentalja.

Azt latjuk tehat, hogy a vizsgalt elem a politikai targyu szovegekben, valamint a
bulvar és a kultira doménben mutat legnagyobb eléfordulast. (A kultira alkorpusz
szoveganyaganak jelentds része filmes témaju internetes oldalakrél szarmazik, valo-
sziniileg ezzel magyarazhatd a kifejezés gyakorisaga.) A legkevesebb eléfordulds a
technologia és a tudomany alkorpuszokat jellemzi.

Megvizsgaltam, hogy milyen frekvenciaval rendelkezik a brutdlis sz6 pozitiv polari-
tasu elemként ezekben a doménekben. Az elemzés tapasztalatait a 4. abra mutatja be.

A politikai targyu, valamint a tudomanyos szdvegekben tehat alapvetden nem jel-
lemz0 a brutalis sz6 valtott polaritasu hasznalata, igy a kifejezés prior polaritdsa mu-
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tatkozik meg [9]. Ugyanakkor, példaul a kultara és a gazdasag alkorpuszban az eld-
fordulasok kozel 1/3-a esetében a sz6 nem a prior szentimentértékében szerepel [10].

[18] Orizetben a brutdlis kettds gyilkossag gyaniisitottja
[19] Brutalis GDP-adatra izmosodik a forint

Kiilondsen figyelemre méltoak a kifejezésnek a technologia alkorpuszban mutatott
megoszlasai aranyai. Itt ugyanis alig talalkozni prior polaritasu el6fordulassal [11].

[20] hamarosan a 370 loerds R Evo is szinre lép, brutalis literteljesitménnyel

| kiilpolitika
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= bulvar
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B belpolitika
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® sport
technologia

= tudomany

3. abra. A brutadlis sz6 dsszes eléfordulasanak az aranya a Precorpusban
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4. abra. A brutdlis sz6 el6fordulasi aranya pozitiv polaritastu elemként a Precorpusban

A vizsgalat eredményei véleményem szerint arra mutatnak, hogy a polaritast val-
tott kifejezések olyan stilaris tobbletértékkel rendelkeznek, amelyet bizonyos
domének nem, vagy csupan elvétve engednek meg, mig mas domének hataskeltési
céllal gyakorta aknaznak ki.
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5. abra. A brutdlis sz6 0sszes, valamint pozitiv polaritasu el6fordulasi aranya a Precorpusban

4  Osszegzés

A dolgozatban a polaritasvaltas problémajat vizsgaltam meg behatobban a
szentimentelemzés nyelvtechnologiai feladata szempontjabol.

A polaritasvaltas mind nyelvtechnoldgiai, mind elméleti nyelvészeti szempontbol
figyelemre mélto jelenség, ugyanis alapjaiban kérddjelezi meg annak a megkozelitési
moédnak a helytallésagat, amely a nyelvi értékelést lexikalis szinten, szemantikai
komponensként tételezi (v6. Szabd 2015). A dolgozat hianypo6tld, hiszen — bar az
elméleti nyelvészetben szamos szerz6 vizsgalja a polaritasvaltast — a nyelvtechnoldgi-
ai alkalmazasok, igy a szentimentelemzés a problémara nem fordit kell6 figyelmet, és
az elméleti nyelvészeti kutatasok eredményeit sem aknazza ki.

A dolgozat elején, valos nyelvi adatok alapjan attekintettem a polaritasvaltasi je-
lenség szemantikai és szintaktikai sajatsagait. Ezt kdvetéen korpuszvizsgalatok segit-
ségével meg probaltam feltérképezni, hogy van-e olyan szintaktikai, szemantikai,
doménfiiggd, frekvenciabeli vagy kollokacids sajatsag, amely hathatos segitséget
nyujthatna az aktudlis polaritis automatikus felismerésében.

Vizsgalati eredményeim arra mutattak, hogy a polaritasvaltas az intenzifikalok ese-
tében igen gyakori jelenség, és amennyiben azokat nem tudjuk helyesen kezelni, a
szentimentelemzés eredményében jelentGs torzulast okozhatnak. Ugyanakkor — Osz-
szevetetve a negativ prior értékii intenzifikalok negativ és pozitiv kornyezeti el6fordu-
lasait — azt talaltam, hogy azok az elemek, amelyek pozitiv kdrnyezetben eléfordul-
nak, rendre megtalalhatok negativ kdrnyezetben is, tovabba frekvencidjuk tekinteté-
ben is hasonléan viselkednek.

Ezt kovetéen amellett érveltem, hogy az intenzifikalok aktualis polaritasanak a fel-
ismerésében a modifikalt alaptag polaritasara lehetne tdmaszkodni. Ugy véltem, ab-
szolut polaritasu alaptag esetében bizonyos szemantikai kompozicios szabalyok siker-
rel volnanak alkalmazhatok.
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Ugyanakkor relativ polaritdst alaptag esetében a fentebbi megoldast nem talaltam
kielégitének, tekintettel azok domén-, illetve targetfiiggési sajatsagara.

Mind a relativ polaritast alaptaggal alkotott szerkezetek, mind a szentimentkifeje-
z¢s funkcigjat betoltd polaritast valtd elemek esetében amellett érveltem, hogy kezelé-
siikben doménfiiggd sajatsagaik nyujthatnadnak segitséget. Azt valodszintsitettem
ugyanis, hogy mivel a vizsgalt kifejezések valtott polaritas esetében stilaris tobblettel
rendelkeznek, azok frekvencidja eltéré az egyes doménekben. Annak céljabol, hogy a
hipotézis helytallésagat megvizsgaljam, megnéztem a brutdlis sz6 eléfordulasi gyako-
risagat nyolc kiilonb6zé doménben, majd a kapott eredményeket dsszevetettem a szd
pozitiv polaritasi el6fordulasi aranyaval. Azt talaltam, hogy a politikai targya és a
tudomanyos szovegekre alapvetéen nem jellemzd a brutalis szo valtott polaritasu
hasznalata. Ugyanakkor a kultara és a gazdasag alkorpuszok szovegeiben, kiilondsen
a technoldgia doménben kifejezetten gyakori eléfordulasu.

A vizsgalat eredményei véleményem szerint arra mutatnak, hogy a polaritasvaltas
kezelésében szemantikai kompozicids szabalyok segithetnének, és ahol azok alkalma-
zasara nincs mod, ott a doménfiiggd sajatsagokat lehetne kiaknazni.
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