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Kivonat: A dolgozat egy magyar nyelvii kézzel annotalt szentimentkorpusz an-
notalasanak tapasztalatait, valamint hasznositasdnak elsé eredményeit mutatja
be. A dolgozat célja kettds: Egyrészt, bemutatjuk mindazokat a modositasokat,
amelyeket a korpusz masodik annotalasi fazisaban alkalmaztunk az els6 annota-
lasi fazis megoldédsaihoz képest, a késdbbi hasznosithatosag javitasa érdekében.
Masrészt, megmutatjuk a korpusz elsé vizsgalati és felhasznalasi eredményeit.
A vizsgalat keretében elsésorban a kiilonb6zd annotalt elemek fragmentum-
beli, valamint szofajok kozotti megoszlasat tartuk fel. A dolgozatban beszamo-
lunk a korpusz kvantitativ, illetve kvalitativ sajatsadgainak néhany figyelemre
méltd Osszefliggésérol. Mindemellett az annotacidra tamaszkodva bizonyos
elemcsoportokbol lexikonokat generaltunk, amelyek reményeink szerint timo-
gatni tudjdk majd az automatikus szentimentelemzés eredményességét. A dol-
gozat a generalt lexikonok alapvetd adatairol is szamot ad.

1. Bevezetés

A dolgozatban a magyar nyelvii kézzel annotalt szentimentkorpuszunk annotalasanak
tapasztalatait, valamint hasznositasanak els6 eredményeit mutatjuk be.

Egy korabbi dolgozatunkban beszamoltunk egy magyar nyelvli szentiment-
korpuszrol, amelyet termékvélemény-szovegekbdl hoztunk Iétre kutatasi és fejlesztési
céllal [1]. A korpusz szoveganyagat a [http://divany.hu/] honlap termékvéleményeibol
allitottuk Gssze. A honlap készit6i idok6zonként bizonyos termékcsoportokat tesztel-
nek, s kozzéteszik a tesztelok véleményét. (1) alatt kozlink két példat a nyers kor-
puszbol.

(1) a. Elképesztéen kellemetlen ize van, eléfordult, hogy valaki nem is ismerte fel
benne a csokoladéizt. Legtobbszor az hangzott el, hogy mellékize van, édes és
bovli termék. Sajnaljuk azokat a gyerekeket, akik ezt kapjak. Igaz, a csomago-
lasa elég kecsegtetd, de ez ne tévesszen meg senkit!
[http://divany.hu/2013/karacsony/adventinaptarteszt]
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b. Nem maradt kellemetlen, zsiros érzés a boromon hasznalat utan. Az illata
nagyon kellemes, nem kell nagy mennyiség belble és ugy érzem, jol tisztit.
Nem szaritja a bérém, igy hasznalata utan nem is kell hidratalét felkennem,
ide, jo érzés. Raadasul nagyon olcsd, az 50 milliliteres mini kiszerelés csak
199 forint!

[http://divany.hu/tejbenvajban/2014/08/28/arclemoso_teszt tej vagy gel]

A korpusz masodik annotalési fazisaban atdolgoztuk az annotalasi elveket, majd a
korpusz teljes szoveganyagat feldolgoztuk kézzel.

A korpusz hidnypdtlé magyar nyelvii kutatasi és fejlesztési eszkdz. Tudomasunk
szerint ez az egyetlen olyan magyar nyelvii szentimentkorpusz, amely fragmentum- és
aspektusszintli annotacidval rendelkezik, emellett az annotacié keretében szamos, a
szentimentelemzés szempontjabol relevans nyelvi elem is 6nallo taget kapott (az anno-
taciordl, valamint annak elméleti alapvetéseirdl részletesebben 1. késébb, 2).

Az elkésziilt adatbazis dsszesen 154 véleményszoveget, 17 059 mondatot és 251
202 tokent (kdzpontozassal) tartalmaz.

2. Az annotalasi rendszer feliilvizsgalata

2.1. Annotaciés alapelvek

A korpusz elsd annotalasi fazisdban a teljes értékeld kifejezést (masképpen:
szentimentfragmentumot), azon beliil a pozitiv és a negativ polaritasu szentimentkife-
jezéseket, azok targetjeit, valamint esetleges siftereit jeloltiik be a korpuszban [1].

A szentimentelemzésben a feldolgozasi egységek terjedelme szerint alapvetden a
kovetkezd harom szintet kiillonboztetjik meg: a dokumentum-, a mondat-, valamint az
entitas- €s aspektusszintii annotaciot [2]. A dokumentumszintii elemzés (Document-
level Sentiment Classification) célja, hogy a teljes szoveg viszonylatdban megadja a
benne megfogalmazott értékelés polaritasat, tehat azt, hogy az adott szoveg Osszessé-
gében pozitiv vagy negativ értékelést fejez-e ki. A mondatszintli elemzés (Sentence-
level Sentiment Classification) a szoveg egyes mondatainak vonatkozéaséban kivanja
meghatarozni azok polaritasat. A mondatszintli elemzés egy altipusdnak tekinthetjiik
az un. tagmondat-szintli elemzést (Clause-level Sentiment Classification), amely az
értékelés polaritasat az egyes tagmondatok vonatkozasaban hatarozza meg. Megalla-
pithato, hogy bar a mondat-, illetve tagmondatszintii osztalyozas kétségteleniil arnyal-
tabb feldolgozast tesz lehetdvé a dokumentumszintii osztalyozasnal, igazan hatékony
szentimentelemzést egyik megoldassal sem érhetiink el. Tudniillik, egyik fentebbi
eljarasmdddal sem tarhatjuk fel azt, hogy a szovegben megfogalmazott értékelés pon-
tosan mire, azaz mely targetre iranyul, emellett tovabbi problémakat eredményez, ha
az adott, egyetlen egységként kezelt szovegrész (dokumentum vagy mondat) tobb
targetet és/vagy tobb szentimentet is tartalmaz.

A fentebb elmondottakkal sszefiiggésben, a leghatékonyabb szentimentelemzési
megoldast az Un. entitds- és aspektusszintii feldolgozas (Entity and Aspect-level
Sentiment Classification) kinalja. Ez a megoldas ahelyett, hogy a széveg valamely
szerkezeti egységét (dokumentum, bekezdés, mondat vagy tagmondat) venné az elem-
z¢s alapjaul, kifejezetten magukra az értékelésekre koncentral, és a feldolgozas alap-
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egységét egy target, valamint az annak vonatkozasaban kifejezett szentiment kapcsola-
taban hatarozza meg [2].

A bemutatott megkozelitési moédok hatékonysagat Gsszevetve ugy dontottiink,
hogy korpuszunk annotalasaban entitas- ¢€s aspektusszintii feldolgozast alkalmazunk.
Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy egy egységként, azaz szentimentfragmen-
tumként annotaltunk minden olyan szovegrészt, amely egyetlen meghatarozott polari-
tasu értékelést fejezett ki egyetlen (esetleg t6bb, egymassal mellérendel szintaktikai
viszonyban allo) target vonatkozasaban. E megoldas kovetkeztében a fragmentumok
az esetek tilnyomod tobbségében mondatnyi, vagy a mondatnal kisebb egységek,
azonban ritkan az is el6fordul, hogy egy fragmentum ativel a mondat hataran.

A szentimentfragmentum annotalasat kovetéen, azon belill t6bb, a szentiment-
elemzés szempontjabol relevans nyelvi elemet eltérd taggel lattunk el. Szentimentkife-
jezésként kezeltiik azokat az egy szobol 4allo, vagy allandosult tobbszavas szokapcso-
latokat, amelyek lexikai szinten értékitéletet hordoznak valamely target vonatkozasa-
ban [1]. Azokat a nyelvi elemeket, amelyek valamilyen médon hatast gyakorolnak a
szovegekben megfogalmazott értékeld tartalmakra, az angol nyelvi terminoldgia alap-
jén szentimentshiftereknek neveztiik, és kiilon taggel lattuk el a korpuszban [2]. Ily
moddon a negald, az irreald, valamint a néveld és a csékkentd értelmi intenzifikald
elemek 6nallo jelolést kaptak az annotacioban.

2.2. A masodik annotalasi fazisban alkalmazott modositasok

A masodik annotalasi szakaszban bizonyos mértékben eltéré annotalasi megoldasokat
alkalmaztunk a korabbi feldolgozasi rendszerhez képest. Ennek oka az volt, hogy a
megel6z6 munkafazis, valamint az elsd korpuszvizsgalatok tapasztalatai alapjan ugy
véltiik, a targetek kezelésében kidolgozottabb, még részletesebb elemzést lehetdvé
tevd annotaciora van sziikség.

Amint azt a megel6z6 részben ismertettiik (1. fentebb, 2.1), a korpusz els6 feldol-
gozasi fazisaban, a fragmentumszintli feldolgozasnak koszénhetden mar a targetekkel
Osszefiiggésben kezeltikk a szentimenteket. Ugyanakkor az entitas- ¢s aspektusszinti
annotaciot nem tudtuk maradéktalanul megvalositani, tekintettel arra, hogy az entita-
sokat, valamint azok egyes aspektusait nem kiilonboztettiik meg az annotacio szintjén
egymastol. Az ujabb annotacios alapelv szerint a korpuszban eléforduld entitasokat,
valamint azok kiilonb6z6 aspektusait eltérd annotacids taggel (target 1-20) lattuk el,
kovetkezetesen alkalmazva azokat egy adott dokumentumon beliil. A <target 1> cim-
kével rendre az adott termék, azaz maga az entitas szovegbeli eldfordulasat jeloltiik,
mig a tobbi target-cimkével annak kiilonb6z6 aspektusait annotaltuk. A cimszertien
eloéforduld terméknevek jelolésére, akarcsak a korpusz elsd annotalasi fazisaban, a
topic-cimkét alkalmaztuk.

A bemutatott feldolgozasi megoldas kettds haszonnal bir. Egyrészt, a mdodositas
eredményeképpen olyan annotacid jott Iétre, amely lehetdséget ad az entitas—aspektus-
Osszefiiggések gépi feltarasara, segitve ezzel egy hatékonyabb automatikus szenti-
mentelemzd rendszer kidolgozasat. Az entitasok és az aspektusok megkiilonboztetése
a szentimentelemzés szempontjabdl kardinalis probléma. Nagy jelentdséggel bir
ugyanis, hogy egy értékelés az adott entitishoz, vagy csupan annak valamely aspektu-
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sahoz kapcsolodik-e, illetve, hogy a szovegben megjelend aspektusok koziil pontosan
melyiket minésiti [2]. Tekintsiik az alabbi példakat!

(2) a. Bar a kiszolgdlas nem olyan jo, imadom ezt az éttermet.
b. A kiszolgdlas nem olyan jo, a berendezés viszont baratsagos.

Mindkét példa két ellentétes polaritast értékelést fogalmaz meg. Azonban a (2a) alatti
példaban a pozitiv szentimentérték jelentésebb a negativ szentimentértéknél, tekintve,
hogy az elébbi a teljes entitashoz, az utdbbi pedig csupan annak egy aspektusahoz
kapcsolodik. Ugyanakkor a (2b) alatti példaban mind a pozitiv, mind a negativ értéke-
1és egy entitas egy-egy aspektusara vonatkozik.

A fentebb ismertetett hasznon tul, az 1j annotacids megoldas még a targeteket érin-
t6 koreferencia-viszonyok kezelését is biztositja, hiszen egy dokumentumon beliil egy
adott entitast, valamint egy adott aspektust (és az esetlegesen azokat helyettesitd név-
masokat) rendre ugyanazzal a target-taggel lattunk el.

3. A korpusz hasznositasanak els6 eredményei

3.1. Vizsgalati eredmények

A korpusz elsd vizsgalatanak keretében a kiilonb6zd annotalt elemek pozitiv és nega-
tiv fragmentum-beli, valamint széfajok kozotti megoszlasat tartuk fel. A korpusz vizs-
galatara azért volt sziikség, hogy pontos képet kaphassunk a szentimentkifejezések
hasznalati sajatsagair6l a magyar nyelvii szovegek vonatkozasaban.

Az alabbi tablazat 6sszefoglalja a korpusz alapvetd statisztikai adatait:

1. tdblazat. Az annotacid alapveto statisztikai adatai

annotalt elem osszes pozitiv frag- negativ frag-
eléfordulas | mentumban mentumban

PosSentiment 6693

NegSentiment 8053

SentiWordPos 7554 5800 1754
SentiWordNeg 7698 1272 6426
Topic 1365

Target 7827 3731 4096
Negation 3342 1360 1982
IntensifierPlus 4973 2405 2568
IntensifierMinus 1080 301 779
Irreal 991 296 695
OtherShifter 1134 642 492
OSSZES: 50747 15807 18792
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A fentebbi adatok alapjan a kovetkezd legfontosabb megallapitasokat tehetjik: A
pozitiv (SentiWordPos) és a negativ szentimentkifejezések (SentiWordNeg) majd-
hogynem egyenld aranyban képviseltetik magukat a korpuszban, ugyanakkor ez nem
eredményezi azt, hogy a pozitiv (PosSentiment) és a negativ fragmentumok
(NegSentiment) is hasonlé megoszlasi aranyt mutatnanak. A negativ fragmentumok
ugyanis tobbségben vannak a pozitiv fragmentumokkal szemben. Az eredmény a
shifterek szentimentelemzés-beni szerepére mutat rd, amelyek képesek a
szentimentkifejezések lexikai szintli polaritasanak akar teljes mértékli megvaltoztata-
séra.

A fentebbi eredményekbdl kovetkezben, a pozitiv és a negativ szentiment-
kifejezések megoszlasa a velilk azonos polaritasu fragmentumokban nem egyforma.
Amig ugyanis a negativ szentimentkifejezések 83,47%-a azonos polaritasu fragmen-
tumban szerepel, azaz csupan 16,52%-uk talalhaté pozitiv fragmentumban, addig a
pozitiv szentimentkifejezések magasabb megoszlasi arannyal (23,21%) fordulnak el6
a veliik ellentétes polaritasi fragmentumokban. A kapott eredmények alapjan, egy
negativ értékelést pozitiv szentimentkifejezéssel (pl. nem jo) gyakrabban fogalmazunk
meg, mint egy pozitiv értékelést negativ szentimentkifejezéssel (pl. nem rossz). A
tapasztalatok illeszkednek az un. Pollyanna-hipotézishez, amely nyelvi univerzaléként
tételezi a pozitiv toltetll kifejezések magasabb hasznalati ardnyat a negativ toltetl
nyelvi elemekkel szemben [3].

Kivancsiak voltunk, vajon mutatkozik-e valamilyen megoszlasi eltérés a noveld és
csokkent6 értelmi intenzifikalo elemeket illetden a pozitiv €s a negativ fragmentumok
kozott. Megvizsgalva a korpuszban annotalt intenzifikald elemeket megallapitottuk,
hogy a noveld értelmil intenzifikalo elemek aranyaikban kézel azonos gyakorisaggal
fordulnak el a pozitiv (6693:2706) és a negativ (8053:3347) polaritast fragmentu-
mokban (pl. nagyon jo, nagyon rossz). Ugyanakkor, a csokkentd értelmili inten-
zifikalok eléfordulasi gyakorisdga nem azonos a két fragmentumtipusban: a negativ
fragmentumokban (8053:779) joval gyakrabban fordulnak elé a pozitiv fragmentu-
moknal (6693:301). A jelenségnek valdsziniileg az az oka, hogy amig a noveld értel-
mi intenzifikdld elemek nem képesek a szentimentérték megvaltoztatdsara, addig a
csokkentd értelmiiek igen, €s jelenlétiik nem azonos szemantikai valtozast eredményez
a pozitiv és a negativ polaritdsti szentimentkifejezések mellett. Amig ugyanis a pozitiv
polaritast szentimentkifejezések modositdjaként rendre negativ értékitéletet eredmé-
nyez (pl. kevésbé jo), addig a negativ polaritdsu szentimentkifejezések mellett nem
idéz elo feltétlentil polaritasvaltast (pl. kevésbhé rossz).

A csokkentd értelmii intenzifikald elemeknél mutatkozé tendencia a negald és az
irredld elemek esetében éppugy megfigyelhetd. Ez utdbbi elemek ugyanis szintén
gyakoribb el6fordulastiak a korpuszban a negativ polaritdsu fragmentumokban (pl.
nem jo, jo volna).

A kapott eredmények arra mutatnak, hogy a magyar nyelvii szévegek automatikus
szentimentelemzése soran kiilonos figyelmet kell majd forditanunk a pozitiv szenti-
mentkifejezések mellett megjelend negald, irreald, valamint csokkentd értelmi
intenzifikalo elemekre, hiszen azok gyakorta okoznak az esetiikben polaritasvaltast.

A szentimentértéket befolyasold egyik leggyakoribb, ugyanakkor az egyik nehe-
zebben kezelhetd nyelvi jelenség a negacid. Automatikus feldolgozasat két alapvetd
sajatsag is neheziti: Egyrészt, a negald elemekkel alkotott szerkezetek gyakorta nem
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kompozicionalisak [4, 5]. Bar gyakran, de nem minden esetben okoznak
polaritasvaltast, csupan polaritasvaltozast. A polaritasvaltas az a jelenség, amelyben a
teljes, értékelést megfogalmazd fragmentum polaritisa €s a bennfoglalt puszta
szentimentkifejezés lexikai szintli polaritisa egymassal ellentétes. Ezzel szemben
polaritasvaltozasnak nevezziik azt az esetet, amikor a fragmentum polaritdsa csupan
bizonyos mértékili elmozdulast mutat a szentimentkifejezés lexikai szintii polaritasahoz
képest, vagy neutralizalodik [6, 7]. A negacidé masik sajatsaga, amely megneheziti
annak kezelését, az az, hogy a negalé elem funkcidjat a szovegekben szamos kifejezés
betoltheti (errdl a késdbbiekben részletesebben is lesz szd, 1. lentebb).

Annak céljabdl, hogy pontosabb képet kaphassunk a negald elemek szerepérdl,
megvizsgaltuk, hogy hany esetben okozzak ténylegesen a polaritas ellentétére valtoza-
sat. Megvizsgaltuk tehat minden negativ és pozitiv szentimentkifejezés fragmentum-
beli kornyezetét, a kovetkezd eredménnyel: A korpuszban eléforduld 7554 pozitiv
polaritasu szentimentkifejezés mellett 6sszesen 1728 esetben fordul eld negalo elem,
amely az esetek tulnyomo tobbségében, osszesen 1554 kifejezésnél a polaritas meg-
valtozasat okozta. Hasonlé eredményt kaptunk a negativ szentimentkifejezések vizsga-
lataval is. A negativ polaritasu kifejezések koziil dsszesen 1512 mellett jelenik meg a
negald elem, amely 1287 esetben a polaritdas megvaltozasat idézte eld. Mindez arra
mutat, hogy bar elméletileg a negald elemek vagy teljes polaritasvaltast, vagy csupan
polaritasbeli elmozdulast idéznek el6, a gyakorlatban — legalabbis a korpuszunk adatai
alapjan — az eldbbit tekinthetjiik tendencianak.

A szdfaji megoszlasi aranyok tekintetében kiilondsen figyelemre méltonak talaltuk
a negald elemek sajatsagait. Az annotalt korpusz szo6faji szempontu vizsgalata el6tt azt
feltételeztiik, hogy a negald elemként alapvetden tagaddszokat (pl. ne, sem, dehogy) és
a létige tagado alakjait (nincs, nincsen, sincs, sincsen), emellett kisebb szamban taga-
doé névutokat (pl. hidnydban, nélkiil), valamint néhany egyéb modositdszot (pl. aligha,
latszatra) fogunk annotalni [8, 9]. A korpuszvizsgalat eredményei azonban arra mutat-
tak, hogy a negald elemek nagyobb valtozatossaggal szerepelnek kezdeti hipotézi-
stinknél. A korpuszban annotalt osszesen 3516 negacids token legnagyobb részét
hatarozdszok (2587), igék (468), névmasok (145), valamint mellérendeld ko6tdszok
(93) adtak.

Annak céljabol, hogy érzékeltessiik a negalo elemek valtozatossagat, a negatorként
annotalt nyelvi elemek koziil (3) alatt kozliink néhany példat.

(3) hianya, elillant, nélkiilozi, bizarr lenne azt allitani, helyett, hianyoltam, semmi
koze sincs, nulla, nem érezni benne, lespdroltak

Megvizsgalva a csokkentd és a noveld értelmii intenzifikald elemek szofaji meg-
oszlasat megallapitottuk, hogy amig az elobbi funkciojat a legtobbszor melléknév tolti
be mind a pozitiv (31,44%), mind a negativ fragmentumokban (52,08%), addig az
utébbi funkcidjaban az esetek tobbségében (52,32% és 47,69%) hatarozdszot talalunk.
Ugyanakkor, amint arra a fentebbi megoszlasi aranyok ramutatnak, a csokkent6 értel-
mi intenzifikalé elemek esetében a szoéfaji megoszlasi aranyok nem azonosak a pozi-
tiv €s a negativ polaritast fragmentumok kozott. A pozitiv fragmentumokban ugyanis
a kiilonboz6 szofajok eldfordulasi aranyai kiegyenlitettebbek a negativ fragmentu-
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mokhoz képest, és benniik példaul a hatarozdszok és a fénevek is jelentésebb szerep-
hez jutnak a vizsgalt funkcioban.

Az irrealdk részletesebb vizsgalata soran kideriilt, hogy kortlbeliil kétharmaduk
ige vagy hatarozdszo. A hatarozdszok esetében elsddlegesen a szojelentés hordozza az
irredld tartalmat (pl. dllitélag, valosziniileg, talan), melyek parhuzamot mutatnak az
ugynevezett episztemikus bizonytalansagot jel6ld lexikai elemekkel [5]. Az igéknél
azonban kettosséget figyelhetiink meg: egyrészt maganak az igének a jelentése hor-
dozza a bizonytalansagot (pl. tinik, hasonlit, imital) vagy szubjektivitast (pl. érez,
gondol), masrészt morfologiai eszk6zok segitségével érhetd el az irreald tartalom.
Ilyen példaul a lehetoséget kifejezod -hAt toldalék, mely 115 esetben (11%) fordult eld
a korpusz irreald elemei kozott, és a feltételes mod, mely 291-szer (28%) jelent meg.
A feltételes modhoz gyakran kapcsolddd ha és mintha kotdszavak is gyakori irreald
elemek a korpuszban, Osszesen 228 esetben (22%) talalkozhattunk veliik. A korpu-
szunkban megjelend, nem a valdsagot leird nyelvi elemek szoros atfedést mutatnak az
[5]-ben felvazolt, nyelvi bizonytalansagot jelold elemekkel, igy ezek dsszevetd elem-
zésére a késobbiekben mindenképpen szeretnénk sort keriteni.

3.2. Felhasznalasi eredmények

Az annotaciora tamaszkodva bizonyos elemcsoportokbol lexikonokat generaltunk,
amelyek reményeink szerint javitani tudnak majd az automatikus szentimentelemzés
eredményességén. A munka keretében pozitiv €s negativ szentimentlexikont, entitas-
¢és aspektusszotarat, tovabba a kiilonbozé szentimentshifterek szotarait generaltuk,
melyek alapvetd statisztikai adatait az alabbi tablazat mutatja be:

2. tablazat. A korpuszbol generalt lexikonok alapveto statisztikai adatai

lexikon elemszam
Pozitiv szentimentkifejezések 2568
Negativ szentimentkifejezések 3343
Entitasok szotara 2773
Aspektusok szotara 4781
Negalo elemek 95
Novel6 értelmii intenzifikalok 744
Csokkent6 értelmii intenzifikalok 199
Irrealok 195

A szentimentkifejezésekbdl generalt lexikonok eredményességét szeretnénk ossze-
vetni a korabban, nem korpuszalapon készitett szotaraink hatékonysagaval is a jovo-
ben.
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Az entitasok és az aspektusok szotarait a masodik annotalasi szakaszhoz kidolgo-
zott target-annotacionak koszonhetden volt lehetdségiink generalni, hiszen — ahogyan
azt mar korabban ismertettiik (1. 2.2) — a korpuszban eléforduld entitasokat, valamint
azok kiilonbozé aspektusait eltérd annotacids taggel (target 1-20) lattuk el. Ugy vél-
juk, ezek a szdtarak kiilonleges segitséget nyujthatnak majd hasonld, termékekkel
kapcsolatban megfogalmazott véleményszovegek automatikus szentimentelemzése
soran.

4. Az eredmények felhasznalasi lehetoségei

A dolgozatban a magyar nyelvii kézzel annotalt szentimentkorpuszunk annotalasanak
tapasztalatait, valamint hasznositasanak els6 eredményeit mutattuk be.

A korpusz masodik annotalasi fazisaban atdolgoztuk az annotalasi elveket, majd a
korpusz teljes szoveganyagat feldolgoztuk kézzel. A dolgozatban bemutattuk mind-
azokat a modositasokat, amelyeket a korpusz masodik annotalasi fazisaban alkalmaz-
tunk az els6 annotalasi fazis megoldasaihoz képest, a késdbbi hasznosithatosag javita-
sa érdekében. Ezt kovetden részletesen targyaltuk a korpusz elsd vizsgalati ¢s felhasz-
nalasi eredményeit. A vizsgalat keretében elsésorban a kiilonb6z6 annotalt elemek
fragmentum-beli, valamint sz6fajok kozotti megoszlasat tartuk fel. Emellett az anno-
tacidra tamaszkodva bizonyos elemcsoportokbol lexikonokat generaltunk, amelyek
reményeink szerint tdmogatni tudjak majd az automatikus feldolgozo6i munka eredmé-
nyességét. A dolgozatban a generalt lexikonok alapvetd statisztikai adatairdl is szamot
adtunk.

A korpusz hozadékaira tdmaszkodva terveink kozott szerepel egy olyan automati-
kus elemzd rendszer Ilétrehozasa, amely képes a szentimentkifejezéseket azok
targetjeivel és shiftereivel dsszefliggésben hatékonyan kezelni.
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