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Manfred Frank

Mennyi torténelemre van sziiksége a filozofianak?

I. Tetszik, nem tetszik, a filozofidnak van torténelme. A kérdés az, hogy ezzel mar a targyat is
kimeritden jellemeztiikk-e. Ez volt pl. Friedrich Schlegel, de Hegel véleménye is. Ha a
filoz6fiai szeminariumok tanterveire tekintliink (nem is beszélve a vizsgatételekrdl), konnyen
kialakulhat ez a benyomads. De rogton lathatjuk, hogy ez bizonyos fesziiltségben all a sajat
nevével, amelyet szabadon az ,,igazsag kereséseként™ fordithatunk. Az igazsagnak ugyanis
nagyobb értékallosdgot, az aktualizalassal szemben nagyobb rezisztenciat tulajdonitunk, mint
egy torténelmi eseménynek. Bizonyos értelemben a ,torténelem* szot gy alkalmazzuk, mint
ahogy a meteorologus teszi a Morgenmagazinban, amikor azt mondja: ,,holnaptdl az es6 mar
torténelem®. A ,torténelem® itt annyit jelent, hogy az esemény vagy a tény aktualitasat
vesztette, a megallapitds mar nincs 6sszhangban a vilag valamely igaz tényallasaval. Ez az
értelem a ,,torténelmet* évszazadok alatt filozofial csafnévvé torzitotta.

Vannak olyan tényallasok, amelyek rezisztensebbek az iddszeriitlenné valassal
szemben: pl. a logikai-matematikai igazsagok, néhany természettudomanyos ismeret, sot
né¢hany univerzalis vagy univerzalisztikus jogi principium. Ezek olyan belatasok, amelyek
kell6en erdsen megalapozott érvényességigényhez kotodnek.

Ugyanakkor nem tudom ¢és nem is akarom tagadni, hogy a matematika, az etika és a
logika is keresztiilment és keresztiillmegy egy torténelmi folyamaton. Kinos tagadasi kisérlet
volt Kant (hirhedt) tétele, mely szerint a logika Arisztotelész 6ta tobbé nem képes az
elorelépésre. Ez a megnyilatkozas visszaszallt ra, és Frege ota jo és akaratlanul komikus
illusztracidja sajat nem-igaz voltanak, vagyis annak, hogy egy szerzd az igazsagot sajat
miuveltségi fokaval cseréli fel.

De hogyan lehetne egy belatas egyszerre (idotleniil) érvényes €s a torténelmi vilag
teremtménye, evolicids produktuma? E kérdés megvalaszolasara két kisérlet sziiletett: 1. az
érvényességigények felezési idejét torténetileg egy nyelvi és kulturdlis Gsszefiiggésre (egy
,paradigmara*) korlatozzuk, amelyben benne allva kelléen sok személy meg van gy6zddve az
érvényességigények tartalmanak igazsagar6l vagy helyességérdl; 2. a torténelem
teleologizalasa, amely minden rendszerben taldl egy szikranyi igazsadgot (vagy az igazsag
hajnalanak egy szikréjat), amelyektdl egy végso igazsag langralobbantdsat (az igazsag delét)
reméli. Az utdbbi poziciora példa Leibniz ,.konkordizmusa®, amely az egymadssal vitatkozé
pozicidkat (,,en un bon sens‘) probalja Osszebékiteni,' vagy Kant torténelem-teleoldgiaja,

' Konkordisztikusnak* nevezziik két tézis kozvetitési kisérletét, amikor is az egyiket ,.,en un bon sens*, tehat egy
olyan joakaratu értelmezésben (reduplicatio) olvassuk, hogy mar ne legyen 0sszeegyeztethetetlen a masikkal.
Ilyen a testiségiink és a szellemiségiink kompatibilitasanak tézise (Gottfried Wilhelm Leibniz: Die
philosophische Schriften. Szerk. Carl Immanuel Gerhardt, IV. kétet, Weidemann, Berlin, 1880. 523 sk. o.;
Gottfried Wilhelm Leibniz: Philosophische Schriften, franzdsisch und deutsch. Insel-Studienausgabe. 3/1. Insel,
Frankfurt am Main, 1996. 4 skk. o. Szerk. és forditotta Wolf von Engelhard és Hans Heinz Holz), amely a
determinaltsagunk és a szabadsagunk, vagy az eszméink ¢érzéki észlelése és veliink sziiletettsége téziseiben
folytatodik. A Philaléthe és Theophile kozotti dialogus a Noveaux Essais-ben teljesen ezt a
konkordisztikus-reduplikativ modszert koveti, mint ahogy azt mar az els6 konyv kezdete is szemlélteti. A
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vagy ¢és elsOsorban Hegel metafizikdja. Ezek a filozéfusok a torténelmet a régmult ideologiai
csatak tuléldinek pozicidjabol irjak meg, és a régmult minden fontos eseményét és belatasat a
maguk immar abszolut tudasanak szamlajara konyvelik el, és igy a régmultat megtisztitjak a
korabban elkovetett hibak esetlegességeitol.

Hogy a filoz6fia nem tud kitérni a torténetiség Szkiillaja eldl, és mégsem nyelheti el a
historizmus Khariibdisze, azt mér tobb filozofus is feltételezte. Igy pl. Friedrich Schlegel is
ezt mondja: ,,A filozofia nem mas, mint a filozofia torténete, ha jol értelmezzik a
torténelmet*.> De mikor értelmezziik jol a torténelmet? A filozéfiaprofesszor jol ismert
karikataraja szerint olyan valaki, akinek a foglalkozasa abban all, hogy a diakjait csak a
multbeli filozéfusok nézeteinek torténetével ismerteti meg. (Kommentélja a klasszikusokat.)
Miért teszi ezt? Nyilvanvaldéan azért, mert nincs mondanivaldja, a maga véleményét a
klasszikusok széles valla mogé rejti. Alapjaban véve relativista. Es a vizsgagyakorlata is ezt
latszik megerdsiteni.

De vajon ez az, amit Schlegel a ,helyesen értelmezett torténelemnek®™ nevezett?
Droysen Historik cimli miivében kicsufolta azok ,,eunuchszerii neutralitasat”, akik a régmult
nézeteinek eldadasat teljesen levalasztjak érvényességiik kritikai vizsgalatarol. Es erre gondol
Friedrich Schlegel is, aki a fentiekben idézett itéletét a kovetkezOképpen modositotta: ,,A
filozofia torténete nem létezik, hanem csak a kritikaja — és ennek targya a hamis filozofia.”
Eszerint a filozofia torténete nyujtja a kiilonbozd filozofidk kritikdjanak anyagat; és ez a
kritika éppen a leghaladobb belatasra épiil, mégpedig a mostani belatasra. A filozofianak tehat
van torténete, és ezzel foglalkoznia is kell, de kritikailag. A filoz6fia torténete igy nem mas,
mint azoknak a hamis nézeteknek a kritikaja, amelyeket mar korabban is eldadtak. De nem
cseng mar ez is konkordisztikusan és teleologikusan?

Nos, Schlegel nem volt fundamentalista. Az igazsagra vonatkozdan egy instabil (és
némileg kaotikus) koherenciaelméletet dolgozott ki. Ebben a filoz6fia menetét mint ,,végtelen
belatas rendelkezik a legnagyobb valdszinliség eldnyével, amely a lehetd legtobb korabbi
tételt be tudja vonni a meggy6z6dési puzzle-ba. Erre iranyul az arra a konnyen atlathato
tévedésre valo utaldsa, mely szerint a jelenkor nem tartozik a torténelemhez, és ezért lehetove
teszi, hogy elfoglaljuk a God’s eye view torténelem feletti allaspontjat (ami Hegelhez is elég
kozel allt). Eszerint a kiilonb6zé meggydzodések sorozata az abszolut tudas allaspontjaban
cstcsosodik ki, amelybdl visszatekintve az Osszes vélemény igazsdga transzparenssé valik:

filoz6fusoknak — még ha ,,szektas™ hajlamuak is vannak kozottiik — gyakran igazuk van abban, amit allitanak, és
csak ritkan van igazuk abban, amit tagadnak. Daniel Schultess pontosan kimutatta, hogy hogyan miikddik az
eszerint a beldtds szerint eljard konkordisztikus modszer. A téziseket (allitdsokat) egymassal szembenalld
altézisek diszjunkcidiva alakitjuk at (disjuncta), amelyek koziil egy — és ezzel egyiitt a diszjunkcid egésze —
szlikségképpen igaz. A késébb Augustus De Morganrdl elnevezett, de mar a kés6kozépkorban jol ismert térvény
(William Calvert Kneale és Martha Kneale: The Development of Logic. Clarendon Pr, Oxford,1962. 295. o0.)
azonban az alternativa mindkét oldalat tagadtuk, mikozben az (igenelt) kiindulasi formaban az alternativa egyik
oldalanak igaznak kellett lennie. Kovetkeztetés: az elméleteket nem szabad kdnnyedén elvetni: ,,Raison tu as / en
ce quaffirmes, tort / en ce que tu nies®. (Lasd Leibniz levelét N. Remond-hoz, 1714. januér 10-én és augusztus
14-én. Leibniz: Philosophische Schriften 5/2. 1989. 322. o. és 340 skk. o. Szerk. és forditotta Werner Wiater;
Daniel Schulthess: Concorde philosophicque et déduplication chez Leibniz. In Studia philosophica 66. 2007.
214. skk. 0.) Mai szohasznalattal ,,gyenge* vagy ,.kompatibilisztikus“ elméletekrél beszélnénk, amelyek nem
jatsszak ki az alternativ nézépontokat egymassal szemben, hanem egy alacsonyabb vagy konciliansabb szinten
integraljak oket.

? Friedrich Schlegel: Kritische Ausgabe seiner Werke. Szerk. Ernst Behler, Schoningh, Padernborn, Miinchen,
Wien, Ziirich, XVIIIL. 1963. 137. o. Nr. 187.

3 Schlegel: Kritische Ausgabe seiner Werke. XVIIL. 563. o. Nr. 28.



mar nem csupan részlegesen, hanem egészként. De Schlegel nem gondolt a véleménytorténet
ilyen megsziintetésére. Ha igaz, hogy a jelenkor a hdrom idédimenzi6 egyike, és a torténelem
az id6ben jatszodik le, akkor nem lehet kitérni a vélekedés relativizmusa eldl azzal, hogy a
meggy6zddések mindenkori legujabb allapotara hivatkozunk. A jelenkort nem a
torténelemhez szadmitani olyan értelmetlen, mint a jov6tdl minden iddk végét és az
orokkévalosag bekdszontét varni — ahogy azt néhany apokaliptikus teszi. Azok a filoz6fusok,
akik a legjabb elméleti paradigmat annal az egyetlen oknal fogva becsiilik til, hogy az a
legtjabb, a jelen apokaliptikusai. Rajuk vonatkozik Schopenhauer kdvetkez6 megallapitasa:
Az 1j ritkan esik egybe a joval, mert a j6 nem marad sokaig 0j.*

A tanterveinkben és ennélfogva a filozofiai teljesitmény-felmérésekben hosszl ideig
kiilonbséget tettiink kétféle teljesitmény kozott: az egyik oldalon allt a ,,filozofia torténete™, a
masikon pedig a ,,szisztematikus filozéfia®. A filozofia torténete — igy szol az e mogott
huz6dd meggy6zodés — a (,.klasszikus®) eurdpai koncepciokkal foglalkozik, a szisztematika
pedig jatékba hozva az érvényesség nézdpontjat, nincs tekintettel a gondolatok korara és
tiszteletreméltosagara. Ekozben a szisztematikat altalaban a jelenkori filozofiaval azonositjak,
¢s ezzel a fent jelzett hibat kovetik el. Friedrich Schlegel ezt nem kovette el: ,,A torténelem és
a szisztematikus filozéfia teljesen azonosak*;* akkor ugyanis, ha a kiilonbdzd koncepcidk
torténetét a — végsé megalapozds hijan nyitott — meggy6zd6dési puzzle lezdrasan valo
munkalkodasként értelmezziik. Ehhez illik a kovetkez6 feljegyzés: ,,A filozofiatorténet régi
kaoszat elrendezni és megmagyarazni, ez a [szisztematikus] filozofia tulajdonképpeni célja.’

I1. Nota bene: Azok az egységek, amelyekbdl a filozofiatorténet szovete all, nem cselekvések,
hanem egymassal kapcsolatban 4ll6 meggy6zddések. Ezek a meggy6zddések tovabba nem
empirikusak, hanem nagyrészt az empirikus tudoméanyok eredményeire és eljarasaira iranyuld
reflexi0kbol jonnek 1étre. Ez pedig azt jelenti, hogy a filoz6fia nagyon is fiigg ezektdl. Mi mar
nem fogjuk Arisztotelésszel a bolygok szféraeclméletét képviselni, nem fogjuk Kanttal az 1d6
¢s a tér apriori jellegét vallani, vagy az euklideszi geometriat elfogadni.

A filozoéfianak valdjaban — a tudomanyoktol eltéréen — nincs kiilon targya, hanem csak
kiilon modszere van. A sajat targy hianyat a filozofia azzal kompenzalja, hogy mint
,masodrendii diszciplina” az elsérendii diszciplindkra, de ugyantgy a ko&znapi ember
meggy6zodési rendszereire reflektal. ,,Reflektal ra” ez azt jelenti: e diszciplinak fogalmi
eréfeszitéseire kérdez ra; tisztdzza, hogy miben allnak az igazoldsok és a megalapozéasok,
amelyekhez (mint tudosok, vagy egyszerien mint tudatos éldlények) eljutunk; foltarja és
megvizsgalja azokat a normativ bazisokat, amelyeket a legtobb ember hallgatélagosan
érvényesnek tart. Es idénként meg tudja mutatni, hogy a naiv eléfeltevéseink tarthatatlanok. A
tudomanyos forradalmak altaldban az ilyen megkérddjelezések nyoman indulnak el; és amibdl
majd egykor tudomény lesz, az nagyon gyakran el6szor egy filozofus fejében sziiletik meg.

Ez pedig azért van, mert a filozo6fia nemcsak a valsag gyermeke, mert a krinein, az
Ossze nem tartozo elvalasztisa és szétvalasztasa, az igazi szakmaja. Es ennek a szakménak
tiszteletre mélto tradicioja van.

III. Mindenesetre néha a jo filozofiai pozicidk feledésbe meriilnek, €s hamisak vagy
rosszabbak szoritjak ki 6ket. Aki irdnyitott kérdésekkel a filozofia torténetével foglalkozik,
nem csak holt aktakat tologat, mint egy archivarius. Azt keresi, amit Bloch ,,el nem avultnak”
(ami elmult, de azért még érvényes) vagy ,,tal egyidejiinek” (ami felrobbantja egy kor

* Uo. 95. 0. Nr. 799.
5 Schlegel: Kritische Ausgabe seiner Werke. X1X. 1971. 157. 0. Nr. 36.



gondolati terét, késdbb azonban helyesnek bizonyul) nevezett. Az ilyen belatasok a sz6 szoros
értelmében pregnansak és termékenyek.

Ezt egy olyan példaval szeretném illusztralni, ami a sajat utamat a filozofiatdrténeten
¢€s a philosophy of mind-en at (jobban mint barmi mas) meghatarozta: az 6ntudat elméletével.

Mindenki egyetért abban, hogy az dntudat nem egyszerlien az Gjkori témak egyike;
hanem az ujkor meghatérozo filozofiai témaja. Es ez azzal fiigg Ossze, hogy azt sokan
(Descartes-tol Leibnizen, Kanton és Fichtén — s6t bizonyos értelemben a neokantianizmuson
¢s a fenomenologian — at egészen Roderick Chisholmig vagy Lawrance BonJourig) a tudas
onevidens és feltétlen — vagyis semmi kiils6tdl nem fiiggd — magyarazati principiumanak
tartottdk. Az Ontudat struktarajanak feltdrasara iranyuld érdeklédés nemcsak ezektdl a
fundamentalisztikus premisszaktol szenvedett, hanem azoktol a mai kisérletektdl is, amelyek
az Ontudat elméleti hataroszlopait a kiilonb6zd ontologiai vagy ismeretelméleti tdborokban
probaltak leverni — mint a realizmus vagy az antirealizmus igazsaganak bizonyitékait. De ha
el is tekintiink minden megalapozasi szandéktol és strukturalis sajatossagtol, az ontudat olyan
targy marad, amely kiilonleges érdeklédésre szdmithat. Ennek két szembeszokd motivumat
szeretném felidézni. Egyrészt az etikai igényeket, amelyek rank mint személyekre iranyulnak,
aligha tarthatnank kotelezOnek, ha nem tartanank magunkat specialis értelemben
szubjektumnak — vagyis nem targyias lénynek, akinek mindig célnak kell lennie, és sohasem
valhat eszk6zzé. Tovabba egy ,,0nmagdval szemben vak” lénytdl — vagyis egy olyantdl, aki
elvileg csak targyias perspektivabol tudja magat tulajdonsagokkal felruhazni — elvitatnank a
racionalitast és a cselekvési képességet. (Onmagaval szemben vak lenne egy olyan lény, aki a
lelki allapotairdél egy autocerobroszkopon keresztiil szerezne tudomadst, vagy, mint egy
kocsonyés szemii languszta, kiviilrdl venné magat szemiigyre.)

Az ugynevezett ,,szubjektumfilozofia” ,logocentrizmusa” elleni heves tdmadasok
periddusa utdn most — a linguistic turnt kovetden — egy turn away from language-t éliink at,
¢€s a philosophy of mind-dal, de a neurotudomanyok uj belatasaival is, az ontudatelméletek
hallatlan follendiilését tapasztalhatjuk. En azonban azt gondolom, hogy ezek az ujabb
elméletek olyan teoretikus deficitektdl szenvednek, amelyeket a tradicio célzott ismeretével
lehet meggyodgyitani. Ezek az elméletek ugy tesznek, mintha Gjra kitalalndk a kereket, de ez
egyeldre nem forog jobban, mint a régi, hanem Gssze-vissza nyekereg; a régi épitési terve
szamukra ismeretlen, mert nem olvasnak husz évnél régebbi szovegeket. (Vagy olyan
szovegeket, amelyek nincsenek angolra forditva.)

A kozelmultban 1épett eldtérbe az az Ontudatelméleti iskola, amely magat
self-representationalismnek nevezi. A képviseléi — Charles Siewert, Terry Horgan, Uriah
Kriegel, Kenneth Williford és sokan masok — azt feltételezik, hogy minden tudat ,,beképzel
magénak” egy Ontudatot (ez az ubiquity tézise, az 6ntudat mindeniitt jelenvaldsaganak tézise).
E beképzelést leird struktira magyarizata azonban messzemenden santit. En most azt
szeretném megmutatni, hogy az Onreprezentacionalistdk mit tanulhattak volna Johann
Gottlieb Fichte és Franz Brentano elfogulatlan olvasatdbol — és kozben feltételes modban
beszélek, mert ezeket a szovegeket sohasem fogjak elolvasni.

A két pozicidt eldszor indistincte kezelem, habar Fichte az ontudat egologikus
felfogasat képviselte, mig Brentano és a tanitvanyai egy nem egologikus valtozatot
favorizaltak. Vagyis Fichte az ,,0ntudatot” egy hosszu, Descartes-ra visszamend tradicioban
értelmezte, mintha az Ontudat egy Onmaga-létre vagy egy énre vonatkozna (a nominalizalt
reflexiv illetve személyes névmasra), amely az Ontudat-allapotok szubsztancialis hordozoja.
De ennek a kifejezésnek nem egologikus jelentést is lehet adni. Akkor az dnmaga-1ét ,,az
ontudaton” beliil azt a tudatot jelenti, amely ebbdl a tudatbol magéabdl all — és most mindegy,
hogy az egyes tudat-epizodra vagy az anonim tudatfolyamra altaldban gondolunk-e. Ilyen
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allaspontot képviselt Hume, Brentano, a korai Husserl, Sartre, de a Bécsi Korhoz tartozé
gondolkoddk is (,,no ownership”, ,,consciousness without »me-ishess«”)® Teljesen mindegy,
hogy az ént vagy az anonim tudataramot tessziik az dntudat tdrgyava, a problémat Fichte és
Brentano parhuzamos terminologiaban irja le. A probléma szerkezete a kovetkezo:

P1: A tudat alapvetéen valamirdl valo tudat. Vagyis ez a valami (ahogy Husserl
mondja) ,,targyias viszonyban” all 6nmagaval.’

P2: Ez a valami, amir6l van tudatunk (mondjuk: a tudat intencionalis targya) tipikus
modon kiilonbozik magatdl a tudattol. Vagyis: idegentudat.

P3: Am minden tudat rendelkezik ezenkiviil egy beléje vetitett, onmaganak valo
megjelenéssel. (Ma azt mondjuk: minden tudat rendelkezik egy ,,inbuilt
self-representing”-gel vagy egy ,.self-monitoring”-gal;® és éltalaban — ahogy mar
emlitettem — a tudat wubiquitasar6l is beszélnek, ami azt jelenti: minden tudat
sziikségképpen Onmaga tudatiban van; vagy: az Ontudat mindeniitt jelen van, ahol a
tudat folmeriil.’

P4: A tudatnak, amin keresztiil a tudat (vagy annak énje) Oonmagat ismeri (P3),
kiildnboznie kell a targyias tudattol, amir6l a P1 és a P2 beszélt. Ez ,,nem targyias*,'
vagy — mivel intenciondlisan nem Onmagdra iranyul — nem ,tételez6“, vagyis

prereflexiv.'

A feltevéseknek ebben a katalogusadban kétségteleniil a 3. és a 4. premissza a leginkabb
vitathatd. Neézziik eloszor P3-at! Nincsenek olyan mentalis események, amelyek tudattalanok
lennének? El kellene tekinteniink a freudi tudatalattitol, a hosszu taviu meggy6zddésektol, az
emociondlis diszpozicioktdl (mint a szeretettdl és a gytilolettdl), a tudat alkalmi vagy
hosszabb ideig valo kiesését6l?'? (Proust a ,,sziv sziineteir6l” beszélt.) De igenis vannak
tudattalan mentalis események, ¢és Brentano kifejezetten hangstlyozza, hogy aki egy

® Ned Block: On a Confusion about a Function of Consciousness. In Ned Block, Owen J. Flanagan, Guven
Giizeldere (szerk) The Nature of Consciousness. MIT Press, Cambridge, MA, 1997. 389-390. o.

" Husserl: Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phinomenologische Philosophie. Niemeyer, Tiibingen,
1980. 46. skk.

8 Terry Horgan, Uriah Kriegel: Phenomenal Epistemology: What is Consciousness that We may Know It so
well? Philosophical Issues 17. 2007. 132. o., Uriah Kriegel: The Same-Order Monitoring Theory of
Conciousness. In Kriegel, Williford (szerk.) Self-Representational Approaches to Consciousness. 143. skk. o.

° Tomis Kapitan: Indexicality and Self-Awareness. In Uriah Kriegel, Kenneth Williford (szerk.)
Self-Representational Approaches to Consciousness. MIT Press, Camridge, MA, 2006. 379. o. Kenneth
Williford: The Self-Representational Structure of Consciousness. In Kriegel, Williford (szerk)
Self-Representational Approaches to Consciousness. 111. o.

" Ez a kifejezés éppen ebben a jelentésben — mar Husserl el6tt — Schellingnél és Schleiermachernél is
megtalalhatd. Schelling: System des transzendentalen Idealismus. Meiner, Hamburg, 1992. 29. 0. 31. 0. 35-36. 0.
53. 0. 96. o. 118-119. o. 408. o.; Schleiermacher: Der christliche Glaube nach den Grundséitzen der
evangelischen Krche. Bd. I1., de Gruyter, Berlin, 1960. 288. o.

! Jean-Paul Sartre: L étre et le néant. Essai s ’ontologie phénomenologicque. Gallimard, Paris, 1943. 16. skk. o.
¢és ud : Conscience de soi et connaissance de soi. In Manfred Frank (szerk.) Selbstbewuftseinstheorien von
Fichte bis Sartre. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1991. 379. skk. o.

12| Diszpozicidkat*, amelyeket az idék soran elsajatitottunk, ,,anélkiil, hogy gondolnank rajuk* — azonban mar
Brentano is ismert. Franz Brentano: Vom inneren Bewusstsein. In Manfred Frank (szerk.)
Selbstbewufstseinstheorien... 135. 0. és 168. o.



tudattalan tudatot feltételez, nem kovet el contradictio in adiectot, ellentétben azzal, aki
elfogadja a "nem piros pirosat".”” Ezért P3 csak ennyit akar mondani: ha a mentalis
események tudatosak, akkor nemcsak e tudat tartalma ismert, hanem a réd irdnyitott tudati
aktus is; mindenesetre ez az ismeretség (,,acquaitance”) nem szilikségszeriien, hanem csak
ritka esetekben adott fogalmilag klasszifikalt formaban. Ha benne vagyunk egy pszichés
allapotban, akkor nem alkothatunk rdla tévedésnek kitett itéletet.'* A ,,belsd tudat” esetében —
amely kifejezéssel ezt a reprezentacios moduszt a kifelé irdnyitottdl megkiilonboztetjiik — a
fogalomalkotd képességet ,,zarojelbe tessziik™." (Ez azt jelenti, hogy ahhoz, hogy a
tudatommal ,,bels6” ismeretségben alljak, nem kell tudnom, vagyis nem kell képesnek lennem
arra, hogy fogalmakkal kimondjam, hogy éppen milyen tipust pszichés allapotban vagyok;'®
nem is kell felfigyelnem ra: ,,Az ember tudatdban lehet annak, amire nem iigyel.”'” Es P4 csak
ebben az esetben magyardzati kisérlet az ontudatnak arra a kiilonleges, ha nem egyszeri
tipusara, amelyet az ilyen tudatrél valo tudat szamara ki kell dolgoznunk.

Nevezziik M-nek azon mentélis allapotok osztalyat, amelyekrdl azt mondtuk, hogy
nem kell feltétleniil tudatosnak lenniiik, és M*-nak a reprezentaciok ama tipusat, amely M-et
tudatossa teszi, tudatos képzetté alakitja at. Ekkor azt mondhatjuk: egy mentalis allapot egy S
szubjektum szdmara akkor tudatos, ha M-et M* megfelelden reprezentalja.

Ma hirom egymassal konkurdld koncepcid probalja megmagyarazni ezt a tézist. Az
els6 M*-ot M-t6l (numerikusan vagy generikusan) kiilonb6z6 aktusnak tartja (ezt teszi az un.
higher order monitoring theory [HOMT]). A maésodik — hogy mindjart elmondjam:
igéretesebb elmélet — M-et és M™*-ot nem numerikusan, hanem generikusan szeretné
elvalasztani egymastol. Ezt altalaban same order monitoring theorynak (SOMT) nevezik. De
van egy harmadik felfogds is, amely az M* ismeretségét M-mel, a nyelvhasznalattal
ellentétben, a puszta azonossagra épiti (mikdzben az azonossdgot nem tekinti normalis
relacionak). En e nézetnek egy olyan valtozatat szeretném védelmembe venni, amely az
onmagaval vald ismeretség — egy puszta azonossagra nem redukalhatd — de se aspektusabol
indul ki.

IV. Fichte és Brentano a SOMT jelentds elofutarai. Az ¢ allaspontjuk azonban a SOMT-tal
szemben fOlényben van — csak ezaltal latom a torténelemre valo visszanyulast igazoltnak.
Fichte ¢és Brentano ugyanis megmutattak, hogy az elsd pillanatra atlathatonak tiin képletbe
egy nehezen atlathatd ekvivokacié (tehat a ,tudat” sz6 haszndlatdban egy jelentésvaltozas)
van beépitve. A ,tudatnak” (vagy fel6lem nevezhetjilk “reprezentacionak™) a P1 és a P2
alapjaul szolgalé értelme a P3-ban és a P4-ben mar nincs jelen. Ezt Fichte'® és Brentano' igy
mutatjadk fol (még egyszer: mindketten csak a megtortént tudatos élményekrodl, és nem a
tudattalan, mentalisan hosszu tavl folyamatokrol beszélnek):

'3 Brentano: Vom inneren Bewusstsein. 133. o.

14 Uo. 167. sk. o.

1> Horgan, Kriegel: Phenomenal Epistemology... 128. skk. o.

16 Williford ezt a tézist eleveniti f6l, mikozben Husserlre és Sartre-ra hivatkozik: az 6ntudatot sem érzékileg, sem
fogalmilag-propozicionalisan nem lehet jellemezni. Erzékileg nem, mert ,,iires”, ,,atlathat6”, és nem ,,arnyékolja”
le magat. Informacionalisan szegényebb, mint a propozicionalis tudas. Williford: The Self-Representational
Structure... 120-121. o.

17 Ned Block: Concepts of Consciousness. In Phiosophy of Mind, ed. David Chalmers, Oxford University Press,
2003. 7. o.

'8 Johann Gottlieb Fichte: Kisérlet a tudomanytan 1j kifejtésére. In ué: Vélogatott filozofiai irasok, Gondolat,
Budapest, 1981. 129-145. o. Forditotta Endreffy Zoltan.

! Brentano: Vom inneren Bewusstsein. 133-160. o.



P5: A ,tudattalan tudatr6l” vald beszéd ugyan nem onellentmond6, de feloldhatatlan
bonyodalmakhoz vezet.** Masképp fogalmazva: minden (valami masrol szo6lo) tudat
szlikségképpen dnmaganak is tudataban van.

P5-6t ex negativo, vagyis indirekt modon igy bizonyitjak:

P6: Létezik tudatrol valo tudat (vagy ontudat) €s a tudat mindig és alapvetden 6nmaga
tudataban van.

P7: Ha lenne egy tudattalan tudat, akkor az 6ntudat nem lenne lehetséges.

P7-et igy lehet bizonyitani: (1) Ha a tudat természeténél fogva tudattalan lenne, akkor
tudatossa tételéhez egy masodik, magasabb szintli tudatra lenne sziikség. (2) Ez a
masodik, magasabb szintli tudat — mint minden primer tudat — természeténél fogva
tudattalan lenne, és a tudatositdsdhoz sziikség lenne egy harmadik, még magasabb
szintli tudatra. Ez a konstrukcid végtelen regresszusba torkollik, és mindig megmarad
benne egy tudattalan tudat mint utols6 lancszem.

Brentano ezt a kovetkezményt a kovetkez6képpen fogalmazza meg: ,,Megprobalhatnank [...]
bizonyitani, hogy az a feltevés, hogy minden pszichés fenomén egy pszichés fenomén
objektuma, a lelki allapotok végtelen 6sszegabalyodasahoz vezet, amely nemcsak lehetetlen,
de a tapasztalatnak is ellentmond.“*! Es Fichte szavaival: ,,,Itt ismét ugy érvelek, mint az
elébb, és ha egyszer mar elkezdtiink e torvény szerint kdvetkeztetni, akkor sehol sem tudsz
megjelolni egy olyan helyet, ahol meg kellene allnunk, tehat minden tudathoz sziikségiink
lesz egy 1j tudatra, amelynek az el6bbi az objektuma, s mivel ez igy megy majd a
végtelenségig, sohasem fogunk eljutni odaig, hogy valodi tudatot feltételezhessiink. — Csak
annyiban vagy tudatdban 6nmagadnak mint annak, ami tudatosul, amennyiben tudatdban vagy
onmagadnak mint annak, ami a tudatositast végzi, de ekkor a tudatositas ismét csak az lesz,
ami tudatosul, és ismét tudataban kell lenned annak a valaminek, ami ezt a tudatositott
valamit tudatositja, €s igy tovabb a végtelenségig; igy lathatod, hogy sohasem jutsz el egy
elsd tudathoz.”*

Ez pedig azt jelentené, hogy az a kovetelés, hogy ezen az ton jussunk Ontudatra, az
utolso itélet napjaig toloédna. Fichte a kovetkez6képpen folytatia: Amde tudat mégis létezik;
ezért a fenti allitas okvetleniil téves. Ha az allitas téves, akkor az ellentéte igaz, tehat igaz a
kovetkezd tétel: van egy olyan tudat, amelyben a szubjektiv mozzanatot €s az objektiv
mozzanatot lehetetlen elvalasztani, amelyben a kettd egy és ugyanaz. Ilyen tudatra volna tehat
sziikségiink, hogy megmagyarazhassuk a tudatot altalaban.*

Ez pedig azt jelenti, hogy az Ontudatban mar nem valaminek valami mashoz fliz6d6
relacigjarol van szo, hanem a fogalmilag kiilonb6zé tagok numerikusan egyfélék.
(Természetesen az azonossagot mindig lehet szérszalhasogatd modon relacionak nevezni — a
logikusok altaldban a ,,legfinomabb” relacidnak nevezik. De itt nyilvdnvaldan nem arr6l van
$z0, amit normalisan relacionak neveziink: a kiilonb6zd relatumok kozotti viszonyrol. Ezért
sok minden szdl amellett, hogy az azonossagot ,,irrelacionalisként” értelmezziik.)

2 Uo. 143. o.

2 Uo. 137. 0.

22 Fichte: Kisérlet a tudomanytan 1j kifejtésére. 137. o.
3 Uo. 137-138. 0. Kiemelés télem: M. F.



A ,hamis” elméletet, amely az 6ntudatot reladcionak tekinti, Dieter Henrich egy uttérd
jelentdségli 1967-es tanulmanyaban az 6ntudat (vagy az én) ,reflexioelméletének” nevezte.*
Fichte minden 6t megel6z6 kisérletnek ,,iires spekulacidt” vetett a szemére, mert korkoros
érvelésekbe és végtelenitett magyarazatokba bonyolodnak. ,,Ez az iires spekulacio volt
minden eddigi rendszer alapja — a kantit is beleértve.”® Ezt az allitast konny( verifikalni mind
Descartes-nal, mind Leibniznél; ¢és kimerithetetlen gazdagsdggal bugyog az Ontudat
reflexidelméletének forrdsa a brit empirizmusban.®® Es ez a tradicidé a maga vidam
feltimadasat tinnepli a philosophy of mind divatos second order modelljeiben, pl. David
Rosenthalndl. Ezek haromszoros értelemben is hibdsak.

Elészor is Rosenthal szerint az Ontudat azokban a magasabb rendii aktusokban
gyokerezik, amelyek numerikusan és idobeli tekintetben is kiilonboznek az elsé rendil
aktusoktol; és ezzel félresoportiik az erds azonossagi kényszert. (A hanyag beszéd a ,,one’s
having a roughly contemporaneous thought”-rél azt mutatja, hogy Rosenthalt nem nagyon
zavarja a két mentalis esemény kiilonbsége.)”” Masodszor a magasabb rendii aktusok szerinte
olyan gondolatok,”® amelyek elvétik a bels6 tudat vagy a belsd észlelés nem fogalmi és nem
propozicionalis karakterét. Es harmadszor az egyre magasabb szintii tudatok egymasra
rétegzddése (,,piling up”) a csticson egy tudattalan tudathoz vezet, és igy egy kozvetleniil
transzparens tudat lehetdségének magyardzata az utolso itélet napjéra tolodik: ,,Meglehetdsen
kiilonos, hogy a mentalis allapotok tudatanak eme hierarchidjaban egy nem tudatos gondolat
all a csucson. De barmilyen paradox is legyen ez, a common sense szdmara biztosnak tlnik,
hogy nem lehetiink egyszerre mindennek a tudataban.””

Ezt a hibat mar Brentano is pontosan folvazolta: ,,A sor vagy végtelen lesz, vagy pedig
egy tudattalan képzetben fog végz6dni.”*® De ennek nem szabad bekovetkeznie, ha a tudat
nem targyias modon, kozvetleniil tudatdban van dnmaganak. A magasabb szintii aktus csak
akkor tudja a primer aktust mint onmagdt folismerni, ha mar a reflexiv odafordulas elétt is
atlathato volt onmaga szdmara. Husserl szavaival: amire a reflexié ratalal, az mar korabban
,,0tt 1évQ 1étezOként” prezentalja magat.>' Ha a reflexié a tudatra és nem a tudattalanra iranyul,
akkor a megtaldlt allapotnak mar tudatosnak kellene lennie, illetve jelen kellene lennie, és a
reflexié nem helyredllitja a tudatot — mint egy agymosas —, hanem csak explicitté teszi azt.
Tehat a tézis (ugyanlgy, mint az Onreprezentacionalistdké) azt mondja, hogy a belsd tudat
valoban létezik. Es ha ez igy van, akkor a second-order model ennek a tényéllasnak hamis
magyarazata. (Ezenkiviil — ahogy Descartes a Burmannal késziilt interjuban ramutatott —
lehetnek egy idében kiilonb6z6 képzeteink. )™

** Dieter Henrich: Fichtes urspriingliche Einsicht. Frankfurt am Main: Klostermann. 1967. 13. o. és Dieter
Henrich: Fichtes Ich. In ud: Selbstverhdltnisse. Gedanken und Auslegungen zu den Grundlagen der klassischen
deutschen Philosophie. Reclam, Stuttgart, 1982. 62-63.

2 Fichte: Wissenschaftslehre nova methodo. In Manfred Frank (szerk) Selbstbewuftseinstheorien... 11. o.

% Manfred Frank: Selbstgefiihl. Eine historisch-systematische Erkundung. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2002.
11. 0.

7 David M. Rosenthal: Two Concepts of Consciousness. In The Nature of Mind. University Press, Oxford, 1991.
465. o.

% Uo. 465-466. o.

¥ Uo. 466. o.

3% Brentano: Vom inneren Bewusstsein. 153. o.

3! Husserl: Zur Phidnomenologie des inneren ZeitbewuBtseins. Husserliana, Bd. 10. 1966. 130. o. Sartre:
Conscience de soi... 381. o. Williford: The Self-Representational Structure... 120. o. és 122. o.: ,,A reflexio
vélhet6leg nem fedez fel semmit, ami valamilyen mddon ne lett volna mar jelen, miel6tt reflektaltunk volna.”

32 Descartes: Meditationen tiber die Grundlage der Philosophie. Meiner, Hamburg, 1953. 1358-1359.



Ezt a fichtei tipusu regressziot extenzivnek is nevezhetjiik, mert felfelé¢ haladva tagul,
és ettél meg kell kiillonboztetniink az intenziv regressziot. Fichte ezt az utobbit is megsejtette;
de a legvilagosabban ¢és a legkonyortelenebbiil egy hiitlen didkja, Johann Friedrich Herbart
mutatta fol, illetve vagta a tanara fejéhez.”> Ha az ,.én” gondolatat Onreprezentacioként
probéljuk leirni, akkor e reprezentacio kielégité leirdsanak®® azt a tulajdonsagot is magéaban
kell foglalnia, hogy O6nmagat reprezentalja.”> E felfogds szép illusztracidja megtalalhato
Novalisnal: ,,Valaki a reflexi6 tiikre elott €észrevétleniil lefestette a sajat arcat, és azt a vonasat
sem szabad elfelejteniink, hogy a képet abban a helyzetben festette, hogy onmagat festi.”

Ha az onreprezentacio tulajdonsagéat behelyettesitem a kiinduld képletbe, akkor az
»aRa” (a reprezentalja a-t) az ,,aR[aRa]’-val kell kiegészitenem (ahol a szogletes zarojel
nominalizalast jelol, nominalizalasi operatorként szolgal). Ebben az esetben az lesz a
problémém, hogy nem tudom megadni ennek a matrjoska babaszerti beskatulyazasnak a
végét.’” Fichte ezt a kibdvitést igy fejezte ki: ,,az én mint magat tételezd tételezi onmagat™.*®

Ebben a formaban a regresszus Brentano elméletében is fellép. Brentano szerint
minden tudat intenciondlis, tehat idegenreprezentaci6. De ez a tulajdonsag, az
idegenreprezentacido mint ,,masodlagos objektumot” egyuttal a tudatot is reprezentalja, vagy
ahogy Brentano maga is irja: a maga ,,belsd tudatdban” a tudatot még egyszer reprezentalja.
Az Onreperezentaciok végtelen sordnak elkeriilése érdekében Brentano azt mondja, hogy az
elsddleges és a masodlagos tudat ,,egy és ugyanazon aktus” numerikus egysége. Vagyis
,egyetlen pszichés fenoménrol van sz6”,* még akkor is, ha két tipusba tartozik, ,,fogalmilag
két képzetté esik szét”.* De van egy még viligosabb megfogalmazasa is: a bels6 tudat
nemcsak az elsédleges vagy a masodlagos képzetet, hanem az ,,egész aktust” tematizalja.*' ,A
tudat, amely a hang képzetét kiséri, nem egyszeriien erre a [masodlagos] képzetre vonatkozik,

33 Friedrich Heinrich Herbart: Darstellung des im Begriff des Ich enthaltenen Problemes, nebst den ersten
Schritten zu dessen Auflosung. In Manfred Frank (szerk) Selbstbewufitseinstheorien... 70-84. o.

onmagat reprezentalja) valdjaban egy intenziv regresszust hozna létre, és tllzottan nagy kovetelményeket
allitana véges szellemiink ,kognitiv 6konomidjaval” szemben: (Vx) xRx D (Vy) (xRy D xR [xRy]) stb.
Egyszeriibben: aR[aR[aRa]]. De — mondja Williford — a tudatunk sulyos csalédasa, hogy 6nmaganak azokat a
tulajdonsagait, amelyeket reprezentdl, az dsszesnek tartja: mert ez az Osszes, amirdl tud. (Williford: The
Self-Representational Structure... 119. o.) ,,Nem kell elfogadnunk, hogy a tudatunk tobb tulajdonsagot
reprezental, mint amennyi megjelenik a reflexioban.”

35 El8szor is: ki vagy mi az ontudat objektuma? A vélasznak a kovetkezd éllitasban kell foglaltatnia: az én
onmagat képzeli el. Ez az »0nmagat« az én maga. Ha az én fogalmat szubsztitualjuk, akkor az els6 mondat a
kovetkezOképpen alakul at: az én az ommagat elképzelot képzeli el. Ha az »O6nmagat« vonatkozasaban
megismételjiik a szubsztiticiot, akkor ez jon ki: az én azt képzeli el, ami az Gnmagdt elképzeldt képzeli el. Es itt
az »Onmagat« kifejezés ujra visszatér”; €s igy minden tovabbi szubsztitucional a végtelenségig.” (Herbart:
Darstellung... 70-71. 0.)

36 Novalis (Friedrich von Hardenberg): Schrifien. 11. Kotet, szerk. Richard Samuel, Hans-Joachim Mahl és
Gerhard Schulz, Kohlhammer, Stuttgart, 1965. 110. o.

37 Lasd Williford: The Self-Representational Structure... 115. skk. o.

38 Johann Gottlieb Fichte: Werke. Szerk. Immanuel Hermann Fichte, de Gruyter, Berlin, 1971. I. 201. o. Lasd
ehhez Henrich: Fichtes urspriingliche Einsicht. 21. skk. o. Henrich mindenesetre megad egy olyan helyet, amely
valami mast mond (Fichte: Werke. 1. 528. 0.) Fichte itt nem az dnmagat tételezésrél mint ontételezésrol beszél,
hanem az ,,0nmagat tételezésrol mint tételezésrol (valami objektiv tételezésérdl, amely én magam is lehetek mint
puszta objektum)”. A masodik kiemelés t6lem: M. F.

% Brentano: Vom inneren Bewusstsein. 158. o.

0 Uo. Kiemelés t6lem: M. F.

4 Uo. 160. o.



hanem a teljes pszichés aktusra, amelyben a hangot [elsddlegesen] elképzeljiik, és amelyben
maga ez [a masodlagos képzet] is adva van.”*

Es ezen a ponton fellép az egészre, illetve a teljességre vonatkozd regresszus.® A
reprezentaciods aktus egészére vonatkozo reprezentacionak az aktus minden reprezentacionalis
tulajdonsagat is reprezentalnia kell, tehat azt is, hogy dnmagat reprezentalja — és tigy tiinik,
hogy ez a beskatulydzdsok végtelen regresszusdhoz vezet. (Mindenesetre szdmomra nem
tlinik veszélytelennek, ha az Onreprezentaciot ,,parcidlisnak” nevezziik, ¢s Williforddal azt
mondjuk, hogy csak a tudat l1ényeges aspektusai keriilnek reprezentalasra.** Ha azok a
tulajdonsagok a lényegesek, amelyeknek tudatosan jelen kell lennitik, akkor a feladatnak rajuk
valo lesziikitése korkorosséghez vezet; mert a tudattalan tulajdonsagok a fortiori kiesnek. Es
igy a feladat a kovetkezében allna: a tudat minden tudatos tulajdonsagat reprezentalni kell,
ami megint — ugyanugy, mint Brentanonal — a tudat komplett 6nreprezentaciodjara fut ki.)

Ha megnézziik, hogy hogyan targyaljak az onreprezentacionalizmus képvisel6i ezt a
problémat, akkor azt latjuk, hogy pl. Kenneth Williford ezt a brentan6éi megfogalmazast
veszélytelennek tartja.*> Szerinte a regresszus a masodik 1épéssel lezarul, illetve lezarhato,* és
valosagunk ontologiai struktirdjat képezi le. Ezt a halmazelmélet entitasaival valo dsszevetés
hivatott megvilagitani: végiil is nincsenek olyan ,,jol definialt halmazok”, amelyek elfogadéasa
mar az Onmagira vonatkozd kijelentések megértésének modelljeként szolgalhatna.’ De
léteznek olyan halmazok, amelyek elemként Gnmagukat is tartalmazzak. Es tudunk alkotni
olyan halmazokat, amelyek a kiindul6 halmaz minden elemét, az elemek minden elemét, az
elemek elemeinek minden elemét tartalmazzak stb. ,,Fel kell lazitanunk — mondja Williford —
a korkorosséget, €s a regresszust létrehozod strukturdkat az atlathatosag szférajan beliil kell
tartanunk.”*® Korok tehat lehetnek a fenoménben, de nem lehetnek a magyarazatban. Am ezek
a fenoménben ugyanugy feloldhatatlanok, ahogy a prereflexivistdk az irrelaciondlis
elméletekrdl el is ismerik.* Es ugyanigy Block is annak bevallasaval kezdi a fenomenalis
vagy P-tudatrdl sz6l6 tanulmanyat, hogy nem tud nem korkords magyarazatot adni a
P-tudatra, és ehhez hozzafiizi: ,,Szerintem ez nem baj. A reduktiv definiciok torténete a
filoz6fidban megtanithat arra, hogy ne varjunk mindenre ilyen definiciot.” A legjobb, amit
tehetlink: ha egyszerlien rdmutatnunk a fenoménre ¢és a beszélgetOtars Ontapasztalatara
hivatkozunk.*

De meggy0z6 ez? Még ha a korkords problémakat mint realisan fennallokat meg is
engedjiik,”' el kell ismerniink, hogy az én vagy a tudat eredménytelen korézése nem tudja
megmagyarazni, hogy egy tudatban hogyan tudatosulhat 6nmaga egysége. Mivel — ahogy
Fichte mondja — az én nemcsak korkordsen feltételezi onmagat, hanem magat mint dnmagat
ismeri. Ezt a korkoros strukturabol kiindulva nem lehet megmagyarazni.

Egy masik elmélet, amelyet Horgan és Kriegel javasoltak, igéretesebbnek tiinik ennél:
ez a SOMT. Ez az elmélet nem explicit mddon, de a Iényegét tekintve mégis hii Brentandhoz,
mert a vilagra irdnyitott €s a belsé tudatot nem szakitja szét két relatumra, hanem egy

2 Uo. 160. o.

4 K. Williford: The Self-Representational Structure... 138. o.

“ Williford: The Self-Representational Structure... 119-120. o.

* Uo. 126. skk. o.

4 Uo. 118-119. o.

47 Uo. 128.

% Uo. 115. o.

* Uo.

5% Block: On a Confusion about a Function of Consciousness. 380. o.
! Kant egy ehhez hasonl6 énelméletet képviselt: Immanuel Kant: A4 tiszta ész kritikdja. Atlantisz, Budapest,
2004. B 404. 334. o. Forditotta Kis Janos.
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egységben, ,egy és ugyanazon pszichés aktusban” latja egyesiilve.”* Ezzel a HOMT
(higher-order thought theorie) alternativdjat nyujtja: ,,Ezek az elméletek ugy tartjak, hogy a
tapasztalatok ¢s a r4juk vonatkoz6 tudat numerikusan elvalaszthatdo allapotok. A mi
véleménylink szerint viszont a tudat inherens, vagyis bele van épitve a tapasztalatba. A
tapasztalat és a tudds ugyanaz a két jelallapot, habar két kiilonbozd tipusba tartoznak. Ez
pedig azt jelenti, hogy nem egy magasabb rendii reprezentacid, hanem az Onreprezentdcid
szintjére helyezkediink. Mi ragaszkodunk ahhoz, hogy a kiilonb6z6 szubperszonalis
reprezentaciok valamilyen funkciondlis vagy informalis integracion keresztiil feliilkerekednek
a perszonalis szinten egységes, dnreprezentalo tapasztalatokon.”?

Ez a feltételezés kétféleképpen értelmezhetd. (1) A primer és a szekunder tudat két,
numerikusan kiilonboz6é aktus, amelyek csak nagyjabol 1épnek fel ,,egy idében”. Ezt Horgan
és Kriegel ugyan elutasitjak; de Ondk mar tudjak, hogyan kezdddik el a primer és a szekunder
tudat egyidejii megkiilonboztetésével ¢s meg nem kiilonboztetésével a fogalmi-terminologiai
szétesés. Mindenesetre a két allapot (mint tipus)™* nemcsak logikailag, hanem numerikusan is
kiilonbozik egymastol, ¢és tipikus moédon a nem egyidejliséghez kotddnek. Az ilyen
kontextusokban mindig arulkod6 a ,kisérd” tudatrdl szolod beszéd. Természetesen a kiséret
egyidejli is lehet; de a kisért ,,észlelése” raszorul egy eldzetesen kiildott informaciora, amely a
tudatba becsempészhet egy — mégoly pici — elcsuszast. Rosenthal hanyag beszéde a
koriilbeliili egyidejliségrdl (,,roughly contemporaneous”,” ami helyett Horgan és Kriegel
,rough simultaneity”-t8l és , specious present”-r8l beszélnek®®) jol mutatja az
érzéketlenséget a second-oder model egy kardindlis probléméjaval kapcsolatban.

A masodik nézet (2) tobb sikerrel latszik kecsegtetni: a primer és a szekunder tudat
azonos, s6t a szekunder konstitutiv a primer szamara.”” A , konstitutiv” azt jelenti: a szekunder
mentalis aktusnak a primer mentdlis aktushoz vald viszonya nem lehet kontingens, hanem
sziikségszertinek és internnek kell lennie. Eszerint egyetlen mentalis allapotot sem lehet
tudatosnak nevezni, csak akkor, ha Onmagat prezentalja vagy reprezentalja.”® Ezt a tézist
Tomis Kapitan és Kenneth Williford az ontudat mindeniitt-jelenvaldésaganak (ubiquity)
nevezik.” Ha marmost azt mondjuk, hogy a szekunder és a primer tudat ugyanahhoz a logikai
rendhez tartozik, akkor — ahogy Kriegel nevezi — egy same order monitoring theory-hoz
jutunk (SOMT).®° Ezt mar ismerjiik: azt feltételezziik, hogy egy szellemi aktus vagy allapot
(M) nem azaltal valik tudatossa, hogy egy logikailag téle kiilonb6zo reprezentéalja, hanem
azaltal, hogy 6nmaga vagy onmaga egy logikai része (M*) reprezentalja.®" Ez megfelel egy
régi szkeptikus bolcsességnek, amit Sextus Empiricustol ismeriink: csak azt nevezhetjiik
,»evidensnek”, ami egyediil 6nmaga altal, és nem valami mas altal ismert.®> Ennek az utobbi
javaslatnak — amelyhez Kriegel is kapcsolodik — van egy hatranya: ha csak egy részrél van

52 Brentano: Vom inneren Bewusstsein. 158-160. o.

3 Horgan, Kriegel: Phenomenal Epistemology... 132-133. o.

3 Uo. 232. 0.

> Rosenthal: Two Concepts of Consciousness. 465. o.

% Horgan, Kriegel: Phenomenal Epistemology... 127-128. o.

57 Kriegel: The Same-Order Monitoring Theory... 143-170. o.

58 Ugyanezt éllitja Alexius Meinongra hivatkozva pl. Chisholm is (Roderik Chisholm: Theory of Knowledge.
Masodik kiadas, Prentice-Hall, Englewood Cliffs, NJ, 1977. 22-23. o. és u6: The First Person. An essay on
Reference an Intentionality. The Harvester Press, Brighton, Sussex, 1981. 79—-83. o. és 96-97. 0.).

¥ Williford: The Self-Representational Structure... 111. o. Kapitan: Indexicality and Self-Awareness. 379. skk.o.
80 Kriegel: The Same-Order Monitoring Theory...

81 Uo. 146. o.

62 Chisholm: Theory of Knowledge. 19. o. Sextus Empiricus: Grundriss der pyrrhonischen Skepsis. Bevezetés és
forditas: Malte Hossenfelder. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1999. 133. o.
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sz6, akkor a reprezentalo €s a reprezentdlt azonossaga csak részlegesen igaz, és ez a rész csak
a tudatos lehet. A definicio igy korben forog. De mi éppen arra kerestiik a vélaszt, hogy mi
tesz egy — per se nem tudatos — mentalis allapotot tudatossa.®* Tovabba: hogy tehet egy rész
egy egészet tudatossa, amely ezt a részt (vagyis a tudatot) mint sajat integralis azonossaganak
egy darabjat mar tartalmazza? (A probléma akkor sem tiinik el, ha kétféle, valamiképpen
Osszefono6dd szekunder-reprezentaciot — M*-ot és M**-ot — vezetek be, ugy, hogy M** M
része, és M* éppen ennek a résznek (M**) a megfeleld reprezentacidja.* Hol maradna akkor
az egész, idobeli kiterjedéssel rendelkezd tudati fazis reprezentacioja?

Ez a megoldasi kisérlet tehat szintén nem meggy6z6. De talan a SOMT-ot a fichtei
értelemben ki lehetne hegyezni igy, hogy M és M* kozott ne csak nagyon finom azonossagi
relacio, hanem szigort egyformasag alljon fenn. Williford ezt a poziciot tulajdonitja Dan
Zahavinak és nekem.®” Dan Zahavi tézise — amelyben engem idéz és parafrazeal — a
kovetkez6: ,,A prereflexiv Ontudatot, amely kozvetlen, implicit, irrelacionalis, nem
objektivalo, nem fogalmi és nem propoziciondlis On-ismeretség, sziikségképpen el kell
valasztani a reflektiv Ontudattdl, amely a tudat explicit, relacionalis, kozvetitett, fogalmi és
objektivalo tematizalasa,”*

A prereflexivitast Williford érdekes modon ,,vitathatatlannak™ (indisputable) nevezi —
mintha ez a philosophy of mindban konszenzus lenne; de tagadja, hogy az Ontudatot
irrelacionalisnak lehetne nevezni.®” Lattuk: szerinte egy realis korkorosség az ontudat helyes
elméletének dseleme. De hogyan tehetné egy kor — még ha az redlis is — érthet6vé azt, amit
Castaneda hatvanas évekbeli korszakos felfedezése Ota az Ontudat de se struktirajanak
neveziink.®* M-nek és M*-nak nemcsak de re kell egyformanak (azonosnak) lenniiik, hanem
az identitdsuknak mint olyannak is tudatdban kell lenniiik. Ki tudta volna ezt 215 évvel ezel6tt
jobban megfogalmazni, mint Holderlin? ,,Hogyan lehetséges az ontudat? Csakis igy, hogy
onmagammal szembehelyezkedem, 6nmagamat elvalasztom magamtdl; s a szétvalas ellenére
abban, ami szemben 4all velem folismerem sajat azonossdagomat.”®

Masképp szélva: M-nek és M*-nak nemcsak de facto kell ugyanazt a dolgot
képviselniiik, hanem ugyanazt a dolgot mint ugyanazt a dolgot kell képviselniiik. Ismét
masképp fogalmazva: az Ontudat abban kiilonbozik minden mas azonossagrelaciotol, hogy
ennek a relacionak nemcsak sziikségképpen fenn kell allnia, hanem mint fennallot fel is kell
ismerni.”® Es még egy kicsit masképp fogalmazva: az ontudatban a relatumok azonossaga
maga is hozza tartozik a tudat tavoli céljdhoz; egy quantifying in ki van zarva.

83 Kriegel: The Same-Order Monitoring Theory... 144. skk. o.

% Uo. 147-148. o.

% Dan Zahavi: Self-Awareness and Alterity. A Phenomenological Investigation. Northwestern University Press,
Evanston, 1999. 33. o. Williford: The Self-Representational Structure... 111-112. o.

6 Zahavi: Self-Awareness and Alterity. 33. o.

" Williford: The Self-Representational Structure... 112. o.

% Tudom, hogy a kifejezés maga David Lewis-t6] szarmazik, de 8 explicit médon Castanedara hivatkozik (David
Lewis: Attitudes De Dicto and De Se. In ud: Philosophical Papers. 1. kotet, Oxford University Press, New York,
Oxford, 1983. 139-140. 0.) Lewistdl pedig Chisholm vette at ezt a beszédmodot (Chisholm: The First Person),
aki pedig csak Castanedat probalja értelmezni.

® Holderlin: itélet és 1&t Magyar Filozéfiai Szemle 1993/5-6. 964-965. o. Forditotta Weiss Janos. Kiemelés
télem: M. F.

" Valami ilyesmire gondolhatott Kriegel is, amikor az Onprezenticido episztémikus ,kozvetlenségét”
hangstlyozza, ami alatt azt érti, hogy ,,nincs a reflexioval vagy az inferenciaval” kozvetitve”. (Kriegel: The
Same-Order Monitoring Theory... 153. skk. 0.)
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crer

Roderick Chisholmnak kdszonhetjiik.”' A két szerzd ugyanabbol a tényallasbol kiindulva azt
mutatja meg, hogy a de re megfogalmazas nem implikélja a de se megfogalmazast. Az alapul
szolgald tényallas (altalam kicsit atalakitva) a kovetkezoképpen néz ki: Marie Schriesheim
legfiatalabb érettségizdje és 6t, marmint Marie-t, tartja a jovobeli borkiralyndnek.

Itt a megfogalmazés de re: a) Van egy olyan x, hogy x azonos Marie-val (vagyis
Schriesheim legfiatalabb érettségizdjével), €s x x-et a jovObeli borkirdlyndnek tartja.

Es itt a megfogalmazas de se: A legfiatalabb schriesheimi érettségiz6é Gnmagdt tartja a
jovobeli borkiralyndnek (vagy: azt hiszi, 0 maga lesz a jovobeli borkiralynd).

Vegyiik végig a kolesonds implikacids és exkluzids viszonyokat: (b) implikalja (a)-t
(vagyis a de se implikdlja a de re-t): ha valaki valamit Onmagéar6l hisz, akkor azt
sziikségképpen valakirdl hiszi.

De (a) nem implikalja (b)-t, vagyis a de re nem implikalja a de se-t. Az, hogy x x-et a
jovobeli borkirdlynének tartja, és ezenkiviill 6 Schriesheim legfiatalabb érettségizdje, nem
jelenti, hogy e kettd koziil barmelyiknek dnmagaba vetett hite targyanak kell lennie (x lehet
azonos a legfiatalabb érettségizével anélkiil, hogy errdl tudna; €s x x-nek tulajdonithatja a
borkiralyndi cimet anélkiil, hogy tudna, hogy rola magérol van szo.)

Ennek az dsszehasonlitdsnak az eredménye a kdvetkezOképpen foglalhatd Ossze: a de
se beszéd nem redukalhato a de re beszédre. Masképp szolva: a tudatot nem lehet a targyias
tudat valamilyen formajara redukalni.

Williford ezt bizonyos értelemben ,vitathatatlannak” (undisputable) ¢és
,tamadhatatlannak™ (unassailable) tekinti.”> De megelégszik a korkoros, tovabb nem

L SY4 1.73
Ezt tette Ned Block is, aki egyébként és ezen tulmenden jol szorakozik a filozofusok
redukcios Oriiletén. Mar Castaneda is teljesen elemezhetetlennek tekintette az ,,6ntudatot”
1966-ban;™ és David Lewis ezzel a sohajjal csatlakozott hozza: ,,Egyesek azt mondjak, hogy
ez személyes, szubjektiv ismeret [...], amely teljesen kiilonbozik attdl az imperszondlis,
objektiv ismerettdl, amelyet a tudomanyok és a tudoés vildg nyujthatnak. Sajnos egyet kell
értenem ezekkel a gunyos megjegyzésekkel, legalabbis a betlijiiket és nem a szellemiiket
tekintve.”” De ha ezt el is ismerjiik, miért azok képviselik a mitikusba valé menekiilést, akik
az eldadott tényallasbol kifolyolag szakitanak az Gnmagara vald vonatkozas modelljével és az
ontudatot egyjegyli és ennélfogva irrelaciondlis entitdsnak tekintik?’® (,,A posztulalt
tulajdonsagok misztikusnak tlinnek, mivel nem elemezhetéek™; és ennélfogva egyesek ,.a
primitiv Ontudatot a tudat sui generis nem relaciondlis jellemzdjének tekintik”.) Miért lenne
félrevezetobb ez a javaslat, mint az, hogy a tudatot redlisan 1étezd korré nyilvanitjuk? (Lasd
ehhez a Sartre-t6l szarmazo mottot, és a kovetkezot: ,, Az altalam folkinalt modell arra fut ki,
hogy a tudatot nem lehet jol megalapozni. Es nem teljesen 1égbdl kapott, ha a tudatot azonos
jelentéslinek tekintjiik a szubjektivitassal.”’")

! Hector-Neri Castaneda: The Phenomeno-Logic of the 1. Essays on Self-Consciousness. Szerk. James G. Hart és
Tomis Kapitan, Indiana University Press, Bloomington, Indianapolis, 1999. 35—60. o. Chisholm: The First
Person. 18-20. 0.)

2 Williford: The Self-Representational Structure... 112. 0. és 115. o.

3 Uo. 128. 0.

™ Castaneda: The Phenomeno-Logic of the 1. 35. skk. o.

3 Lewis: Attitudes De Dicto and De Se. 144. o.

6 Williford: The Self-Representational Structure... 112-113. 0. és 115. o.

" Uo. 111. és 113. o.
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V. Ha visszatekintlink arra az utra, amelyet az elézéekben bejartunk, elmondhatjuk, hogy
Fichte és Brentano mellett harom ijabb elméletet is szemiigyre vettiink. Ezeket egy kozos
problémara iranyuld figyelem jellemzi. A hiba mindharomban az, hogy nem szentelnek kelld
figyelmet az Ontudat mint relacio leirdsdban folmeriilo disszociald elemeknek, és nem
vesznek tudomast a de se problémardl.

A higher order theory ugy probal kitérni a regresszus el6l, hogy tudattalannak tekinti a
magasabb szintli reprezentacids tudatot. Ezzel egy valdban korkords regresszidhoz jut, és
képtelen az explanandum megmagyardzasara. Azt pedig mar végképp nem tudja
megmagyarazni, hogy a reflektalo és a reflektalt egy €és ugyanaz, és a két részt numerikusan
kiilonb6z6 pozicidkba helyezi.

Ennél sokkal jobb helyzetben van a same order monitoring theory (SOMT). Ennek
problémai abbol adddnak, hogy az oOntudatot nem egy idegentudat (intimizalt) modellje
szerint konstrudlja meg, mégpedig mint Onprezentaciot. Ennek az elméletnek a hibaja a
kovetkezd: itt ugyan a két relatum numerikus egységérdl van szo, de ez két tudattipusra esik
szét: ez eggyel tobb a kelleténél! Ebben az esetben megmagyarazhatatlan marad az a feltétel,
hogy miért ragadja meg a reprezentacio a masikat mint 6nmagat.

Williford koncepcidja — a harmadik javaslat, amelyet itt targyaltam — ezt a becsvagyat
foladja. O dacosan egy realisan létezé és tovabb nem elemezhetd korkords dnreprezentacios
struktarat feltételez, amely olyan, mint egy nem jol definidlt halmaz. Az 6t megel6zd
elméletekkel osztja ugyanis azt a meggy6zddést, hogy minden reprezentacionak egy ,,finom”
relacionak kell lennie — és ennek megfelelden polemizal a heidelbergi iskola kisérleteivel
szemben. Nem akarja elfogadni, hogy egy teljesen irrelacionalis strukturat kell az 6nmaga
mint dnmaga megismerésének bazisava tenni. Azt veti a heidelbergi iskola szemére, hogy az a
misztikdba menekiil, és egy tovabb mar nem elemezhetd ,,6selemet” feltételez. De ugyanezt 6
1s megteszi, méghozza explicite: ,,Azt fogom feltételezni, hogy vannak az objektumnak olyan
reprezentacioi, amelyek maguk nem reprezentaciok. Ezek lennének az »Oselemek«.””

Ugy talaljak, hogy amit 6 mond, az valamilyen értelemben kevésbé titokzatos,
kevésbé suttogd és konnyebben elemezhetd vagy nyitottabb anndl, mint amit Fichte és
Brentano mondott? Ezenkiviil: hogyan lehetne az onreflexiv vonatkozédsokat belehelyezni a
dolgokba, amikor tudjuk, hogy a de re reflexiok logikailag nem implikaljdk a de se
belatasokat?

Ezzel eljutottam az el6adds zarasahoz: az ontudatot nemcsak prereflexivnek, hanem
egyuttal irrelaciondlisnak is kell tekinteniink. A korkordsség analogidja a nem jol definidlt
halmazokkal félrevezetd, mindenekel6tt a de se kényszer miatt. Es éppen ilyen félrevezetd a
reflexivitas redukalhatosaganak logikai analdgiaja.”” Egy logikai igazsagbol nem kovetkezik,
hogy én sziikségképpen belatnam, még kevésbé az, hogy megmagyardznd prereflexiv
onbirtoklasom struktirajat. Meglehet, az objektiv valosagban vannak olyan struktardk,
amelyekben meg lehet keriilni a reflexivitast. Az irrelaciondlis tudati struktarak
megkérddjelezhetetlensége azonban ennél sokkal igényesebb és makrancosabb. Egy okkal
tobb arra, hogy mindenféle arrogancia nélkiil tanuljunk az ontudat rejtélyének megoldasara
vonatkoz6 javaslatokbol, és engedjiik, hogy a jelenlegi terméketlenné valt vitaszituaciot
megérintse a torténetiség fuvallata. Es ezzel nem szeretném tagadni, hogy a mai
tudatfilozofidk fogalmi eszkdzei 6sszehasonlithatatlanul finomabbak és differencialtabbak. De
az eszk0zok még nem hoznak Iétre termékeny oOtleteket, az elemzés eldzetes intuiciora épiil,

8 Uo. 128. o.
" Volker Beeh: Irreflexivitit und Vasubandhus Abhidharma-Koo ’sa. 2007. Publikalatlan tanulmény.
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amelyet kés6ébb majd elemez — és ez frusztrald: kiosztani az evleszkozoket, anélkiil, hogy az
evésre is sor keriilne. Ainsi, on reste sur sa faim.

Forditotta: Weiss Janos
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