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Weiss Janos

»Szubjektivitas és interszubjektivitas”
(Megkésett széljegyzetek egy régi vitahoz)

Az onmagunkhoz valo viszony,
formdi [...] problémdkka valnak.’

Amikor huszonoét évvel ezel6tt, 1990 nyaran, megszakitva frankfurti tanulmanyaimat,
Tiibingenbe érkeztem, hogy ott Manfred Franktol a német romantika esztétikajarol hallgassak
ordkat, egy egészen mads vildg fogadott: Frank a tudat- és Ontudat elméletekrdl tartott
eldadasokat és szeminariumokat, és egy Habermasszal folytatott vitara késziilt. E vita
befogadasara, az érvek és ellenérvek mérlegelésére, én ekkor még egyaltalan nem voltam
folkésziilve. Most szeretnék el0szor megprobalkozni azzal, hogy széljegyzeteket fiizok
Franknak a nagyjabol ezekben a hoénapokban késziilt tanulmanydhoz. Onnan szeretnék
elindulni, hogy A kommunikativ cselekvés elméletét teljesen atszotte a tudatfilozofiaval
folytatott vita. Mint ismert, Habermas ebben a konyvében szamos szocioldgiai és filozofiai
koncepciot rekonstrudl, és az egyik legfontosabb ellenvetése mindig az, hogy ezeknek nem
sikeriilt meghaladniuk a tudatfilozofiat. Daniel C. Henrich irja a nemrég elkésziilt
disszertacidjaban: ,,A tudatfilozéfidval folytatott vita Habermas szamdara a »metafizikai
orokséggel« folytatott vita. De eldszor is mi a tudatfiloz6fia Habermas szamara? Habermas a
»tudatfilozofia« fogalmdt nem alkalmazza teljesen egységesen. Néhany helyen
»mentalizmusrol« vagy »szubjektumfilozofiarol« is beszél.”? Ehhez kapcsolddva én most azt
szeretném allitani, hogy a tudatfilozéfianak Habermasnal alapvetden haromféle jelentése van.
(1) Jelenti az ujkori filozofiai paradigmat, amelyet Descartes dolgozott ki, és mely o6t
kovetden egy egész korszak szamara meghatarozo lett. (Ezért irja Hegel: ,,Itt, mondhatjuk,
otthon vagyunk, s mint a hajos viharos tengeren vald hossz bolyongas utan »szarazfold«-et
kialthatunk. Descartes egyike azoknak az embereknek, akik mindent ismét elolrdl kezdtek; s
vele kezdddik az (jabb kor miveltsége.”)’ (2) A tudatfilozofia mindazokra a
tarsadalomfilozofiai kisérletekre is vonatkozik, amelyek a tarsadalmat eldzetesen adott
egységként, makro-entitasként kezelik, és igy hattérbe szorul a tarsadalmat konstituald
viszonyrendszer. Vagyis olyan koncepciokrol van szo, amelyek a tarsadalmat az egyes ember
analogidjara probaljak megragadni. Ezzel az érvvel Habermas nemcsak a szociologiai
rendszerelméletet, hanem szdmos szociologus tanitasat is birdlja. De tulajdonképpen
Habermas ebbdl a perspektivabdl tekint a sajat fiatalkori fomiivére, a Megismerés és érdekre
is. (3) Végiil a tudatfilozofia nemcsak azokra a koncepciokra vonatkozik, amelyek nem tudjak
megragadni a tarsadalmi interszubjektivitast, hanem azokra is, amelyek ezt tudatosan tagadjak
is. Habermas itt a ,totdlis integracidora” gondol, amely kifejezésként A4 felvilagosodas
dialektikdjanak 1969-es kiadasahoz irt el6szoban jelenik meg eldszor e konyv koncepcidjanak
jellemzésére. A ,.tudatfilozofia” terminusa igy a Frankfurti Iskolaval valé szembesiilést is
megkoveteli. Ha ezt a hadrmas jelentést szem el6tt tartjuk, akkor Ujra kell gondolnunk a
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tudatfilozéfianak a filozofiatorténeti koncepcidhoz vald kotddését is, amelyet Manfred Frank
igy irt le: ,Legljabb publikacidiban Jirgen Habermas atvette Tugendhattol a nyugati
filozofiatorténet korszakainak jellemzésére vonatkozod interpretdcidos sémajat. Eszerint az
antikvitasnak és a kozépkornak a létezd 1étére vonatkozo kérdését (az ontoldgiat) Descartes
Ota felvaltotta a 1étez6 megragadasanak episztemologiai feltételeire iranyuld vizsgalodas (a
tudatfilozéfia); ennek helyébe pedig a késObbiekben a nyelvfilozoéfia 1épett, amely a megértés
univerzalis eldfeltételel irant érdeklddik. Ez az érdeklddés hallgatdlagosan igénybe veszi a
nominalizmus pétpremisszajat, mely szerint a megértés targya azonos a mondatban artikulalt
tartalommal.”™ Kétségtelen, hogy Habermas a Metaphysik nach Kant cimii tanulmanyban
valoban emliti ezt a sémat, és az is kétségtelen, hogy ezt Tugendhatra hivatkozva teszi.” De
ugyanez a séma nagyon sokaknal megjelenik: Schnéddelbachnal, Rortynal és Apelnél,
ugyhogy az elsébbség megallapitasira nem is mernék vallalkozni. Az is igaz, hogy a
tudatfilozofidnak e filozofiatorténeti séma keretei kozott vald értelmezése eléggé elterjedt a
szakirodalomban. Ennek szemléltetésére most ijra a mar idézett disszertacidohoz kanyarodnék
vissza: ,,A tudatfilozofiarol és a paradigmavaltasrol szold beszéd a filozofiatorténet harom
stadium-modelljének kontextusaban &ll. Habermas ekdzben [...] abbol indul ki, hogy a
filozofiatorténet a »lét«, a »tudat« és a »nyelv« fogalmaival oszthatd korszakokra. Az egyes
korszakokhoz a gondolkodéas meghatarozott formai rendelhetdk hozzé: a 1ét korszakdhoz az
ontologiai gondolkodas, a tudat korszakdhoz a reflexio-filozofiai gondolkodas, és a nyelv
korszakahoz a nyelvfilozofiai gondolkodds. Az egyik korszakrdl a masikra vald atmenetet
pedig a »paradigmavaltas« fogalmaval irja le.”® Azt mondhatjuk az eddigiek alapjan, hogy
Habermas oOnértelmezése ehhez a koncepcidhoz szolgaltat is bizonyos alapokat, de a
,tudatfilozofia” jelentésének lesziikitése miatt a habermasi program bemutatasa is eltorzul.
Habermas els6ésorban nem a descartes-i paradigmaval akart vitatkozni, és nem is a
nyelvfilozofiai gondolkodds egy Uj alakzatat akarta kidolgozni, hanem a ,tudatfilozofia”
folytat6)  kritikai  tarsadalomelméletet szeretett volna  kidolgozni. Egy olyan
tarsadalomelméletet, amelyben a filozéfiai és a szocioldgiai elemzések sajatosan
Osszefonddnak. (Vagy talan azt is mondhatnank — a hatvanas évekbeli frankfurti tradiciohoz
kapcsolédva —, hogy a szociologia ujra-megalapozasardl van sz6, a filozéfia szellemébol
kiindulva.) Ha Habermas életpalyajara vetiink egy pillantéast, akkor ebbdl a szempontbdl az
1971-ben tartott Christian Gauss lectures a kulcsszoveg. Azt sejthetjiik, hogy a Megismerés
és érdek cimi konyv lezdrasa utdn Habermas hamarosan azt a véleményt alakitotta ki
maganak, hogy még ez a konyv is egy makro-szubjektummal szdmol: a kritikai elméletnek a
Gigy, hogy a szociolégiat nyelvelméletileg kellene megalapozni. Es ennek a kiindulopontjat
Ludwig Wittgensteinnél taldlta meg. ,,Wittgenstein minden vonakodés nélkiil végrehajtja a
tudatfilozofiabol a nyelvelméletbe vald atmenetet. Az intenciondlis tartalmakat el6szor is az
intencionalis élményektdl fiiggetleniil targyalja. Ezeknek els6 megkdzelitésben semmi koziik
nincs a tudati aktusokhoz vagy a belsé epizdodokhoz: a nyelvben érintkeznek egymassal az
intenci6 és azok teljesiilései. Példaként Wittgenstein egy szamoldsi feladatot és az operaciot
emliti: »a varakozastol a teljesiilésig a 1épés egy szamolas«. Es a mondatokkal is hasonlé a
helyzet. Egy felszolit6 mondatbol ki lehet olvasni azt a cselekvést, amelyet a parancs
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teljestilésének lehet tekinteni, egy kijelentd mondatbdl pedig azt a tényt, amely ezt igazza
teszi.”” De sziikséges volt-e, hogy a szociologiai koncepcié megalapozasahoz a
nyelvanalitikus filozofidra nytljon vissza? Ezt a kérdést Habermas sohasem targyalja, csak
azt mutatja meg, hogy ha igy sikeriil megalapozni a szocioldgiat, akkor az az egész eljarast
igazolni fogja. De arra mar Apel hivta fel a figyelmet, hogy a nyelvi fordulat nem feltétleniil
¢s nem is kizardlag az analitikus filozofia sajatja, 6 egyszerre beszél ,nyelvanalitikai,
nyelvpragmatikai és nyelvhermeneutikai fordulatrol”* A nyelvi fordulatnak igy héarom
aspektusa van: az analitikus, a pragmatikai és a hermeneutikai. Apel persze nem is egy
filozofiailag inspirdlt szociologiat akar megalapozni, hanem az ,.elsé filozofia” legujabb
alakzatat szeretné¢ kidolgozni (ez lenne a tramszcendentdlis szemiotika). De ha egy
szociologiai koncepcidt akarunk megalapozni, akkor azt nem csak az analitikus filoz6fidbol
kiindulva lehet megtenni.

I.

A mar emlitett tanulmanyaban Manfred Frank ezt irja: ,,Az Ugynevezett tudatfilozofiai
tradicio [...] felejthetetlen teljesitményei kozé tartozik, hogy a nyelvfilozoéfiai fordulat
helyébe az epistemological turnt allitotta. A tudatfilozéfia legjelentdsebb teljesitménye
azoknak a koroknek a kimutatisdban all, amelyek akkor lépnek fol, amikor egy kiilsd
perspektivabol akarjuk megmagyarazni az »ontudat« jelenségét. Ily mdédon azonban — a
behaviorizmus vagy a tapasztalat terminologiai haldjdban — nem tudjuk megragadni a
mentalis allapotunkra vonatkozo kozvetlen ismereteinket.” Itt természetesen elhagyjuk a
habermasi koncepci6d programatikus dsszefliggéseit, és visszatériink a tudat vagy az ontudat
elméletének folvazolasdhoz. Vagyis a szocioldgia nyelvelméleti megalapozasa helyett Gjra
egy metafizikai koncepcid kidolgozasa mellett szallunk sikra. Frank életmiivének 1ényeges
részét alkotja a tudat- és az ontudatelmélet részleteinek kidolgozasa. Ebbe most nem tudok
belemenni, de néhany sort szeretnék idézni abbdl az eldadasbol, amelyet a tiibingeni
egyetemen nem is olyan nagyon régen gyerekeknek tartott: ,,Mieldtt teljesen elveszitenénk a
fonalat, foglaljuk 6ssze roviden, hogy mire jutottunk. Valamennyi torténetben volt valami
kozos. Talan mar ra is jottetek, mi. Olyan személyekrdl vagy allatokrol (persze, lehet, hogy
néhany allatot személynek is tekinthetiink) esett szo, akik nem veszik észre, hogy dnmagukra
utalnak, vagy ha igen, ezt megkésve teszik. E szitudcid azonban dramaian megvaltozik,
mihelyst az egyes szdm els6 személyli névmasokkal — vagyis az »én«-nel, az »engem«-mel, a
»nekem«-mel vagy az »enyém«-mel — utalnak onmagukra.”'® Vagyis az elsd¢ személyli
névmasokon keresztlil megvaldsulo utalasok abszolut bizonyossagot nyujtanak. A tudat vagy
az Ontudat az a létezd, amelyhez — ha mint a sajatunkhoz viszonyulunk hozzd — az abszolut
bizonyossag kotddik. Frank, miutan ezt szdmos példan keresztiil elmagyarazta a gyerekeknek,
filozofiai kitekintést is ad: ,,Descartes is arra az alapvetd és megnyugtatd belatasra jutott, hogy
— még ha koriilottem minden bizonytalan és kétséges is —, annak, hogy vagyok, és hogy
gondolkodo 1ény vagyok, biztosnak kell lennie, biztosabbnak, mint annak, hogy kétszer kettd
négy. Ezzel a bizonyossaggal felvértezve kozeledhetek a vilaghoz és a tobbi énhez. Hiszen
Descartes szerint éniinknek e szilard pontjahoz kothetd aztan valamennyi mas gondolat [...].”
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"' (Ennyiben Frank is egyetért Hegellel: Descartes filozofidjat tanulmanyozva a ,,viharos
tengeren vald hosszli bolyongas utdn »szarazfold«-et kiadlthatunk”. Vagy talan csak annyit,
hogy végre egy ismerds vidék, amely persze csak azért olyan ismerds, mert dnmagunkkal
kozvetlen ismeretségben vagyunk.) — Ha még egyszer végigporgetjik a fenti
gondolatmenetet, akkor egy enyhe kétértelmiiség mégiscsak lathatova valik: Frank el6szor azt
mondta, hogy a nyelvi fordulatot episztemoldgiai fordulattal kell helyettesiteniink, utana
viszont a gyerekeknek magyarazva az elsd személyli névmasok Kkitiintetésével azt sugallja,
hogy itt a nyelvnek, illetve a nyelvhasznélatnak dontd szerepe van. Frank itt két olyan
koncepciora utal, amelyek valdjaban épp e tengely mentén valnak el egymastol.

(1) Ernst Tugendhat a Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung  cimil
eldadassorozatanak harmadik eléadasat igy kezdi: ,En ma belefogok a kozvetlen
episztémikus Ontudat targyalasaba. (A jovOben a »kozvetlen«-t, ha vilagos, hogy mirdl van
sz0, az egyszeruség kedvéért el fogom hagyni.)” Az episztémikus Ontudat a kovetkezd
strukturaval rendelkezik: ,,»én tudom: én @ «, ahol a » @ « egy olyan predikatum, amely egy
tudatallapotot jelol. Ez a még teljesen formalis tisztazas két szubsztancialis kérdésbe torkollik:
(1) Miben all egy személy kiilonds azonositasi modja az »én« szd segitségével? (2) Mire épiil
az episztémikus Ontudat tudasa? Ha sikeriilne megvalaszolni ezt a két kérdést, akkor feltartuk
volna az episztémikus ontudatot.”'? Ezt a programot Manfred Frank ugy foglalta dssze, hogy a
személyes identitasnak két fajtaja van: ,,az els6é a személyt kiragadja a térben és idében 1étezd
testek halmazabol €és numerikus »én«-ként hatarozza meg, a masik — az »igényesebb«
valtozat — a személyt nem pusztan mint térbeli testet ragadja meg, hanem mindségileg is
azonositja.”"® De azt ne feledjiik, hogy mindkét esetben az ,.én tudom: én ¢ > mondatrdl van
sz6. Es ezen a ponton maris lathatunk egy bizonyos kiilonbséget Frank és Tugendhat
szobhasznalataban: Frank episztemoldgiai fordulatr6l, Tugendhat episztémikus Ontudatrol
beszél. ,,Tugendhat szerint az ontudat [...] sem nem normativ, sem nem gyakorlati, hanem
tisztan episztémikus, illetve elméleti, »mert benne egy személy pusztan konstatdloan
Onmagdara utal«. A puszta tudas a sajat tudatos allapotainkrdl nem ad jatékteret arra, hogy egy
helyes vagy hamis ontudatrdl beszéljiink, tehat nem lehet normativ, és ugyanakkor egy ilyen
tudas gyakorlati vagy gyakorlatilag relevans sem lehet, mert nem vonatkozik a sajat akarati és
cselekedeti diszpozicidinkra sem.”'® Kathi Beier azt is észreveszi, hogy az ontudat
episztémikussaga, vagyis tisztan elméleti jellege azt is jelenti, hogy az Ontudat egybeesik a
maga nyelvi artikulaciojaval: ,én tudom: én @”. Ez azonban messzemenden
problematikusnak tiinik: ,,Tugendhat az ontudatot 0sszekeveri azzal, amiben az nyelvileg €s
ezzel explicit modon kifejezddik. [...] Tugendhat a predikativ oldalt hangsulyozza, azt, amirdl
egy szubjektumnak tudata van, amennyiben 6nmagédnak tudataban van. Egyenlévé valik
egymassal az, hogy mi az ontudat és az, hogy az ontudat hogy nyilvanul meg nyelvileg;
vagyis egy bizonyos itéletforma alkotja [e koncepcio] alapjat.”'” (Tugendhat az 1981-es Drei
Vorlesungen iiber Probleme der Ethik cimli dolgozatdban még a szemantikai megkozelitése
mellett emel szot, €s ezt végso soron igy indokolja: ,,Mivel az az anyag, amellyel a filozofiai
reflexioban dolgunk van — vonatkozzon az a tudoményra, a moralra, az esztétikara vagy a
vallasos hitre — nyelvi kifejezésekbdl all, igy az elsé 1épés nem lehet mas, mint az, hogy
felderitsiik, mit értiink a nyelvi kifejezés mindenkori tipusa alatt. [...] A filozofiai elemzést
mar mindig is fogalmi elemzésként értelmezték. A szemantikai megkozelités ebben a
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tradicioban 4ll, és csak abban a felfogasban kiilonbozik a régebbi tradiciotél — amit én jol
megalapozottnak tartok — hogy a fogalmakat nem egy intellektudlis szemléletben lehet
megtalalni, hanem csak a nyelvi kifejezéseink hasznalati modjaban.”' Masfél évtizeddel
késObb a Dialog in Leticia cimli konyvében — legalabbis a moral tekintetében — ezt az igényt
mar egyértelmiien visszavonja.)"’

(2) Dieter Henrich szdmara a nyelvanalitikai elemzés szoba sem jon: 6 a német
idealizmus (elsdsorban Johann Gottlieb Fichte) munkdin keresztiil jutott el az Ontudat
elméletéig. ,,Az Osszes viszonyulasdban az ember egyuttal 6nmagéhoz is viszonyul. Nem
alkothat képet magéanak a maga vilagardl, amelybe a sajat képe ne lenne belerajzolva. Minden
kétségében, amit Gnmaga irant tiplal, a maga vilagorientacioja is meginog. Es ha szaméra egy
Uj vilagtapasztalat tarul fel, akkor 6 maga is egy uj életben taldlja magat.”'® Henrich ezen a
gondolaton keresztiill akar bepillantani a német idealizmusba;' én most a torténeti
aspektusoktol eltekintve csak a szisztematikus vondsokra fogok figyelni. Henrich elsésorban
azzal foglalkozott, hogy milyen nehézségek ¢és dilemmak rejlenek a német idealizmus
ontudat-elméletében. ,,A klasszikus, az én-fogalom éaltal inspiralt reflexioelméletek — Henrich
szerint — belebonyolddnak egy elkeriilhetetlen kdrbe: ha az Ontudatot az én Onreflexidjanak
tekintjiik, mint az én 6nmagéra valo visszanyulasat ragadjuk meg, akkor ezzel semmit sem
magyarazunk meg, mert az én fogalméaban az 6ntudatot mar mindig is feltételezziik. Ennek a
ént lényegében azonosnak kell tekinteni, egyébként nem lehetne értelmesen Ontudatrol
besz¢élni. Adottnak kell tehat lennie az Onazonositds lehetdségének, amely azonban mar
feltételezi az énnek Onmagaval vald ismeretségét, vagyis az Ontudatot. Roviden: az ontudat
reflexioelméleti értelmezése Henrich szerint sziikségképpen cirkularis.” Amilyen markéans
Henrich kritikai beallitottsaga, olyan 6vatosan vazolja fel egy pozitiv elmélet kdrvonalait. Az
mindenesetre sejthetd, hogy egy prereflexiv, én-nélkiilli Ontudatbdl kellene kiindulni,
amelynek az omn-je nem reflektalt, hanem csak a ,tudati mezd szervezetének kitiintetett
funkcidja vagy aktiv principiuma”.?’ Barmilyen homalyos is legyen ez az elmélet (vagy
pontosabban ennek pozitiv, programatikus kifutdsa), annyit ki kell mondanunk, hogy Frank
szamara ez a mértékado. ,,Fichtének az volt a véleménye, hogy az dsszes elddje, még Kant is,
az Ontudatot reflexioként félreértette. Ezek a szerzdk igy olyan korokbe és regresszusokba
jutottak [...], amelyek legy6zése Fichte maganyos érdeme. Kor alatt egy premissza
hallgatélagos igénybevételét értjiik, amely a konkluziéban azonos mdédon megint folbukkan.
Itt semmit sem magyarazunk meg, hanem az allitdist minden bizonyitds nélkiil
megismételjiik.”* Az ontudat strukturajat prereflexiv képz6dményként kell f6lvazolnunk. A
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prereflexivitds megragadasara azonban nem lehet a szemantikai megkdzelitést alkalmazni,
ezért Frank a nyelvi fordulatot nem tartja fontosnak, €s helyette ,,episztemoldgiai fordulatrol”
beszél. Az episztemoldgiai fordulat azonban — ha jol értem — nem a megkdzelitésmodra
vonatkozik, hanem a targy kitiintetésére, ami a mi esetlinkben most az dntudat.

II.

Az eldbbiekben nem annyira az 6ntudat egy elméletét akartam folvazolni, hanem csak azt,
hogy Frank szerint ez az, amivel foglalkozni kellene, ez lenne a filozofia, vagy inkabb a
modern filozofia targya. A program ilyen rogzitése is Dieter Henrichre vezethetd vissza, aki
tobb tanulmanyaban is azt allitotta, hogy a modern filozofia targya az 6nmagunkhoz fliz6d6
viszonyok elemzése, ennek pedig két alakja van: az Onfenntartds és az ontudat. Az Gjkori
filoz6fidban az elébbit Hobbes, az utobbit Descartes emelte filozofiai rangra. Itt Henrich
mintha megengedné, hogy a modern filozéfianak két WUtja van: az egyik a
tarsadalomfilozofidhoz, a masik a metafizikdhoz vezet. Frank ezt azonban olyan
vitadsszefiiggéssé  probalja  kiépiteni, amelyben mar a  tarsadalomfilozoéfia
szubjektumfelfogasa is elhibazottnak bizonyul. Ha most egy pillanatra megprobalunk
ratekinteni a habermasi koncepcid egészére, akkor azt mondhatjuk, hogy annak két pillére
van: (1) a nyelvi fordulat: lattuk, hogy ez az Ontudat-elméletekben is felbukkan, és hogy
Frank — Henrich nyoman — elfogadhatatlannak tartja. (2) Az o6ntudat interszubjektivisztikus
értelmezése, amely ellen még le kell folytatni a vitdt. De miel6tt ennek nekilatunk,
probaljunk ebbdl a pontbdl kiindulva ratekinteni a habermasi elméletre. Ekkor azt
mondhatjuk, hogy Habermasndl a nyelvi fordulatnak tulajdonképpen kettds értelme van:
egyrészt az elemzés modszere, masrészt az elemzés tartalmi mozzanata. Igy jutunk el a
nyelvileg kozvetitett interszubjektivitashoz. Ha a nyelvi fordulatrél mint az elemzés altalanos
megkozelitésérol mar beszéltiink is, még visszavan az interszubjektivitas elemzése. Azt
gondolom, hogy Franknak ezt nem kellett volna feltétleniil birdlnia: a kiillonb6zo
targykijelolések divergalé koncepciokhoz vezetnek. (Es ez még a Henrich altal folvazolt
elagazassal is alatamaszthato lett volna.) Erdekes modon mind Tugendhatnil, mind
Henrichnél Hegel ugy jelenik meg, mint aki — annak ellenére, hogy lelkesen iidvozdlte a
Descartes altal megalapitott 0j filozofiai paradigmat — végzetesen el is rontotta az ehhez
tartozd koncepciot. Tugendhat elsé megkozelitésben még a Descartes-tol Hegelig tartd
vonalrél beszél. ,,Az ujkori filozofia Descartes-tol Hegelig azt hitte, hogy az Ontudat
fogalmaval nemcsak a filozéfia mértékadod principiumat fedezte fel, hanem egy felvilagosult
autonOm egzisztenciat is.”” De aztan jon a hegeli szerep arnyalasa: ,,Hegel ehhez
kapcsolodott, de ezt meg is sziintette. Azt mutatta meg, hogy az 6nmagunkhoz vald viszony
csak az ontudatok egymast kolcsonds elismerése altal valik lehetségessé.”™ Henrich ezt a
viszonyt csak nagyon altalanosan fogalmazza meg: ,,Hegel Kant gondolataibdl indult ki, és a
maga ifjukordban maga is kantidnus volt. De végiil szembefordult Kant alapmotivumaival.””
Ez az alapmotivum pedig az 6ntudat volt: ,,A kanti filozofia magja egy olyan eljaras, amely a
megismerés formait igazolja, az ontudat formajabol és szerkezetébdl kiindulva.”* (Henrich
elemzéseit ugyan pontosabbd, de kevésbé markanssa is teszi, hogy Hegeltdl nem egy
meghatarozott gondolatot emel ki, hanem a Logikdt elemzi.) Mindenesetre mindketten azt
sugalljak, hogy Hegel Kanthoz képest visszaesést képvisel. Ez Habermast nem hagyhatta
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érintetleniil, hiszen a Megismerés és érdek cimli konyvében még egyértelmiien iinnepli, ahogy
Hegel radikalizilja vagy megsziinteti a kanti ismeretelméletet. (Es barmilyen messze is
tavolodott Habermas késdbb ett6l a konyvtdl, Hegelnek az ismeretelmélettdl a
tarsadalomfilozofia felé megtett fordulataban mindig az idealizmus torténetének
legjelentdsebb eseményét latta.) Habermas igy szinte kényszeritden megszolitva érezte magat,
¢s valdszinlileg nem is nagy orommel kapcsoldodott be a vitdba. Erre utal, hogy csak
meglehetésen késén, 1988-ban irta meg nagy tanulméanyat Individuierung durch
Vergemeinschaftung cimmel.”’ Ez a tanulmany mar nem Hegelt, hanem Georg Herbert
Meadet teszi egy alternativ 6ntudatelmélet kiindulépontjava. (Ehhez rogton két megjegyzést
szeretnék hozzaflizni: [1] Az Gtlet talan Gjra Tugendhattdl szarmazik, aki a Selbstbewusstsein
und Selbstbestimmung cimi kdnyvében igy ir Meadr6l: ,,Mead szerint az 6onmagunkhoz valo
viszonyt az oOnmagunkkal vald beszédként kell érteni, és ezt pedig a masokkal valo
kommunikativ beszéd internalizalasat jelenti. Az 6nmagunkhoz valo6 viszony tehat Iényegében
nyelvileg és szocialisan feltételezett [...].”2* [2] Ett6]l kezdve a Frankfurti Iskolan beliil
1étrejon egy szellemi kontinuitds Hegel és Mead kozott; Mead az, aki naturalista fordulatot ad
a hegeli spekulativ interszubjektivitisnak.)” Most a Mead-értelmezésen keresztiil csak
folvillantani szeretném Habermas elemzéseinek altalanos irdnyultsagat. ,,Az egyetlen sikerrel
kecsegtetd kisérletet, amely a tarsadalmi individualizacid teljes jelentéstartalmat meg tudja
szerepstrukturak differencialédasat kapcsolatba hozza az individuumok lelkiismeretének
kialakulasaval és autonémidjanak ndovekedésével, akik egyre differencialtabb koriilmények
kozott szocializalodnak. Ahogy az individualizaci6 Hegelnél a szellem elérehaladé
szubjektivizalasatol fligg, ugy Meadnél a viselkedést ellendrzd, kiviilrdl befelé halado
instanciak internalizalasatol.”® gy ami A kommunikativ cselekvés elméletében még a
tarsadalomfilozofiai elméletalkotas alapja volt, az most egy 6nallo ontudat-elméletként jelenik
meg. A Dieter Henrich altal folkindlt dualis vita-Osszefliggés veszendObe megy: az
ontudat-elmélet a tarsadalomfilozofia szdmara hasznalhatatlan, de a tarsadalomfilozéfia még
az ontudat problémajat is konzisztensebben és elméletileg sikeresebben tudja megoldani. igy
jott 1étre egy elméletileg meglehetdsen szerencsétlen vita. Manfred Frank pedig azt a szerepet
vallalta magéra, hogy megmutassa: a habermasi koncepcié egyaltalan nem jol oldja meg az
ontudat problémajat. ,,Minden olyan kisérlet, amely az individualis 6nmegértést az elézetesen
adott tarsadalmi viszonyokbol [...] probalja megérteni, sziikségképpen korokbe bonyoldodik. E
probléma bolcs6jénél — &si mintaként — Hegel fejtegetései allnak az urrdl és a szolgarol.”!
Emléksziink: korabban azt mondtuk, hogy Henrichnél az 6ntudat reflexiés modellje vezet a
korkorosséghez; most Frank arra mutat réd, hogy ez a reflexivitds mar az interszubjektivitasra
is kiterjed. A fenti passzushoz flizott labjegyzetben Frank ezt irja: ,,Henrich ezért azt veti
Hegel szemére, hogy nem tudott megszabadulni az Ontudat reflexios modelljétdl, és a
kovetkezoképpen pontosit: »Az a megallapitas, hogy Hegel nem tudott atlépni a reflexids
modellen, még nem szorul besziikitésre azért, mert [Hegel] gy vélte, hogy a reflexi6 csak a
szocialis interakciok kozegében johet 1étre. Az ily moddon létrejovo strukturarol szolod
beszamolot ez nem befolyasolja.«’** Latjuk, hogy Henrich egy, még némi bizonytalansagban
tartott megjegyzését Frank definitivvé teszi: a reflexivitas egy onmagara irdnyulo folilrdl valo
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ratekintést jelent, az interszubjektivitds viszont csak a mellette-allast implikalja. Mindenesetre
ennek kovetkeztében Frank kritikdja masszivan az egész tarsadalomfilozofiai program ellen
iranyul. Tanulméanyéanak vége felé arrol beszél, hogy a tarsadalomfilozofia valamiért retteg
attol, hogy az egyedi individualitasbdl induljon ki. ,,Mibdl szarmazik marmost az a félelem,
amely megakadalyozza, hogy az individualitds magyardzo elvvé valhasson? Feltehetden
abbol, hogy a tarsadalomelméleti tradicioban ezzel a kifejezéssel [...] rossz tapasztalatok
fonodnak egybe. Kordbban azonban mar megmutattam, hogy az individudcié nem azonos a
privatizacioval.””® Ha jol latom, Frank azt javasolja, hogy kiilonboztessiik meg az
individuaciét a privatizaciotol: a privatizaciobol kiindulva nem lehet tarsadalomfilozofiat
alkotni, de az individudciobdl kiindulva igen. Itt azonban sajnos kicsi a jatékteriink: ha el is
valasztjuk egymastdl ezt a két fogalmat, az individuacido még mindig az interszubjektivitason
kiviil vagy az eldtt helyezkedik el. A modern tarsadalomfilozofia tobb évszazados
utkereséseibdl azonban azt lathatjuk, hogy az interszubjektivitast nem lehet megkonstrudlni,
ha az ellenkez6jébdl indulunk ki. fgy valik a kritika masszivva: a frankfurti fogantatasa
tarsadalomfilozofia lehetdségének kétségbe vonasaval. Ezt azonban — ha mar valaki erre
szeretne vallalkozni — nem az ontudat-elméletek, hanem a tarsadalomelméleti tradicid feldl
lehetne csak megprobalni.

Ebbdl a meglehetdsen szovevényes vitabol, és — ahogy megprobaltam megmutatni —
indokolatlanul radikalizalédo kritikabol mégis adodik egy fontos kovetkeztetés a habermasi
koncepciora, illetve a frankfurti tradiciéra nézve: a nyelvi fordulat (sem megkdzelitési
modként, sem tartalmi elemként) nem tartozik hozza feltétleniil a tarsadalmisag
megragadasahoz: az interszubjektivitas a nyelviségen kiviil is elhelyezheto.
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