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BEVEZETES

A két vilaghabort kézott Eurépaban altalanos jelenséggé valt a h6sok
tisztelete." Ennek hatterében a tirsadalom halallal val6 kapcsolatanak
megvaltozasa allt, vagyis ett6l kezdve a halal szélesebb korben valt
maganiigyb6l koziiggyé.”? Magyarorszigon ez a jelenség egy vesztes
haborit és egy, a tirsadalom szamara elfogathatatlan békeszerz6dést
(Trianon) koévetS id6szakhoz kothetd. Ennek voltak a targyi megnyil-
vanulasai az els6 vilaghaborus hési emlékmitvek, és a kisebb, tobb-
nyire felekezeti k6zosséghez kotheté emlékmuvek, illetve az emlék-
tablak. Mindezekhez ritusok is tarsultak, amelyek egyszerre voltak
hivatottak kifejezni a kozOsséghez vald tartozast, szabalyoztak az
egyéni emlékezetet és legitimaltak a korabeli tarsadalmi és politikai
helyzetet.

frisomban ennek a jelenségnek a helyi lecsapodasat vizsga-
lom, az 1938-as szentesi tinnepség példajan, amelyet athatott a Szent
Istvan év és az annak csucspontjaként Budapesten megrendezett 34.
Eucharisztikus Vilagkongresszus irant lelkesedés. A kiilonleges év-
fordul6 kovetkeztében a varos vezetésége a korabbiaknal nagyobb,
latvanyosabb tinnepséget szervezett. Mi volt az lnnepség menete?
Milyen mogottes tartalma volt a megemlékezésnek? Mi volt a jelent6-
sége? A jelenség értelmezésénél azonban elkeriilhetetlen az tinnepség
kialakulasanak, hatterének, a tarsadalmi helyzetnek és a fogalmaknak
a vazlatos ismertetése.

"A kutatist a Wekerle Sandor Alapkezelé (Pro Renovanda Hungariae “Didkok a
tudomanyért” Szakalapitvany jogutéda) taimogatta. Ezuton szeretnék koszonetet
mondani konzulensemnek: dr. Glisser Norbertnek, valamint mindazoknak, akik
barmi médon segitették a kutatast.

! Gyokerei azonban korabbi idGkre visszavezethetSk. A ,hés™ kifejezést a kés6
kozépkortdl hasznaltik, a ,,hési halal” kifejezés az 1848-1849-es forradalom és
szabadsagharc kapcsan jelent meg.

2 Mindezt azért érdemes kihangsulyozni, mert a paraszti kultiriban azelStt is a
kozosség legitimalta az egyén 4j allapotat (igy a halalat is), egy-egy atmeneti ritus
formajaban.
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AZ UNNEP SZULETESENEK ELOZMENYEI

A Hésok tnnepe és altalaban az allami Ginnepek megiinneplése vi-
szonylag 1j a tobbi tinnephez képest, hiszen nagyjabdl a 18. szazadtol
kovethetéek nyomon, kialakulasuk a polgari nemzetté valassal figg
ossze. Ugyanakkor nagy szerepiik van a csoportidentitas kifejezésé-
ben.” Kiilonésen 1870 utin, a témegpolitika jelentkezésével parhu-
zamosan a politikai vezetSk ujra folfedezték az ,irracionalis” elemek
fontossagat a tarsadalom szovetének erdsitésében és a tarsadalmi
rend fenntartasaban. Sok gondolkodé tamogatta egy 4j ,,polgari val-
las” kialakitasat; a sikeres vezetSk igyekeztek az oktatasi intézménye-
ket nemzeti tartalommal megtolteni, novelték a nyilvanos szertarta-
sok szamat és tomegével avattak nyilvanos emlékmuveket. Ez a len-
diilet atterjedt a kisebb és alacsonyabban szervez6dé csoportokra is.*

Ez a folyamat a 20. szazadban is folytatédott, bar a tarsadal-
mi, politikai igényeknek megfeleléen ét is alakult. Az elsé vilighabo-
rus hésok tisztelete mar a haboru elsé éveiben elkezd6dott, hiszen
1915-t6l jelentSs szamu emlékmuallitas tortént az orszag egész teriile-
tén.

Ez kovette az 1917. évi VIIL torvénycikk, amely kimondta,
hogy ,,mindazok, akik a most dualé habortuban a hadrakelt sereg kote-
lékében hiven teljesitették kotelességeiket, a nemzet osztatlan, halas
elismerésére valtak érdemesekké. Orizze meg a késG utékor halas
kegyelettel azok aldott emlékét, akik életiikkel adéztak a veszélyben
forgé haza védelmében.” Ugyanez a torvénycikk azt is kimondta,
hogy ,,minden kozség (varos) anyagi erejének megfelel6, mélté emlé-
ken 6rokiti meg mindazoknak nevét, akik lakoéi kozil a most dalod
habortban a hazaért életiiket aldoztik fel” A térvény a HEMOB®
kezdeményezésére jott 1étre.

3 V6. BARNA Gébor 2003. 433.

4 V6. OLICK, Jeffrey K. — ROBBINS, Joyce 1999. 28. Lasd. eredeti kérnyezetében:
HoBsBAWM, Eric 1987.

Shttp://www.1000ev.hu (2011. 07.15.)

¢ H6s6k Emlékét Megorokito Bizottsag
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Az emlékmivek nagy része kozadakozasbol jott létre. A hé-
s6k nevének Osszegytijtésénél felhasznaltik a helyi napilapokat’. Szen-
tesen az Ipartestiiletben kellett jelentkezni, ha valamelyik csaladnak
hési halottja volt. Fontos azt is megjegyezni, hogy az 1917-es tor-
vényrol a szentesi kozgytlés csak 1921. januar 21-én dontétt, a tény-
leges megvalositas azonban 1926-ig késett. Ekkor allapodtak meg a
Hé6sok Erdejének 1étrehozasardl is, amelynek esetében a tényleges
munkalatok csak 1932-ben kezdédtek el.

Az emlékmuallitas tehat egyszerre volt felilrél j6vo kezdemé-
nyezés ¢s tarsadalmi igény. Ezzel kapcsolatban L. Juhasz Ilona hang-
sulyozta, hogy az emlékmdaallitasi torvénynek megerdsitd, szabalyozo
szerepe volt, nem pedig rier6ltet6.” A szabalyozasra azért is sziikség
volt, mert a sorozatos emlékjelek allitisanak kévetkezményeként egy-
re gyakoribba véltak a visszaélések is. A cégek egymassal versenyezve
dolgoztak, hiszen innentdl kezdve az emlékmuallitas nemcsak politi-
kai, hanem iizleti kérdés is lett.” Ennek megel6zésére jott 1étre a Ma-
gyar Orszagos Képzémivészeti Tanacs altal felallitott zstri.

Elkészult egy katalogus is, amely 80 vazlatrajzot tartalmazott,
9 képzémivésztdl és épitésztol. A katalogus cime: Isten kardja. Hisok
emléke.’ Az album tanicsod ad a mivészeknek, hogy milyen anya-
gokbdl és milyen szimbdélumokkal alkossak meg az elesett h6sok em-
lékét.

A szentesi Hdsok Emlékiinnepségrol viszonylag kevés forras ma-
radt fent. A Csongradmegyei Hirlap (késGbb Szentesi Naplo) és a Csongrad
Varmegye szamolnak be részletesebben a torténtekrol. Az tinnepségrol
filmfelvételek, térképek, beszamolok, visszaemlékezések nem marad-
tak fent. A képeslapok kozott is csak a szoborrdl késziilt fotok ma-

7 A haborts h6sok szamba vétele természetesen orszagos szinten is megtortént. A
Magy. Kir. K6zp. Statisztikai Hivatal az 1920. évi népszamlalaskor un. ,,Hazigytijt6-
iven” szamitasba vette a vilighaboriban meghaltakat, eltinteket, hadifogsigban
lévéket, illetve a ,,Szamlaldlap” 27. rovata is a sebesiltekre, rokkantakra és a
hadifoglyokra vonatkozott.

8 V6. L. JUHASZ llona 2010. 17-23.

9 V6. L. JUHASZ llona 2010. 23.

10°V6. L. JUHASZ llona 2010. 23. Ld. eredeti kornyezetében: HERCZEG Ferenc —
SPIEGEL Ferenc 1916.
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radtak meg. A fellobogbzott Megyehazardl két fényképre leltem. Az
tnnepségrol késziilt beszamolokat, pénziigyi feljegyzéseket a Csong-
rad Megyei Levéltarban mar korabban kiselejtezték, Szentes Varos
Kozgytilési Jegyz6konyvében pedig nem tettek emlitést réla. A ren-
delkezésre 4ll6 forrasok révén az elit diskurzusait vizsgalom és nem a

s z 11
,,visszacsatolast”.

AZ UNNEPSEG TARSADALMI HATTERE

Az unnepség bemutatasa el6tt fontosnak tartom ismertetni azt a hat-
teret, ahol az innepség megvalosult. Nem torekszem részletes hely-
torténeti attekintésre, hiszen nem ez a tanulmanyom célja.

Szentes Csongrad megye (akkor varmegye) északi részén ta-
lalhaté mezévaros. Lakossaganak nagy része a két vilaghaboru kézott
mez6gazdasagbol élt. Emellett rendkiviil jelent6s volt a kubikossag is,
amely jellegzetesen alféldi munkasréteg volt. Szamuk 1920-ban 3000-
re tehetd.

A varost 1920. 4prilis 30-4n roman csapatok szélltak meg'?,
sulyosbitva az egyébként is nehéz gazdasagi helyzetet. A rekviralas, a
vilagvalsag és a foldiigyi reformok sikertelensége kévetkeztében Szen-
tes gazdasagi helyzete csak az 1930-as évek masodik felében kezdett
rendez6dni.”” 1937-re stabilizalédott a Petéfi Szalls iizleti forgalma,
ennek ellenére ,,a Horthy-korszakban Szentes vendéglaté- és szallo-
daipara Gsszességében nem felelt meg a korszerl kévetelményeknek,
a megyeszékhely szerepnek, nem tudta névelni kell6 mértékben sem
a varos anyagi erejét, sem presztizsét.”"*

Szentes vallasi 6sszetétele a két vilaghabora kozott (és ma is)
elég sokszint. A varos eredetileg kifejezetten reformatus telepiilés

11 A térvényeket az ,,Ezer év torvényei” nevi honlaprdl (http://www.1000ev.hu/)
idéztem. A Magyar Katolikus Lexikont egy-egy kifejezés értelmezéséhez
hasznaltam.

12A roman katonai jelenlét Szentesen 1920. marciusaban szint meg.

13 V6. OLASZ Lajos 2001. 241. ill. 248. Szentes kozigazgatdsirdl részletesen 1d.
BALAZS Gyorgy 2003. A témit jelen irisomban nem részleteztem.

14 OLASZ Lajos 2001. 322-324.
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volt, azonban 1742 utin Harruckern Ferenc katolikus csalidokat te-
lepitett le Szentesre. Ez kezdetben meglehetésen sok konfliktussal
jart, killonosen azutin, hogy 1746-ban rendelet alapjan a reformatu-
soknak 4t kellett adniuk a templomukat a katolikusoknak'. A refor-
matusokon és a katolikusokon kiviil megtalalhatéak (voltak) az evan-
gélikusok, zsidok és gorogkeletiek is.

A szentesi hési emlékml csak 1926-ban késziilt el, alkotdja
Pisztor Janos volt.'® Az emlékmdallitist némileg lelassitotta az a bal-
eset, amely a felallitis kbzben tortént, melynek soran a szobor lezu-
hant és csaknem szerencsétlenséget okozott."” Az tinnepélyes szobor-
leleplezés 1926. november 7-én volt, amelyen Jézsef f6herceg és tobb
fontosabb politikai személy is megjelent. Az tnnepségen minden
felekezet és egyesiilet képvisel6i részt vettek, akik a vendégeket kove-
téen a szobornal elhelyezték koszoruikat. Az tnnepséget kévetGen
diszebédet adtak a budapesti vendégek tiszteletére.'®

A szobor hiarom féalakbdl all: a haldokld katona, a ndalak,
karjan a gyermekével és egy masik, erételjes férfialak. (1. kép) Jelenté-
siikr6l az Ginnepség utin megkérdezték a szobraszt. Megfogalmazasa
szerint ,,a szobor a magyar tragédiat, de a magyar faj"’ téretlen élet-
erejét jelképezi. (...) Az elsé hés a magyar j6véért meghald, a magyar
¢lethalalharcban eles6 véreinket abrazolja. Azokat a testvéreinket,
akiket aldozatul kévetelt a j6vé nemzedék joléte. Es mogotte a ma-
gyar férfi minket, megmaradtakat jelez, akiknek latnunk kell a gyaszt,
a halottakat, az értunk elesetteket, akiknek nem szabad elbuknunk,
6sszetorniink, akiktél mindent, jolétet, munkat, kiizdelmet var a haza

15 V6. SIMA Laszlé 1914. A katolikusok és a reformatusok varosrészenként is
elkiiloniltek egymastol: a katolikusok féként Kiséren és Alsoparton éltek, mig a
Fels6part dontéen reformatus varosrész (volt). — vé. SZUCS Judit 1991.

16° A szobrasz az 1920-as években t6bb vilaghdboris emlékmiuvet is készitett.
Erdemes lenne 6sszehasonlitani ezek formai sajatossagait.

17V6. Csongrad Varmegye 1. 18. sz. 5.

18 V6. Csongrad Varmegye 1. 20. sz. 3.; Csongrad Varmegye I. 21. sz. 2.; Csongrad
Viarmegye 1. 23. sz. 2. ill. Csongrad Varmegye 1. 25. sz. 3-5.

1A | faj” kifejezés altaldban a nép szinonimija volt ebben az id6szakban, nem
zarhato ki azonban a szocidldarwinista értelmezés sem.
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és a fejlédés...” A szobor emellett ,,6r6k felkidltéjel, szomoru, mégis
reményt ado, 10 kiizdelmekre batorité eszménykép (...), 6rok
simboluma a magyarsag meg-megujul6 élet-halal kiizdelmének, elbu-
kisainak és feltimadisanak.”” Vagyis a h6sok szobra az irredenta™
gondolkodasba illeszkedett, legitimalva a Nagy Haborut és a korabeli
helyzetet. A katonak hdsiessége értelmet adott a hdaborinak, megkér-
déjelezte, vagy legalibbis ideiglenessé tette a vereséget.” Igazin
azonban csak a korszak ismeretében értelmezhetd, ezért fontos forris
a Pasztor Janossal készilt interja (is). A mua konkrét tematikédja és az
altalanos nemzeti tartalom egymassal szoros kapcsolatban alltak, hi-
szen — ahogyan Sinké is megjegyzi — az emlékmi ,,mintegy kiilsé
burka az emlékmivekben testet 6lt6 ,,nemzeti identitasnak™ (...) a
torténelem eseményeinek, héseinek ismerete nélkiil nemigen fejthet6
meg, mit vagy kit is dbrazolnak.”* Emellett ,,...vertikalisan a sz6-
hasznalat, képileg pedig a szimbolumrendszer ténylegesen eligazit egy
adott korszak tarsadalmanak (iranyitott) kézgondolkodasa felSl. Eb-
bél kovetkezik, hogy egy-egy adott térténelmi korszak vagy politikai
rendszer jellegad6 tényezbit sajat toposzain, kézhelyein, szimboluma-
in keresztil is megismerhetjiik. S ha a (politikai) kultaranak ezeket az
elemeit megismerjiik, az adott id6szak kézgondolkodasanak, koézélet-
ének, altalinos szellemi kornyezetének megértéséhez is kulcsot ka-
punk.”®

20V6. Csongrad Varmegye 1. 26. sz. 2.

21 V6. Csongrad Varmegye 1. 26. sz. 2.

22 Ezzel kapcsolatban fontos két fogalmat, az irredentizmust és a revizionizmust
elkiiloniteni egymastol. Annal is inkabb, mert a k6zhasznalatban sokszor szinoni-
maként hasznaljak. Ugyanakkor az , irredentizmus olyan politikai térekvés, mely az
idegen uralom alatt 4ll6 nemzet tertletek megszerzését célozza.” Ezzel szemben a
revizionalizmust , kifejezetten jogi megkozelités jellemzi, mely egy adott nemzetko-
zi szerzG6dés Gjratargyalasat kivanja elérni békés eszkozokkel, a diplomiacia keretein
beltl.” Lasd. SZOMBATH Tibor 2004. 11.

23 S7ABO Miklés 1991. 48.

24 SINKO Katalin 1991. 9.

25 ZEIDLER Miklos 2009. 192-193.
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AZ IRREDENTIZMUS

,»A két vilaghaboru ko6zott irredentizmus a tarsadalom széles kérében
érvényesiilt. Az orszagvesztésbe val6 bele nem tér6dés volt altalanos
jellegzetessége ennek a korszaknak. A trianoni dontést kovetGen ha-
marosan megjelentek azok a népies képeslapok, egyéb kiadvanyok és
termékek, amelyek az elvesztett teriiletek visszaszerzésére lelkesitet-
tek.”*’— jegyzi meg Limbacher Gébor.

Az els6 vilaghaboru utan a kézvélemény tobbsége szamara a
revizi6 evidens, sét életbevagd volt. Az egyik napilap szerint ugyanis
,»ha csak egy pillanatnyilag is belenyugszunk ebbe a lehetetlen és mél-
tatlan helyzetiinkbe, akkor talan az id6k végezetéig sem nyilik sza-
munkra lehet6ség nagy, szent, igazi életet jelent6 céljaink megvaldsi-

Ezt er6siti meg Zeidler Miklés megallapitasa is: ,,A magyar
tarsadalmat a két vilaghdbora kozott athatotta a hatarok kérdése.
Nem volt olyan politikai eré az orszagban, mely ne helyezett volna
hangstilyt a teriileti revizi6 kérdésére. Ugyanakkor a politikai eliten tal
az egész magyar tarsadalmat meghatirozta a békeszerz6déssel kap-
csolatban a kollektiv, nemzeti veszteség érzése. Ez azonban inkabb
csak hangulat volt, mint cselekvés.”” Ugyanakkor ez a ,»,hangulat”
szimbolikus tettekhez is vezetett, mint amilyen példaul a tanulma-
nyomban vizsgalt H6s6k emlékiinnepe, amely nagyon sok toposzt és
tovabbgordiilé diskurzuselemet tartalmazott. Ennek oka, hogy ,,a
korszak ideologiai, torténeti kulcsfogalmait szintén athatotta a hata-
rok kérdése. Zeidler Miklés a koztudat és a kézgondolkodas szerves
részét képez6 verbilis vagy képi toposzok, kozhelyek fel6l kozelit a
hatarok tarsadalmi és politikai kérdésének kultusz jellegi megnyilva-
nulasahoz. Ilyen toposznak tekinti a keresztény, nemzeti, ellenforra-
dalmi vagy irredenta jelz6t.”” Ezek a toposzok a ,,politikai rendszer s

26 LIMBACHER Gébor 2002. 60.

27 Csongradmegyei Hirlap. XIX. 121. sz. 1.

28 ZEIDLER Miklos 2001. 160-161.

29 GLESZER Norbert — Zima Andras 2009. 37.
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részben a korszak ondefiniciéi voltak.”” Ehhez hozzajarult az is,
hogy ,,a XIX-XX. szazad fordul6jara vj helyzet alakult ki. (...) A pol-
garsag és a nemesi kozéposztaly tarsadalmi szovetségében a régi tra-
diciét tette ideoldgidja alapjava. E ,feudalizalt” hazafiassig nem a
haladasra, progresszivitasra  épult, hanem  hagyomanyapolo,
romantizal6 volt.””

Természetesen az irredentizmus sem volt egységes, kiilonbo-
z6 reviziés koncepcidk alakultak ki. Az irredentizmussal sem azono-
sult mindenki egyforma mértékben. Az tinnepeken a forrasok tanisa-
ga szerint tObb ezren megjelentek. Ennek oka egyrészt a személyes
igény lehetett, masrészt az tnnepségek bizonyos szinti normativ
jellege volt. A hésok tinnepét a torvényi szabalyozas és a forrasok
szerint is az az emberi igény hivta életre, hogy az emberek megemlé-
kezzenek elhunyt szeretteikrol.

A SZENT ISTVAN-EV

A Szent Istvan-év keretében az egész orszagban torténtek megemlé-
kezések. To6bbek kozott vitézavatis, Szent Istvan dij (I6verseny),
Ereklyés orszagzaszl6 jubileumi tinnepe, Magyarok Vilagkongresszu-
sa, székesfehérvari orszaggytilés”. Emellett kiemelked6en fontos volt
az Aranyvonat orszagjarasa, amely Szentesre is eljutott.”

A legfontosabb esemény azonban a Budapesten megtartott
34. Eucharisztikus Vilagkongresszus volt, amely ,,nem csak belsé
katolikus egyhazi tigy volt és maradt, hanem a nemzetkozi élet, de
féként a magyar kozélet, igy a magyar nemzetkozi torténelem egyik
fontos mozzanata is.”*, melynek , hatékonysagat névelte az Gj kor
technikai vivmanyainak egész sora: a sajt6, a radio, a film, illetve a

30 ZEIDLER Miklés 2001. 9.

31 LIMBACHER Gabor 2002. 41.

32 Az orszaggytlésen megalkottdk az 1938. évi 24. torvénycikket, amely torvénybe
iktatta a szent kiraly emlékezetét ,,Székesfehérvar Gsi foldjén”.

V6. http://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=2934 (2013. aprilis 21.)
http://filmhiradokonline.hu/search.php?q=szent%20istv%C3%A1n%20%C3%
A9v (2013. aprilis 21.)

3 GERGELY Jen6 1988. 6.
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tomegek litvanyos mozgatisa.”” Tehit kivalé reprezentacios alkalom
volt kulfold felé, megtorve a korabbi, Trianon okozta elszigeteltséget.

Az Eucharisztikus Vilagkongresszus és a Szent Istvan év egy-
bekotése a katolikusoknal tudatos volt, ezaltal a nemzeti érzés és a
megélt vallasossag kapcsolodott 6ssze. Ugyanakkor a protestansok
természetesen hitelvi okokbdl elvalasztottak a kett6t egymastol, igy
naluk a nemzeti jelleg volt a meghataroz6. Emellett felekezettdl fiig-
getleniil fontos volt az évfordulé tirsadalmi és politikai jelent6sége.™

Az orszagos unnepségek tiszteletére a szentesi politikai elit
ugy dontott, hogy a korabbi éveknél nagyobb szabasu tinnepet ren-
deznek, vagyis olyan elemeket is beépitenck a megemlékezésbe, ame-
lyek korabban esetleg kimaradtak bel6le (példaul a szavalokérus elS-
adasa). Ennek ellenére nem kapott szamottevé sajtonyilvanossagot és
dontéen lokalis tinnepség maradt.

AZ UNNEPSEG

A Hé6sok Emlékiinnepe allami tnnep (volt). Az 1924. évi XIX. tor-
vénycikk értelmében ,,a magyar nemzet mélységes tisztelettel, ma-
gasztalé elismeréssel és halaval emlékezik meg azokrol a hés fiairdl,
akik az 1914/1918. évi vilaghaboru alatt a hazaért vivott silyos kiiz-
delemben a magyar nemzetnek dics6séget és hirnevet szerezve életii-
ket aldoztak. A nemzet soha el nem mul6 halaja és elismerése jeléiil,
az €l6 és jovo nemzedékek 6rok okulasara és hési halottaink dicsésé-
gére minden esztendé majus honapjanak utolsé vasarnapjat nemzeti
tnneppé avatja. Ezt az innepnapot — mint a ,,H6s6k Emlékiinnepét”
— a magyar nemzet mindenkor a hési halottak emlékének szenteli.””’
Az emberek a helyi sajton keresztiil értestlhettek errdl a rendeletrdl,
illetve altalaban ezzel egyiitt az linnepség menetérél.”

A torvénynek elsésorban szabalyozé szerepe volt. Ahogyan
Gyani Gabor megfogalmazta: ,,Az elesett katonak egyéni szamontar-

3 GERGELY Jend 1988. 29.

36 V6. CSIKY Balazs 2011. 135-138,, ill. 143.
37 http:/ /www.1000ev.hu (2011. 07. 15.)

38 PL: Délmagyarorszag IX. (117) 118. sz. 7.
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tasat, a kozosség kollektiv emlékezetének eme perszonifikalasat im-
maron tOrvény irta el6 azok szamara, akik egyébként is személyesen
érintve voltak az tigyben.”” Az is igaz természetesen, hogy ,,mint
allami intézmény altal szervezett linnep, ez is sziikségképpen a fenn-
all6 hatalom reprezenticidja. Hivatalosan szervezett tnnepként a
politikai reprezentacié eszkoze, és mint ilyen, egy szimbolikusan
megkonstruilt eseménysort tar elénk.”*’

Emellett a ritusokra sziikség van az emlékhelyek ,.életben”
tartasahoz, mert ,,a kilonb6z6 emlékterek, kultuszhelyek tobbnyire
meghatarozott szinhelyekhez kétédnek, de valédi életik a hasznala-
tuknak készonhetik, jelentéségiiket az tinnepekben, ritusokban nyerik
el. Itt is a tér és id6 kolcsonhatasat érhetjiik tetten: a ritusok teremtik
meg a helyeket.”"!

Ezzel kapcsolatban meg kell emliteni Pierre Nora nevét is, aki
az ,emlékezethelyek” vagy az ,,emlékezés helyei” (lieux de mémoire)
kifejezést hasznélta. Szerinte az emlékezet helyei akkor is 6rzik a mult
eseményeit, amikor azok atkeriiltek az emlékezetbél a torténelembe.*
Ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy az tnnepség idépontjaban
mind&ssze 20 év telt el az elsé vilighaboru vége o6ta, igy az tinnepsé-
gen nagyrészt azok vettek részt, akiket személyesen is érintett a vilag-
haborda. Ebbél adédéan nem beszélhetiink arrdl, hogy az esemény
kikertlt volna a szébeli emlékezetbdl.

Az tnnepségre val6 késziil6dés janius masodikan kezd6dott a
Megyehazan, kozgyilés keretében. Ekkor kellett dontenitik az tinnep-
ség idépontjardl is, hiszen a térvény altal el6irt id6ben tartottak az
Eucharisztikus Vilagkongresszust, amelyen minden jelentésebb egy-
hazi és vilagi személy megjelent. Ebb6l adéddan az tinnepséget egy
héttel késSbbre, vagyis junius 6-ra (Piinkésd vasirnapra) tették at.*

A Szentesi Naploban a ,hirek” rovatban harom hiradas is ta-
lalhat6, amelyek felhivjak a vitézek, leventék és a hési halottak hozza-

39 GYANI Gabor 2000. 88.

40 PETELENYI Kinga 2004. 51.

41 JAKAB Albert Zsolt 2012. 32.

42V6. NORA, Pierre 1999.

B V6. Szentesi Naplo XX. 124.sz. 1-2.

92



tartozoinak figyelmét a kézelgd tinnepségre. A vitézeknek Jarasi had-
nagy irt, aki tudatta veliik, hogy az tGnnepség napjan (junius 6-an,
Pinkésd masnapjan) a gimnaziumban gytlekeznek. Kotelez6 a meg-
jelenés, csak irasban menthetik ki rnagukat.44 A leventéknek® sz616
telhivas hasonlo, azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy itt szigorubban
vették az lnnepségrdl (és az elétte 1évo leventefoglalkozasrol) vald
tavolmaradast.*

A Hési Halottak hozzatartozo6itdl azt kérték, hogy akik részt
akarnak venni az Unnepségen és Ul6helyre is igényt tartanak, a varos-
hazan kell, hogy jelentkezzenek. ,,A jelentkez6k résztvesznek azok
soraiban is, akik el6tt tisztelgd felvonulas torténik.”"’

Junius 3-an Gjabb beszamolot tettek kozzé a Szentesi Naplo-
ban: a megyehazan megallapitottdk az Gnnepség programijat, amelyet
réviden ismertetett az ujsag (b6vebb beszamolét csak 5-én tettek
k6zz¢). Ebb6I a cikkbdl mar kideril, hogy az tinnepséget az tnnepi
istentisztelet utan, a Kossuth téren tartottak.*

Ugyanezen a napon a Szentesi Naplo egy rovidebb elmélke-
dést is k6zolt.” Ebben a cikk szerzbje beszél az tinnep fontossagarol,
illetve ezzel kapcsolatosan arrol, hogy 4-én néma demonstracié lesz.
Ezeknek célja, hogy ,,megmutassuk, ha nem is beszélink mindig Tri-
anonr6l, de mindig ragondolunk.” A demonstraciét a Magyar Nem-
zeti Szovetség iranyitotta. Délel6tt 10-kor megszodlaltak a harangok
(hiszen gyasznaprol van sz6) és azok az emberek, akik részt vettek a

# V6. példaul Szentesi Naplé XX. 123. sz. 5.

A leventeszervezet ,,a magyar ifjasdg hazafias, katonai szelleml nevelésére
létesitett szervezet.” 1921 és 1945 koz6tt mikodott. Tagjai 12 és 21 év kézott fiak
voltak. Két rendelet alapjan mikodott: az 1921:53. tc. s az azt végrehajté VKM
9000/1924. sz. rendelet. ,Felugyelje a VKM, az Orsz. Testnevelési Tandcs IIL
Szakoszt-a a vm., varosi és jarasi vezetSk utjan. Azoknak a fitknak, akik nem jartak
rendszeres testnevelést oktaté (k6zép- v. f6)isk-ba, el6irtik, hogy heti 2 6raban,
1938 utan heti 3-4 éraban vegyenek részt a levente-foglalkozasokon”. Feladata a
katonai el6képzés volt. Id. VICZIAN Janos 2002. 833-834.

46 V6. Szentesi Napld XX. 123. sz. 5.

47 Szentesi Naplé XX. 123. sz. 5.

48 V6. Szentesi Naplo XX. 124. sz. 1-2.

V6. Szentesi Naplé XX. 124. sz. 2.

0 Szentesi Naplo XX. 124. sz. 2.
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demonstracioban, azok megalltak egy pillanatra. Vagyis, aki részt vesz
a rovid megemlékezésben, az ,ebben a pillanatban leteszi a tollat,
munkaszerszamait, ha utcan megy, megall, ha olvas, leteszi a konyvet
és egy percig igy néman gondol nemzetiink tragikus diktdtumanak
idépontjara. De a gondolatban, e néma percben fogadja meg minden
magyar, hogy mig egyetlen magyar ¢l a f6ldén, Trianonba nem nyug-
szik bele soha. Ezt kivanja a nemzet lelki egysége és az 6rok irredenta
magyar alom valéravaltasinak reménysége is.””' Az ,,6rék irredenta
magyar almot” értelmezhetjiik nemzetvallasként is, amely egy imma-
nens vallas.” Ennek célja a tirsadalom egybeforrasztisa, kohézidja.
Azt sugallta — Sinké szavaival —, hogy ,,a nemzetvallas szakralitisaban
mindenki részesulhet, aki érzelmileg azonosulni tud annak értékei-
vel.”®

Az unnepséget Szentes varos Onkormanyzata szervezte, az
tnnepség keretében megrendezett kegyeleti stafétafutist pedig a
Frontharcos Szovetség. Az tnnepség vezérkari fénoke és egyben
iranyitoja dr. Lakatos Istvan helyettes polgarmester volt. Mivel jelen-
t6s helyl esemény volt, részt vett rajta a f6ispan, a hely6rségi parancs-
nok, az allomasparancsnok, a leventék parancsnoka, Varadi Gabor
ny.i.o. f6hadbiztos, a Frontharcos Szovetség elndke, az alispan, Grof
Karolyi Viktor és vitéz dr. Varady Laszl6 orszaggytlési képvisel6k és
a polgarmester is. Ugyanakkor a kormanyzé nem jelent meg az iin-
nepségen (ennek oka a foly6iratokbol nem dertilt ki). Az tinnepségen
felléptek a frontharcosok, a leventék, az iskolas lanyok, a cserkészek,
az 1000 f6s szavalokorus, illetve a felvonulason részt vettek a hadi-
rokkantak, a huszarok is. Valdszintleg a korabbi tinnepségekhez ha-
sonléan a kiilonbozé felekezetek is jelen lehettek, az ujsagcikkek iroi
azonban nem tértek ki erre.

Az tunneplés mar vasarnap (junius 5.) megkezd6dott a kegye-
leti stafétafutdssal. A futds az Erzsébet téren, a h6sok szobranal kez-
dédott és a kornyékbeli utcakon keresztiil a h6s6k szobrahoz vissza-
térve ért véget. Indult rajta a fé6gimnaziumi levente egyesiilet két-két

51 Szentesi Naplé XX. 124. sz. 2.
52 Ezt a Hankiss Elemér-féle értelmezésben értem. 1d. HANKISS Elemér 1991.
53 SINKO Katalin 1991. 276.
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csapata és a Szentesi Torna Egylet egy csapattal. A résztvevék a gyGz-
tes babért a beérkezés sorrendjében helyezték a szobor talapzatihoz,
ezzel is tisztelegve az emlékiik el6tt. A dijakat a polgarmester, K.
Nagy Sandor osztotta ki.”* Ez még egy kisebb létszamot megmozga-
t6, rovidebb ideig tarté6 megemlékezés volt.

Masnap délel6tt (junius 6-an) a Kossuth téren, a varmegyeha-
za el6tt elkezd6dott a varosi innepség (2. kép). A megemlékezés ré-
sze volt a diszfelvonulas is, amely a Kiss Balint, Munkacsi, Horvath
Mihaly utcakon keresztil tortént. Az utvonal hatterében a varos tér-
szerkezete allt: az utcak kozelsége, elhelyezkedése lehetvé tette, hogy
a felvonulas résztvevéi viszonylag nagy teriileten korbekertljék a teret
ugy, hogy kozben a nagyobb utcakat érintik.

Mivel az egész varos hivatalos volt az Gnnepségre és nagyon
sok volt a fellépé is, a szervezSk fontosnak tartottak, hogy mindenki-
nek el6re meg legyen hatarozva a helye. Ez egyarant vonatkozott a
fellépSkre, de az tinneplé témegre is. A piac és az tizletek az tinnep-
ség idejére bezartak.” Az egyhazi iinnep dologtilt jellegén til ez egy-
uttal az események kozosségl sulyat, a részvétel elvarassa tételét, a
megtinneplés normativ jellégét is kifejezte.

Az tnnepség a templomokban kezd6dott, hiszen a szertartast
beemelték a hivatalos programba. Ezt kvetSen vette kezdetét a f6té-
ren tartott megemlékezés, amely a cserkészzenekar induldjaval vette
kezdetét.

Ezt kévetSen a szereplok elfoglaltak a helytiket a Iépcsén, az
emelvényen, illetve az erkélyen. (3. kép) A [Magyar] Hiszekegyet a
tanulok énekelték. Majd az 1000 tagi szavalokérus el6adta
Palasovszky Béla: Magyar dldozds hiseink emlékének cimt mavét. A ko-
rus a szentesi iskoldk tanul6ibdl allt. A mu parbeszédes, kérdés-felelet
formaban (Fiu és Lanykar) beszélt a vilaghaborardl és Trianonrdl. A
haboru tulajdonképpen a Jé és a Rossz mitikus harcaként jelenik
meg. Ezt kéveti a fit sz6l6, amelynek mondanivaléja, hogy a kovet-
kez6 generaciok példaként tekintettek a hésokre, le fogjak gy6zni

V6. Szentesi Naplo XX. 127. sz. 1-3. ill. Szentesi Naplo XX. 126. sz. 2.
% V6. Szentesi Naplo XX. 127. sz. 1-3. ill. Szentesi Naplo XX. 126. sz. 2.
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ellenségeiket és visszaszerzik az elveszett terilleteket. A mu végén
aldast kért Istent6l a HésOkre és Magyarorszagra.

A mivet mind a hirom kar ,,Amen”-nel fejezi be,” utalva ar-
ra, hogy a mu val6jaban egy ima, a magyar nép imaja. A szavalokoérus
létszama az 1000 éves Magyarorszagra és vele egytitt az 1000 éves
Szent Istvan-i hatarokra utalt, amely az irredentizmusban — az integer
Magyarorszag koncepcidjaként — meghatarozé volt.

A szavalokorus el6addsa az tnnepség egyik legfontosabb
pontja lehetett, amelyet az is bizonyit, hogy a Szentesi Napl6é a md
szOvegét junius 4-én, a trianoni békeszerzédés évforduldjan 6nalld
cikként megjelentette.”’

Ezt egy masik fontos esemény kovette: vitéz dr. Bonczos
Miklés, Csongrad megye féispanjanak tinnepi beszéde, amelynek a
retorikai logikdja a kévetkezd volt: bevezetés, elbeszélés, tétel, bizo-
nyitas, cafolat és befejezés.”® Ennek szévege is megjelent nyomtatas-
ban.”” Az elsé néhany mondatban kifejti, hogy a beszéd célja az emlé-
keztetés lesz. Elmondasa szerint ,,megidézi” a halott h6s6k szellemét,
akit az otthon maradottak lassan elfelejtenek. Felhivja a figyelmet
arra, hogy milyen hatalmas volt ez az aldozat, és ehhez képest minden
veszteség, bosszisag semmiség. Sokszor reménytelennek latja a je-
lent, ugyanakkor boldog, hiszen latja a kévetkezé generaciot, akik a
reményt jelentik. Parhuzamba allitja a bibliai plinkésdi eseményeket
és az unnepség napjat. A résztvevék is tanitvanyok, akik hirdetik a
feltamadast. Jelen esetben nem Jézusét, hanem Magyarorszagét. A
résztvevlket felszolitja, hogy amikor a gazdasagi valsag miatt zigo-
lédnak, gondoljanak arra, hogy mennyivel rosszabb azoknak, akik
elveszitették valamelyik hozzatartozojukat. Megigérteti a résztvevok-
kel, hogy évrél évre egyre jobban tisztelni fogjak a hésoket, és egyre
szebben iinneplik meg.”’ A beszéd tehit egyszerre volt tanité — a
nemzetvallas szempontjabdl egyuttal hitvallé — jellegt, és a korabeli

6 V6. Szentesi Naplé XX. 127. sz. 1-3. ill. Szentesi Naplé XX. 126. sz. 2.
57 Szentesi Naplo XX. 123. sz. 5.

58 Vo. L. ACEL Petra 2001. 48.

% Szentesi Naplé. XX. 127. sz. 1-3.

60 Ld. eredeti kontextusdban: Szentesi Naplé. XX. 127. sz. 2-3.
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helyzetet legitimal6, hangsilyozva a folytonossagot a mult és a jelen
kozott.

Az tunnepség tulajdonképpen liturgia parafrazisként értelmez-
het, hiszen minden olyan elem megtalalhaté benne, amely a keresz-
tény liturgiaban jelen van. Ebben az értelmezésben az els6 vilaghabo-
ruas emlékmi az ,oltar”, amelyhez odahelyezik az aldozatot, amely
nem mas, mint a haboriban meghalt katonadk hésiessége, onfelaldo-
zasa, hazaszeretete. (Ennek szimbolikus kifejezése a kegyeleti staféta-
futas keretén beliil, a szobor talapzatara helyezett babérkoszoru is.)
Ezt ajanlja fel a f6ispan Istennek a kéréseik (Magyarorszag ,,feltima-
dasa”) meghallgatasaért. A feltimadas gondolata is parhuzamba allit-
haté a keresztény misztériummal, hiszen ahogyan a kereszténység
legfontosabb eseménye Jézus Krisztus feltamadasa, ugy az innepség
(és altalaban az irredentizmus) legfontosabb pontja Magyarorszag
j6vébeni feltimadasanak hirdetése. Eppen ezért valészintleg tudato-
san tették a megemlékezés id6pontjat Pink6sd vasarnapra.

Emellett az tinnepségnek fontos szerepe volt a szocializacio-
ban és egy kollektiv, az egyénivel parhuzamosan létez6 emlékezet
kialakitasiban. *'A szavalékérus eléadisa, a f6ispan beszéde sajitos
értelmezést adott a multnak, egy-egy részletét emelte ki. Igy ez a kol-
lektiv, tarsadalmi emlékezet a hit targyava, ez tinnepség pedig egyfajta
hitvallassa valt, mely egyarant szakralizalta a multat, a jelent és a jo-
vé6t, egy un. nemzetvallast hozva létre, amely immanens vallas. Ez a
fajta emlékezet (ahogyan a neve is mutatja) kdzosségi ,,produktum”.”
Ugyanakkor annak ellenére, hogy az linnepség alatt a mult mitossza
valt, nem valétlanodott el. Hiszen a kulturalis emlékezet szamara az
emlékezetes és nem a tényszerd mult szamit. Igy valik valésigga, lan-
kadatlan normatfv és formativ erévé.”

Szentes — délalfoldi varos 1évén — t6bbségében magyarlakta
teleptilés, ugyanakkor felekezetileg sokszint. A féispan beszédében
azonban a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegeket és felekezeteket egységes

01 V6. ASSMANN, Jan 1999. 20.
62 V6. HALBWACHS, Maurice 1985. 364.
63 V6. ASSMANN, Jan 1999. 53.

97



kozosséggé olvasztotta. Ennek véleményem szerint az oka az egysé-
ges lokalis és nemzeti (szentesi és magyar) identitas kifejezése.

A beszéd utan a szavalokorus ujra el6adta Palasovszky Béla
muvének utolsé részét. Ezutan kévetkezett a katonandta. Az tinnep-
séget a Himnusz zarta, amelyet a tanulok és a tobbi résztvevé k6zo-
sen énekelt.

Az tnnepség utols6 fontos (és latvanyos) pontja a diszfelvo-
nulds volt, amelyen a huszarok, vitézek, hadirokkantak, frontharco-
sok, leventék, bajtarsak, cserkészek vettek részt. A cserkészek zeneka-
ra kisérte a felvonulast, amelynek keretében kifejezték a h6sok iranti
tiszteletiiket a h6s6k emlékmive el6tt. Ez volt az tinnepség legutolsé
programja. A megemlékezés igy a keresztény felekezetek liturgiajanak
tobb elemébdl kolesonzott, s atliltette azokat szekularis kontextusba,
a nemzeti tigyet szakralizalva altala.

A Szentesi Naplé leirasai szerint™a legfontosabb szimbélum a
nemzeti szind lobogd volt. Emellett megjelentek a varos és a megye
zaszloi is. A hazakat z6ld girlandokkal diszitették. A varmegyehazara
foldig ér6 zaszlokat tettek, melyeknek kézepében cimer volt. Ez
Hhirdette az 6rék Nagy-Magyarorszag gondolatat”.” A megyehiza
erkélyére piros ,,muskatli-girlandokat” helyeztek. A frontharcosok
magukkal hoztak a ,,méteres” cimereiket. (Ezeket a zaszlokat — meg-
kotéssel — parhuzamba allithatjuk a templomi zaszlokkal, amelyek
egy-egy vallasos tarsulat tulajdonaban vannak, kifejezve 6sszetartoza-
sukat. )

Az iskolas lanyokat magyaros ruhaba 6lt6ztették, a cserkészek
formaruhaban voltak, keziikben nemzetiszini zaszloval, a katonak,
rend6rok uniformisban, a tobbi résztvevé pedig feketében, amely
egyrészt az innep, masrészt a gyasz szine.

A f6ispan beszéde is tartalmazott szimbélumokat. Ezek kozil
ketté volt hangsulyos. Az egyik a mar korabban emlitett Pink6sd-
hasonlat, a masik a ,,Giovinnezzara” val6 utalas, amely a szaval6ko-
rus el6adasara vonatkozott. A Giovinnezzat Giuseppe Blanc irta
1921-ben és olasz hazafias dal volt, amelyet Palasovszky Béla muivé-

04 V6. Szentesi Naplé. XX. 127. sz. 2-3. ill. Szentesi Naplé. XX. 126. sz. 1-2.
65 V6. Szentesi Naplo. XX, 127. sz. 1.
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hez hasonléan fiatalok adtak el6 (a két mlvet azonban, mar csak az
eltérd politikai és tarsadalmi helyzet miatt sem szabad ,,6sszemosni”).
Az utalasok a hivatasrendiség athallasaiként és szimbolikus szovetsé-
ges-keresésként is értelmezhetSk a szakralizalt nemzeti célok megva-
l6sitasahoz.

Ugy gondolom, hogy a Hés6k Emlékiinnepe nem egyszerden
egy ritus, hanem az onkifejezés, a kozosséghez valo tartozas kifejezé-
sének eszkoze, amelynek keretében az egyén egyuttal valaszt kaphat a
,»kik vagyunk mi?”, | hol van a helytink?” tipusu kérdésekre, amelyek
kilonosen a krizishelyzetekben (mint amilyen példaul Trianon volt)
valnak 1ényegessé. Az innepség tehat nagyon fontos identitaskifejezo,
meger6sité aktus.

A HOSOK ERDEJE

1921. januar 21-én a szentesi kozgytlés hatarozatot hozott egy mara-
dand6 emlékmi felallitisarol, emellett ekkor dontottek a Hosok Er-
dejének létrehozatalardl is. Anyagi okokbdl azonban gyakorlati 1épé-
seket ekkor még nem tettek az tigyben. A terv 1926-ban vet6dott fel
Gjra, amikor Horthy Miklos egy beszédében ebbdl a célbdl orszagos
mozgalom meginditasat szorgalmazta. Scherg Karoly mar ekkor koz-
zétette a tervét, amelynek megvaldsitasa 1932. november 7-én vette
kezdetét. Ekkor a huszarlaktanya mo6gott 1évé 8 hold tertiletre facse-
metéket Ultettek Scherg Karoly tervei alapjan, aki biztositotta a fak
nagy részét is (4. kép).

A Hésok Erdejének lényege, hogy annyi fat tltessenek, am-
ennyi szentesi életét vesztette a vilighaboruban. Az emlékhely koze-
pén a tervek szerint 6rokmécsest helyeztek el. A h6séket lombhulla-
t0, magasnovési, agtiszta torzsi fak jelképezték, amely elé kis tablat
vagy kovet lehetett helyezni, amely hirdetné, hogy kinek az emlékét
6rzi a fa, illetve hogy a h6s mikor és melyik harctéren esett el.

Az 6rokzold fak a nemzeti kegyelet szimbolumai. Az emlék-
hely kereszt alaku, korben fenyGszegéllyel. A bejaré kapu mellé két

% V6. BODO Julianna — BIRO A. Zoltan 2000. 7.
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piramistolgyet épitettek, a kapu fo6lé ,,Pro Patria” vagy hasonlé szo-
veget terveztek.

Az erd6t ez emlékhely funkcidjan tdal pihenéhelynek, illetve
erdei iskolanak” is szantik, ahova ki lehet vinni a tanulokat a Mada-
rak és Fak Napjan.” A tervet valtoztatas nélkiil elfogadtik. A Hés6k
Erdeje 2008-ban volt 75 éves®, amelynek keretében megtisztitottak,
az elkorhadt fak helyére wjakat tltettek. 2008 oktober 22- én megem-
lékezést tartottak a varos énkormanyzatanak vezetésével.”

AZ EMLEKEZET FELEKEZETI HELYEI

Szentesen — ahogyan korabban is utaltam ra — 6t felekezet élt. Az
1920-as, ’30-as években mindegyik készittetett emléktablat és/vagy
emlékmivet. Ezek részletes bemutatdsara, elemzésére jelen irasom-
ban nem vallalkozom. Egy rovid, felsorolasszert attekintésre torek-
szem csupan. Annal is inkabb, mivel ezeknek a forrasoknak a feldol-
gozasa csak részben fejez6dott be.

Mindez azért lényeges, mert a Kossuth téren tartott innepség
egy felilrdl jott, a varos vezetése altal szervezett megemlékezés volt,
amely azonban nem feltétleniil azonos a k6z6sségek halottkultuszhoz
val6 viszonyaval. Eddig négy emlékmiivet/emléktablat talaltam:

1.) Katolikus emlékmi: A Szentesi Hadigondozé Bizottsag
emeltette a Kalvaria temetében. Kéobeliszk, a sorszamozott kovek-
kel megjelolt katonasirok kertjében helyezték el, akik a szentesi hadi-
koérhazban haltak meg. 1921-ben késziilt.

2.) Zsidé hésok emléktablaja: Az elsé vilaghaboruban elesett
18 hésnek emeltette a hitkézség 1923-ban. Eredetileg a zsinagdgaban
helyezték el, két kétabla kozott. Ma azonban a zsinagéga konyvtar-
ként mikodik, az emléktabla pedig a Nagynyomas utcai temetSben, a
zsid6 szertartasteremben talalhato.

67 V6. SCHERG Karoly 1932. 421-425.

% A Hésok Erdeje nem azonos a Széchenyi Ligettell Az utébbi Széchenyi Istvan
szentesi latogatasanak emlékére késziilt 1869-ben.

V6. http:/ /www.szentesinfo.hu/liget/liget/. (2013. aprilis 23.)

6 Vo. http:/ /www.varosivisszhang.hu/?p=2044. (2013. 4prilis 23.)
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3.) Evangélikus hésok emléktablaja: A vilaghabordban elesett
22 evangélikus hés emlékére emeltette 1925-ben a kozOsség. Az
evangélikus templom bels6é falan talalhaté marvanytabla, melyhez
Koncz Antal készitett szecesszios keretet.

4.) A Szeder temetSben talalhaté ké obeliszk az elsé és maso-
dik vilaghdboris hésok emlékére készilt. Errdl az emlékmirdl ada-
tokat egyel6re nem talaltam.

A fent emlitett emléktablak mindegyike a HSsi emlékmd el6tt
késziilt a k6zosségek anyagi lehet&ségeitdl és stratégiaitol fiiggben. A
halottkultusz mar 1915-ben elkezddott”, emlékitknek megorokitése
mar ekkor is felvetédik. A k6z6sség halottjainak szambavétele alulrél
jov6 kezdeményezés volt, a nevek Osszeirdsit a kézosség Onmaga
végezte, az emlékmivek, emléktablak a legtobb esetben kézadako-
zasbol késziiltek. A hési halottak emléktablai felekezet és foglalkozas
szerint is elkiilonilhettek, ezaltal lenyomatai lehetnek az adott kor
tarsadalmanak.

TANULSAGOK

Miért volt tehat szitkség a hésok meglnneplésére? Keszeg Vilmos
szerint az uinnep fontos feladata az Gsszetartozas, az egység kifejezé-
se, illetve az identitas megerdsitése. Vagyis az tinnep ,,tartalmi szem-
pontbdl (...) olyan esemény, amely megszerkeszti (...) az egyiivé
tartozds motivacioit, koronként mas jelentésmezdket készit el6 és
tesz hozzaférhet6vé egy tarsadalom szamira.””” Az iinnepet tehat
mindig az adott korszak, adott tirsadalom kontextusaban kell értel-
mezni és vizsgalni. A Hés6k Emlékiinnepét példaul a mai napig tin-
nepeljik, azonban teljesen mast jelent a mai kor embere szamara,
mint a két vilighabord kozott élteknek. (Ezzel kapcsolatban fontos
megemliteni, hogy a Hés6k Emlékiinnepét a szocializmusban nem
tnnepelték, és csak a 2001. évi LXIII. torvényt kovetSen lett ismét

0 V6. BODRITS Istvan 1996. 64.
"t Ez a korabeli sajtéban is nyomon kévethetd
72 KESZEG Vilmos 2004. 21.
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majus utolsé vasarnapja a haboruban elhunyt hésok tnnepe, Hésok
Emléknapja néven.)

Keszeg Vilmos éltalanossagban azt is kiemeli, hogy ,,az tn-
nepség latens, implicit, rejtett jelentése, tartalma leplezhet6 le a szer-
tartds térhasznalatinak elemzésével. A telepiilés centralis és periféri-
kus, nyilvanos és privat szférai kézotti mozgas, a tér valamelyik szfé-
rajanak az esemény szamara val6 lefoglalasa, kisajatitasa, ,,rejtett di-
menzidkat”, elhallgatott vagy megfogalmazhatatlan jelentéseket sza-
badit fel, amelyekkel az esemény és az eseményben részt vevd sze-
mély azonosul.”” Az iinnepség lényeges voltit jelzi tehat, hogy a f6-
téren rendezték meg. A szentesi Kossuth tér (volt) ugyanis a legin-
kabb alkalmas arra, hogy ilyen nagy lélegzetvételd, ennyi embert be-
fogadé magasztos tnnepség helyszine legyen. A téren vagy annak
kozelében taldlhatéak a legfontosabb épiiletek: Varmegyehdza (ma
Csongrad Megyei Levéltar Szentesi Levéltara), Reformatus Nagy-
templom, Szentesi Takarékpénztir (ma Gyermekkonyvtar) illetve a
Viroshaza. Az Erzsébet-téren (kozvetlentl a Kossuth tér mellett)
talalhat6 az elsé vilaghaborus H6s6k szobra.

Annak, hogy az lnnepség pontosan Piinkésd masnapjira
esett, lehetnek technikai okai (hiszen az Eucharisztikus Vilagkong-
resszus miatt egy héttel el kellett halasztaniuk), de azt sem tartom
kizartnak, hogy ezaltal az iinnepséget tudatosan Osszekapcsoltik
Piink6sd szellemiségével és szimbolikajaval. Ezt timasztja ala a f6is-
pan beszéde is, amelyben tobbszor kitér a reggeli istentiszteletekre,
ahol a Punkésddel kapcsolatos prédikaciok elhangzottak. Emellett a
prédikaciéra hivatkozva felhivja a figyelmet arra is, hogy az irredenta
szellemiséget, vagyis a haza védelmét és ,,feltimadasat” hirdetni kell.”
A haza, a mult tehat itt (is) a hit targyaként jelenik meg, raépilve a
korabbi szakralis viligképre.”

Nem mindegy, hogy a k6z6sség mire emlékezik és mire nem.
,»A multkép nem homogén, hanem differencialt: egyéni és k6zosségi
multak vannak, felvallalt és elhallgatott tudasok és tapasztalatok, legi-

73 KESZEG Vilmos 2004. 27.
74 V6. Szentesi Naplo XX. 127. sz. 2-3.
75 V6. GERO Andras 2004. 18—19.
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tim és illegitim multak. Az egyén és koz6sség multjai nem (mindig)
szétvalaszthatdak, szamos szoros szalon 6sszekapcsolodnak: a mult
meghatiroz, a mult kételez, a mult egyéni és tirsadalmi moralitas.””
Ezért volt nagy jelentSsége a H6s6k Unnepének és annak, hogy tot-
vénybe foglaltdk és hivatalosan, minden évben megiinnepelték. Ezal-
tal szabalyozni lehetett az emlékezést. A nemzedéki emlékezetet sze-
lektiven beleépitették a ko6zdsség megalapozé emlékezetébe, jelen
esetben a torténeti tudataba.

Ezzel kapcsolatban Halbwachs elméletébdl kiindulva Jakab
Albert Zsolt a kovetkezoket irja: ,,A koz6s tapasztalatoknak a cso-
portszervez6 erejét kell itt még hangsulyoznunk. Az Gsszetartozas
élményét (...) a k6zos mult adja. (...) Ko6z0s tapasztalatok, kbzosen
atélt események ellenére az individudlis emlékezet ugyanazokkal a
dolgokkal kapcsolatban nagyon kiilénb6z6 tud lenni. Empirikus bi-
zonyitékok vannak arrél, hogy az eseményekrdl a k6zos tapasztala-
tok, k6z0s részvétel ellenére nagyon kilonb6z6 emlékek lesznek. Az
emlékezetk6z0sség ugyan a k6zos tapasztalatokkal rendelkezSk koré-
ben szervezédik, a kollektiv tapasztalat nem jelent teljesen azonos,
homogén élményeket.””” Annak ellenére tehat, hogy létezik tarsadal-
milag meghatarozott emlékezet, vele parhuzamosan természetesen
létezik az egyéni emlékezet is.

A vilaghaboris hésokrél valé megemlékezés igy rendkiviil
Osszetett és sokrétd. Egyrészt politikai iinnep, amely a hatalom repre-
zentacidja, masrészt a kollektiv emlékezetet és identitist segité és
¢ltetS ritus. Emellett segitette a revizié gondolatanak életben tartasat,
egyuttal példat mutatott a kévetkezé generacioknak. Az ,,emlékezet
helyeinek” létrehozasaval az emlékezetet kihelyezte, targyiasitotta. Az
emlékezet ezaltal megbrz6dott, de ugyanakkor atkertilt a torténelem-
be.

Az Unnep rengeteg szimboélumot tartalmazott: a helyszin, a
,diszlet”, a beszédek, a viselet mind-mind mogottes tartalmakat hor-
dozott, amely segitségével értelmezni lehet egy tinnep funkciojat.

76 JAKAB Albert Zsolt 2012. 3.
77 JAKAB Albert Zsolt 2012. 14.
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A kés6bbi vizsgalédasok igy az tinnepség kozosségi ,,lecsapoda-
sai” révén arnyalhatndk a képet: egy-egy felekezet, testiilet, iskola
milyen emlékmivet/emléktablat éllitott, és ezekhez milyen tipusu
megemlékezések tarsultak (illetve voltak-e ilyenek egyaltalan). Mindez
az unnep emlékezetének vizsgalata szempontjabdl tanulsigos. Az
emléktablak, illetve emlékmuivek ,utééletének” vizsgalata szintén
tanulsagos lehet, vagyis hogy ma hogyan viszonyulnak ezekhez,
mennyre tartjak fontosnak a megérzésiket, illetve mit tesznek (tesz-
nek —e?) ennek érdekében.
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»THEY WOKE OUR CRADLE’S DREAM WITH FIGHT”

A PRESENTATION ABOUT THE HONOUR OF WAR
HEROES DURING THE TWO WORLD WARS PATTERNED
ON COMMEMORATION IN SZENTES IN 1938.

ANIKO NAGYILLES

The aim of my paper is to present the commemoration of war heroes
between the two world wars. My presentation is based on the
commemoration that was held in Szentes in 1938. That year was
Szent Istvan’s year and on the other hand, an Eucharistic Congress
was held in Budapest too. That was the reason why the
commemoration was bigger than earlier in Szentes too.

In my paper, I focused on the cultural memory, national
religion and on the comparative simbology. I used articles of Szentesi
Naplé as my main sources. I also compared them with articles of
Csongradmegyei Hirlap, Délmagyarorszag newspaper and with the
Uj Id6k’s pentecostal edition.

In my opinion, the commemoration can be understood as the
paraphrase of liturgy too, which aim was to strengthen the
community’s collective knowledge. On the other hand, it was
important to place invidual memory into collective memory, hereby
to build national religion’s mythological, secular historical knowledge.
In connection with that, the commemorations had an important rule
in socialization too, since ,,memory sticks to human being through
socialization. Although it is the invidual who has memories, but to be
able to remember is a collective product” by Maurice Halbwachs.

Though the War Heroes Commemoration was written by
law, there were also higer and lower initiations. These accomodated
to the determinig irredent thoughts between the two world wars.

The War Heroes’s Commemoration is alive again since 2001.
Nowadays, it is called War Heroes” Day. I think the theme is relevant
in our days, since the commemoration in the 21th century can not be
interpretable without knowing the antecedents that were held in the
20th century — and sometimes in the 19th century.
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KEPMELLEKLET

1. kép
A Hési Emlékmt — Szentes, Erzsébet tér, 2013.
(Nagyillés Aniko felvétele)
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Szentes, Megyehaza, H6s6k Emlékiinnepe 1938.
(Forras: Csongrad Megyei Levéltar)

3. kép
A szentesi H6s6k Emlékiinnepe, Megyehaza 1938.
(Forras: Csongrad Megyei Levéltar)
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4. kép
A Hé6sok Erdejének terve (Scherg Karoly)
(BErdészeti Lapok 71. évf. 4. fizet, 1932. 4prilis)
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