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Nagyillés Aniké

A Haza oltaran. Az elsé vilaghaboris héskultusz szegedi emlékhelyei és ritusai

Dolgozatomban a két vilaghabort kozotti hostiszteletet mutatom be, amely fontos részét ke
te a kor kozgondolkodasanak. Ennek targyiasult formai voltak azok az emlékmiivek, amels
kisebb mértékben mar az els6 vilaghaboru alatt, majd foként azt kdvetden allittattak ors=
szerte. Az emlékjelek szama telepiilésenként eltérd lehetett, a vallasi felekezetetek, 1
egyesiiletek és egyletek szamatol fiiggden. Az emlékmiiallitas ugyanis hazafias kételesség »
ennek megfeleléen minden kozosség igyekezett lehetéségeihez mérten emléket allitani =
seinek. A téma szertedgazdsaga miatt a jelenséget kizarolag szegedi viszonylatban vizsg

A héstiszteletet és a hozza kotédo emlékmiialltatasokat a szegedi vonatkozéasu napilapot &
felekezetekhez kot6do sajtoforrasok?, Szeged Varos Tanacsanak Kozgytilési Jegyzokonyves
Szeged - Csanadi Piispoki Levéltar dokumentumai, a vallasi felekezetek gytijteménycben me
maradt forrasok és a Mora Ferenc Mtizeum helytorténeti gyiijteményének fényében vizs

Dolgozatomban azt vizsgalom, hogy miként értelmezték a kortarsak az emlékmiivek =
repét és ezt az egyes kozosségek avatobeszédeikben miképp adaptaltdk a sajat igényeik
megfelel6en. A forrasok hidanyabol adédodan az egyéni értelmezések helyett féként a tarsac
politikai elit diskurzusait vizsgalom, ugyanakkor Low Immanuel beszédei és Shvoy
napldja a hdsok tiszteletének egyéni adaptaciojat tiikkrozi. Az 6 személylik azért is jelen
mert Léw Immanuel vallasi felekezeti szinten, Shvoy Kalman pedig mint katonatiszt hatos
kozgondolkodasara.

A jelenséget a kollektiv emlékezet, a nemzetvallas, a ,,new history” és az emlékezet hels
(Pierre Nora) fel6l kozelitve mutatom be.

Az emlékmiiallitas orszagos, illetve nemzetkozi tendencidba illeszkedett, kifejezte mine
kozosség, mind a politikai elit igényét. Ebbdl adoddan az emlékmiiveknek tobb funkcidrétegs
volt: egyrészt kifejezték a hozzatartozok kegyeletét, gyaszat, masrészt politikai szimbolun
voltak.’* Az emlékmiivek nagy anyagi dldozatot koveteltek, ezért tobbnyire kozadakozasbal.
letve a varos tamogatasaval allittattak 6ket.* Az emlékmiivek a régi tradiciok elemeire és for
alapjaira épitettek.’ Allittatisukat 1917-t3] torvény szabélyozta, amelynek célja a visszaéléssh
kikiiszobolése volt.6

oz

Emlékmiiallitasi tendenciak

Szegeden a két vilaghaboru kozott minden kozosség allittatott emlékmiivet hosi halottainai.
Ezen kiviil a haborura emlékeztetetett a Hosok harangja (més néven Szent Gellért harang

1 Szegedi Naplo, Szegedi Uj Nemzedék, Szeged, Délmagyarorszag, Szegedi Ujsag, Csongradmegyei Hirlap

2 Attekintett sajtoforrasok: Szegedi Evangélikusok Lapja, Szegedi Katolikus Tudosito, Katholikus Ebredés, Ka-
tolikus Alfold, Délmagyarorszagi Gorogkatolikus Elet, Szegedi Gordgkatolikus Elet, Egyhazi Hirad, Mult és Jove.
Egyenloség, Szegedi Havi Boldogasszony

3 vb. Szabo 1991. 46.

4 vo. Kovacs 1991.111.

5 6. Sinké 1991. 39.

6  vo. L. Juhasz 2007. 17.

268



illetve a Fogadalmi templomban talalhaté Haboru Kapuja.” Ez utobbiakkal azonban jelen dol-
gozatomban nem foglalkozom.

Minden kozosség igyekezett megemlékezni a halottairdl, igy egy-egy hos neve tobb em-
iekmivon is szerepelhet. Az allittatok lehettek ezredek, vallasi felekezetek, iskolak, kisebb
wozosségek és egyletek. Ilyen modon az emlékmiivek megmutatjak a kor tarsadalmi, felekezeti
“lépitését. Az allittatas idopontja dsszefiiggésben allt a kozosség anyagi helyzetével. Példaul
2z elsé emlékmiivet 1921. julius 24-én a FelsOvarosi Ifjusagi Egyesiilet allittatta hosi halottaik
emlékére. Ebben az id6szakban Fels6varosban foként az iparosok, illetve a hivatalnokok éltek.
£bbol adodoan az itt €16 kozosségek hamarabb megengedhették maguknak, hogy emlékjelet
allittassanak, mint a varos szegényebb részei. Az emlékmiivet a katolikus Szeged-felsévarosi
‘Dugonics) temetoben helyezték el.

A Szegedhez leginkabb kot6do ezred a 46. gyalogezred volt, amely 1925. majus 31-én avatta
%l az emlékmivét. Ezen kiviil allittattak emléktablat a 1/11 és 2/5 honvéd lovas tiizérosztalyok
1 1930. junius 22.), a 4-es huszarezred (1930. marcius 23.) és az 5. honvéd gyalogezred (1932.
majus 16.) hdsi halottai szamara. A 3. honvéd huszarezred az emléktabla mellett szobrot is
“littatott 1943. majus 9-én.

A felekezeti emlékmiivek koziil elsoként a zsidd h6sok emléktablai késziiltek el, amelyet a
“anoczy utcai régi zsinagdga falan, illetve a zsido temetGben, a ciduk hadin® hazban helyeztek
= Ezt kovették: a protestans Bajtars Imaja (1932. oktdber 30.), gérogkeleti hosok emlékmi-
= (1932, november 6.), zsidd hosok emlékmiive (1933. oktober 29.). Ide sorolhaté a Hsok
Aeresztje is, amely eredetileg a varos kezdeményezése volt, ugyanakkor a katolikus temetd-
en helyezték el. Mivel kozadakozasbdl nem gyiilt 6ssze a megfelel6 dsszeg, végiil 6zv. Toth
“erencné Dedk Julianna éllittatta a sajat koltségén.® A felekezeti emlékmiivek felallitasaban
s szerepe volt az adott vallasi k6zosség vezetdjének. Ezeket az emlékjeleket a felekezeti
=tokben helyezték el. A Hosok Kapuja elkésziiltéig ezek a ,kisebb” emlékmiivek fontos
epet toltottek be az évenkénti megemlékezésekben, hiszen itt tartottak a varosi tinnepsége-
= 1s. Ennek kiemelked6 alakalmai voltak az 1924-t6l a majus utolsé vasarnapjan tartott H6sok
kiinnepe, illetve a Halottak napja, amikor az istentiszteletek utan mindenki ellatogatott a
=ttel sirjahoz. Az tinneppel Gsszekapcsolodott a jotékonykodas. is. A véros tobb pontjan
trakat allitottak fel, a ,halott hdsok emlékére”, tehat a hadirokkantak és a hésok hoz-
artoz0i szamara gyujtottek. '

A szegedi emlékmiivek koziil sziikséges kiilon megemliteni a Hosok Kapujat, hiszen mind
najat, mind a varoson elhelyezkedését tekintve eltért a korabbiaktol. Az otlet-Klebelsberg
ol szarmazott, aki elhatdrozta a tanitoi internatus megépitését olyan modon, hogy a Bol-
ony sugaruton egy harmas kapu legyen elhelyezve. Ez azonban anyagi okokbdl évekig
valosult meg.!"! Az 1936. februar 22-1 kozgytilésen Palfy Jozsef polgarmester terjesztette
© 2z Otletet jra, azzal a valtoztatassal, hogy a kapu egyben legyen a szegedi h6s6k emlékmii-
= Nem irtak ki palyazatot, hanem azokat kérték fel ujra, akik az el6z6 palyazaton elnyerték
| moottsag tetszését: Pogany Moric miiépitészt biztak meg a kapu elkészitésével. A tervek sze-
& készitette volna el a két szoborcsoportot is, de ez nem valosult meg. A két katonaszobor
sformalasara két szobraszt valasztottak: Tapay Antalt és Lothe Evat. Az emlékmii felépité-

T88b varosban (Budapest, Vac, Kaposvar) templomot is emeltek, illetve neveztek el a hosok tiszteletére.
=sen pedig erd6t hoztak létre a hosi halottak emlékére.
Swlott mosdato
W5 NON. 1933.4-5.
»8.N.N. 1930. 2.
=8 N.N. 1937. 2.
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s¢hez sziikséges 0sszeg nagy részét Homan Balint kultuszminiszter allta a ,,tarcdja terhére™
maradékra a kozgytilés 30.000 peng6t engedélyezett.

A Hésok Kapujat végiil 1937. méjus 30-4n, ,,félkész allapotban™!? avatték fel Horthy
jelenlétében.* A polgarmester szerint azért helyezték a varos kdzpontjaba és példaul nem
temet6be, mert altala az ,,élet kapujat” akartak szimbolizalni.'* Aba-Novak Vilmos tébb rész
allo freskoja felvonultatta a legfontosabb torténelmi személyeket, be akarta mutatni a vilag
bort éveit és a nemzet legfontosabb szentjeit. Mindezt latomasszerii abrazolasként tette.™

Kozosségi értelmezések

Az emlékmiallitdsokon minden kdzosség megkisérelte a beszédet a sajat diskurzusahoz iga:
tani, igy a k6z0sség tagjai konnyebben magukénak érezhették az emlékmiivet és azok szelle
ségét. Az ezred emlékmiivek felavatasanal erre szolgaltak a katonaélet jellemzd elemei: a zems
takarodd, a tabori mise.!® Ezeken a megemlékezéseken nagyobb szerepet kapott a habor:
vald harc, esetenként a halalnemek, a szenvedés okainak részletes leirasa.!” Egy-egy tjsageik
ben Szeged ellenforradalmi szerepét is hangstlyozzak.'®
Voltak azonban az emlékmii-allitasi innepségen elhangzo beszédeknek, illetve az allit:
sokrdl sz6lo beszamoldknak olyan elemi, amelyek minden k6zosségénél megjelentek. Iis
volt példaul Magyarorszag feltimadasanak, Nagy-Magyarorszag visszaszerzésének hangs
lyozasa. Ezzel kapcsolatban tobb helyen idéztek a Szozatbdl. Ez a korszak irredenta szelle
ségével magyarazhatd, amely Zeidler Mikl0s szerint atszotte az egész tarsadalmat. Ezt erdsiss
ték az tinnepségek, illetve a sajto publicisztikai is."”
Az tinnepségek kozponti mondanivaldja az dldozatkészség volt, illetve az, hogy a hosak
Hazaért aldoztak az életiiket. Ezt az aldozatot tobb esetben parhuzamba allitottak Janos ex
géliumanak gondolatéval: ,,Nincs nagyobb szeretete senkinek anndl, mint annak, aki életét
barataiért.“? Ez megjelenik a protestins emlékmiivon, illetve a beszédek egy részében.
utdbbi esetében az is eldfordult, hogy a barat szot a hazara cserélték.?! A hdsok ilyen mée
egyrészt felmagasztosultak, masrészt kovetendd példava valtak a kortarsak €s az utokor sz
mara. Az €16k halaval €s kegyelettel tatoztak a hosoknek, ennek targyi megnyilvanuldsaks
tekintettek az emlékmiivekre, amelyek a hosok onfelaldozasanak orokkévalosagat hirdetik.
Ezzel kapcsolatban feltlint az a gondolat is, hogy ha eljon az 1dd, az utédoknak, a h6sok pe
dajat kovetve kiildeniiik kell Magyarorszag ,,feltamadasaért”, vagyis a revizidért. Ez erGsitemss
az iskolai megemlékezések is.”? A Szegedre k6ltozott egyetem iinnepségein emellett nagy =
repet kapott a kolozsvari mult felidézése, a Kolozsvar, Kalotaszeg, Szilagysag h6si halottas

12 A neveket tartalmazoé emléktablak, a vilagitas, a szoborcsoport és mas kisebb elemek nem késziiltek el ekkos
ra.

13 lasd: N.N. 1937. 3-4. ; N.N. 1937. 124-125.
14 vo. Palfy 1937. 1-3.

15  vo. Forrai-Téth 2001. 85-113.

16  v6.N.N.1932.3.

17  v&. Firbas 1932.1-2.

18  v6.N.N.1932.6.

19 vo. Zeidler 2001. 79.

20 Jn15,12-17.

21  vo6. Bako 1932. 6.

22 lasd: Marky 1936. 8.
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megemlékezés, illetve a , kultarfolény” hangstlyozasa is.* A Felsoipariskola, a Piarista
SSaimnazium, a FelsOkereskedelmi Fitiskola, Tanitoképz6sok, Klauzal Gabor Gimnazium és
Saross Gabor Gimnazium is allitott emlékmiivet. Kiemelték, hogy a tanité teheti a legtobbet
fazadrt, hiszen ,,a tanito csepegteti a hazaszeretetet a gyermek lelkébe, az nevel hésoket s ha
=, batran meg is tudott halni a hazaért.”

Az emlékmiiallitast hazafias kotelességnek tekintették, annak elmulasztasat tobb helyen szé-
=mkeént irjak le. Az ujsagok ezt tgy értelmezték, mint a hazaszeretet hianyat, a h6sok iranti
ansagot, a roluk valé megfeledkezést.” Az emlékmiiallitas ily modon a kozosségi norma
saeve valt.

Dr. Firbas Oszkar realiskolai igazgato irasaban az emlékmiivet zarandokhelynek, a ,,honvé-
szenvedésének szimbolikus Golgotdjanak™ nevezte. 2 Ezt egésziti ki dr. Pap Robert gon-
a az izraelita hitkozség részérdl, aki az emlékmiivet oltarnak nevezte és zarandokhelyként
mtett rd, ahova a kortarasak és az utokor imadkozni, erdt gyiijteni mehettek.”” Ugyanez a
svum megjelenik az 5. honvédgyalogezred emlékmiiavatasanak méltatasakor is.”®* Emellett
emlékmii tbb helyen jelképezte a maradandosagot.

Az emlékmiivek egyrészt a gyasz, az emlékezés, a fajdalom szimbdlumai voltak, emellett
ban elorevetitettek egy idilli jovoképet is.

Az is megfigyelhetd a cikkekben, hogy a vilaghaborut elhelyezték a torténelemben, sorba
“va a mult nagyobb torténelmi eseményeit, csatdit. Ezzel kapcsolatban dr. Osvath Tibor
ujsagiré megjegyzi, hogy habar az emlékmii (jelen esetben a Hosok Kapuja) a katonak
sességét fogja az utdkornak hirdetni, az utdkornak mar nem lesz kdzvetlen tapasztalata a
shaboruval és a késoi utokor a legendak hoseiként fog tekinteni az els6 vilaghaborts hosok-
O ezért tartotta fontosnak, hogy a kortarsak allitsanak emléket a katondknak, hiszen a kor
erei halaval tudtak gondolni a hésokre.” Az ilyenfajta jovokép ritka az emlékmiiallitassal
ssolatos szovegekben. Ezért is tanulsagos kiemelni, hiszen ezzel arnyalhaté a jelenségrol
ott kép. O hangsiilyozta ki azt is, hogy nem csak azok a h6sok, akik életiiket vesztették a
zhaboruban, hanem azok is, akik tisztességesen harcoltak ¢s visszatértek onnan. Ezt szem-
slitotta azzal, hogy az emlékmiivek szinte kizardlag a halott h6sok siremlékei.® Ezt azért
»s megemliteni, hiszen a kozbeszédben ¢és jogilag is hosként hataroztdk meg a haborus
sranokat, akiknek tobbsége az ,.egészségét dldozta a hazaért”. Eppen ezért a tarsadalom
slessége volt aldozatokat hozni a hadirokkantak, illetve az 6zvegyek, arvak javara.’!

A hosok ,,orokéletlivé” 1ényegitésével, és az emlékmiivek oltarra tételével, a mult és a jovo
ralizaldsaval az emlékezést a nemzetvallas keretébe agyaztak be. Ezt erdsiti az is, hogy
=s beszédekben a h6sokrol, mint kozbenjarokrdl beszéltek. Mindezek alapjan az tinnepsé-
Ururgia parafrazisként értelmezhetoek.

»5. N. N. 1937. 6.
BEN. 1931. 1.

8. Osvath 1937. 1.
w8, Firbas 1932. 1-2.
wd. Pap 1933. 5-7.
w8. Firbas 1932. 1-2.
w8 Osvath 1937. 1.
w8, Osvath 1937. 1.
w6, Palasthy 1932. 1.
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Az emlékmiivek dbrézolasain, illetve az tinnepségeken a mult nem a maga teljességében.
hanem az egyéni emlékezethez hasonléan szelektiven jelenik meg.’> Az {innepi szénoklatok
értelmezték a multat, illetve a jelen igényeihez igazitottak azt.**

A mult vizidszeri dbrdzolasa és a reményteli j6vO mellett a beszédekben megjelent a jelensi
sz616 beszéd is. Tobbnyire azt emelték ki, hogy a jelen a gyasz, a veszteség, a fajdalom, ugyas-
akkor a halottakért és a jovoért valo munkalkodas idészaka.

Az emlékmiivekkel egyiitt a tér is ,,megszentelodott”. A temetGben vagy az intézmények.
templomok falédn, udvaran 1évé emlékmiivek viszonylag kisebb kozdsséget szdlitottak meg.
szemben a varos kdzpontjaban 1évé emlékmiivekkel: 3. honvéd huszarezred emlékmiive és &
Hosok Kapuja.** Az emlékmiivek fontos feladata volt, hogy emlékeztessék az embereket z=
elsé vilaghdborura, az ott harcol6 katonak hdsiességére, aldozatara. Ezt a varos kdzpontjabas
1év6 emlékmiivek természetesen hatékonyabban be tudtak t6lteni, ugyanakkor éppen ezért egy-
egy impériumvaltasnak ezek az emlékmiivek estek els6ként aldozataul.

Az emlékmiiallitasrol viszonylag kevés egyéni értelmezés maradt fent, amelynek nagy résas
valoszintlileg magantulajdonban van, vagyis nem elérhet6. Ezzel kapcsolatban két forrast talas
tam: Low Immanuel beszédeit €¢s Shvoy Kalman napldjat, amelyek az emlékmiiallitas egyem
percepciodjat példazzak. Shvoy Kélman az allittatasokrdl, katonai tinnepségekrol fényképekes
is készitett. Ezek egy részét a jelenség illusztralasara hasznaltam fel, elemzésiikre jelen dolge-
zatomban nem vallalkoztam.

Low Immanuel beszédei

Low Immanuel zsinagégaban elmondott beszédeit tobb kotetben adtak ki, a vizsgalt szovegek
a Kétszaz Beszédben, illetve a Hetven Beszédben talalhatéak. A forabbi beszédei példak arra
hogy hogyan adaptéltak a Monarchia korara és a két vilaghaboru id6szakra jellemz6 civil vai-
last az izraelita diskurzusokban. A valasztott szovegek Szegedhez kot6do ezredek méltatasa-
hoz, illetve emlékiik dpolasahoz kotédnek tematikusan.

A beszédekrdl altaldnossagban elmondhaté, hogy a modern kor tarsadalmi, politikai proble-
maira a vallasi mintak, a hagyomany lancolata mentén probal valaszolni, vagyis a szent szove-
gekben 1évo példakat allitja parhuzamba a jelen eseményeivel.** A hdsok jellemzése, a hdbora
leirdsa ugyanakkor hasonlé a tobbi emlékmiiavatd-, illetve a Hosok Emlékiinnepén elmondo=
mas felekezetek beszédeihez. Felekezettdl fliggetleniil a legfontosabb erény az dldozatkészség.
az onfeldldozas volt. Léw Immanuel beszédeiben ez kiegésziil azzal az igénnyel, hogy a zsidé-
sagot ért vadakra reflektaljon.

Az izraelita temetdben 1évo emlékmii avatasara irt beszédében a haborut, mint egy apokalip-

tikus latomast jelenitette meg. Az ellenséget, mint dithongd démont mutatta be, amely ,,iramoé-
va szaguldott, zajdult keresztiil rajtunk™.3¢ A haborunak az ilyen médon torténd megjelenitése
a szegedi emlékmiiveken a Hosok Kapuja esetében, Aba-Novak Vilmos freskoin lathatd még.
A temetOben 1évo emlékjel és a koriilotte 1évo sirkert ,,szent helyként” jelent meg. A zsida
tudomanyossagahoz ¢s diszitomiivészethez kozel 4llé novényi szimbolikat felhasznéalva &lli-

32 vo6. Assmann 1999. 53.

33 vo. Romsics 2008. 269.

34 A Hosok Kapujanak osszegytijtott bibliografidja online megtekinthetd. Lasd: http://mek.oszk.hu/04300/04330.
html/irodalom.htm. Let&ltés ideje: 2014. aprilis 25.

35  vo. Glasser 2013. 245.

36  Low 1939. 406.
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cllentétbe a halott hosoket és az élok hozzajuk fiiz6do hiiségét: ,,Hull redja szélszaggatta,
ardotta falevél, 6rségiil all mellette az életfak tiileveles 6rokzold hiisége.”™ Az élet és a
& tchat egyszerre jelen volt az emlékhelyen.
= emlékmi koporsé formadja arra utalt — Low szavaival — ,,0rizziik koporsoitok emlékét”,
s nem felejtik el azt, hogy a hosok értiik, és a Hazaért haltak meg. T6bb szegedi beszédben,
ujsageikkekben ez a szimbolum kiegésziilt az emlékmi anyagénak, a k6 maradandosa-
a hangsulyozésaval, amelyet parhuzamba éllitottak az él6k 6rokké tartd emlékezésével,
val.*® Az a gondolat is gyakran megjelent az avatd beszédeken és itt is megfigyelhetd,
2z emlékmi szimbolikus sir azok szamara, akiket nem tudtak hazahozni a Nagy Haboru
£z a jelenség a legtobb felekezetnél megfigyelhetd, ebbe illeszkedik a Low beszéde is. Az
somi a katonak békéjének a jelképe is volt, akik vartak a ,,vildgnak virradasat™. Ez utalhat
=zt a feltamadasukra, masrészt a reviziora is, amely felekezettol fliggetleniil meghatarozo
‘#hben az idészakban.
Seszéd egy hitvallassal zarult, amelynek minden mondatéaban benne van a ,hisziink™ szo.
2156 gondolat — hisziink Magyarorszag tjrakelésében — a Magyar Hiszekegyre * utalhat,
hasonlatosan végzodik: ,,Hiszek Magyarorszag feltimadasaban”, és amely a Horthy-
minden nemzeti tinnep részét képezte.
-ben az egyetemzaré tinnepséget és a Hosok Napjat egy napon tinnepelték. Low Imma-
=nek megfelelden valasztotta ki a szentirasi részt. Beszédének alapgondolata a sziv kettds
e volt.* Mozes konyvére*! hivatkozott, amely arrél szolt, hogy az ég6 aldozat kedves
A hosok ebben az értelmezésben vértanuk, akiknek a Hazaért vallalt aldozata kedves
hiszen ezzel hazaszeretetiiket, batorsagukat bizonyitottak.
Immanuel a multat parhuzamba allitotta a jerikoi rozsaval, amely ,.fel-feltamad [...]
merevedésbol”* A szovegben a mult ,,feltdimadasanak™ alkalmai voltak azok az tinnep-
amelyeken felidézték a hdsok tetteit. Emellett fontosnak tartotta a vértanik emlékének
fara torténd atadasat, amely a legtobb beszédben, és valoszintileg ebben az esetben is
zag feltamadasanak zaloga is volt egyben.
wovetkezd idézet Ruttdl szarmazik, aki a bajok ellenére halalig hiiséges volt uj csalad-
Ezt allitotta Low ellentétbe a hosokkel, akiktdl az éloket a halal sem valasztja el. Ezt
ek el6 az allami iinnepeken torténé megemlékezések is, amelyre szintén utalt a beszéd.
2ovegben nem jelent meg, az sem elhanyagolhaté motivum, hogy Rut prozelita volt, aki
vallalta a zsidosagot és a David-haz alapjava valt, ahonnan a Messias eljovetelét var-
‘Ahogyan Rut a zsidésagot, a magyar izraelitak a magyar nemzetet és hazat valasztottak.
asok emlékét megorokitették a ,,szentély falan” — irta Low. Az emlék a Hajnoczy utca-
alhato régi zsinagoga falan 1évo két részbdl allo emlékjelet jelenti. A szentély egyrészt a
sogara utalt, masrészt kozvetve a jeruzsalemi Szentélyre. A zsinagdga azonban mar nem
aldozat bemutatasanak, hanem a k6zds imadsagnak, tanulasnak, illetve a Tora felolva-
a szinhelye.*

Baw 1939. 406.
w8 peldaul: N. N. 1933.7. Ez a példa azért is kapcsolodik a Low beszédhez, mert ebben az ujsagcikkben

az izraelita emlékmiir6l van sz6.
- % Magyar Hiszekegyet Papp-Vary Elemémé Sziklay Szeréna irta a Magyarorszag Teriileti Epségének Védelmi
2 Veédo Ligak Szovetsége altal 1920-ban kiirt palyazatara.

Wi Béna 2006. 155.
Wi Olah 2003. 86.
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Low utal a ,,mandaeus hitregére” is, amelyben ,,az alvilag démon feneketlen, s6tét forraskas
mélyén tikkrot mutat”, ez segiti a sotétség démonait abban, hogy a kvetkezd dldozatukat (alde-
zataikat) meglassak.* Richard Reitzensteinre hivatkozik, aki 1916-ban irt tanulméanyéaban errés
foglalkozott. Az, hogy Low forabbiként ilyen irodalmakra hivatkozott, 6sszefiiggott a 19. sza-
zadi Wissenschaft des Judentums torekvéseivel. Ennek két iranyzata volt, az egyik szorosas
igazodott az akadémiai tudomanyossaghoz, a masik a nyelvezetet kozosségi célok szolgalatabe
allitotta.*’” Low az utobbi tendencidba illeszkedett, amikor orientalisztikai motivumokat hasz-
nalt fel beszédében.

A Hajnoczy utcai emléktablakra utalt az ,,Emléktablak™® cimili beszéde is, amelynek kaz-
ponti gondolata a békevagy volt. Leirta, hogy a kiilonb6z6 élethelyzetben 1évé embereknek m=
jelentett a vilaghabort (vész, valsag, kényszer, rettenet), majd kifejtette, hogy szdméra mi voi
a Nagy Haboru: ,,az él6k halaltanca”. A haboru egyszerre jelentette szamara kiilfold galadss-
gat, a tengernyi szenvedést, ugyanakkor a hdsiességet, aldozatkészséget is. Beszédében foz-
lalkozott a hadifoglyok problémaival is, akik még ekkor nem tudtak hazatérni. A zsinagdgava
kapcsolatos szimbdolumai csaknem megegyeznek az el6z6 beszéddel, kiegésziilve a ,,Szentfais
hegységeinek cédrusaival”, amelyet Gsszekapcsolt a ,,magyar rona jegenyéivel”. Ezt koverd-
en megmagyarazta a hasonlatot: egyszerre voltak a h6sok htiségesek a Szentfold hitéhez és =
magyar hazahoz. Ez egyrészt az 1848-as kialtvannyal, masrészt a Magyar Hadviselt Zsidas
Aranyalbumanak hitvallasaval rokonithaté: izraelita vallasuként a magyarsaghoz tartoztak =

A, Negyvenhatosaink” cimii beszédben Léw Immanuel a szegedi hazezrednek allitott emis-
ket. A gydgynovényeirdl ismert Gilead telepiilést ,,szolitotta” meg, Jeremiast idézve. *° A biblia
telepiilést allitotta parhuzamba a vilag ,,sebeivel”, amelyet a nagy gyasznap (itt valoszintleg
Trianonra utalt) okozott. Azonban beszamolt arrél is, hogy Csernovicbdl kitizték az ellenséget
Ezt azért tartotta fontosnak kiemelni, mert a telepiilés a Monarchia legkeletibb kereskeddvars-
sa volt, ahol nagyszamu zsidosag €lt ebben az idészakban. Az eseményt parhuzamba allitoms
Modzes kényvének méhes példabeszédével. !

A béke sz6 héber alakjat ketté bontotta (mem+vav és nun+hé). A kabalisztikus hagyoméanyr=
alapozva ezt a négy betlit feleltette meg a 46-os szdmmal. Vagyis olyan szavakkal jellemezie =
46. gyalogezredet, amelyek a szammisztika alapjan egylényegiiek vele.> Az igy kapott szavak
magyarazatai a tobbi kivalasztott beszédhez hasonléan a hsok hosiességét, onfelaldozasat. =
harctéren valo helytallasat hirdette, vallasi kornyezetbe dgyazva. A 46-osok mellett kiemeli 2=
5-0s honvédek vitézségét is, akik koziil szintén sok volt a szegedi, €s akik ugyancsak allittatas
emlékmiivet Szegeden a hdsok tiszteletére.

A szamegyezés miatt a Zsoltarok konyve 46. fejezetének 8-12. versét mondta el a 46-o0s hé-
sok tiszteletére: ,,Veliink a seregek Ura, Mentsvarunk Jakob Istene.” Fontosnak tartotta, hogs
a haziezred tisztelete az unokdkban is €16 legyen. Ez a gondolat altaldnosan megtalalhato =
hdsokkel kapcsolatos beszédekben.

45  Low 1939. 316.

46 lasd. Reitzenstein 1916. 33-50.

47  vo6. Zima 2013. 119.

48  lasd: Low 1928. 323-325.

49  vo. Fényes 2012. 191.

50 lasd. Jer. 8,22.

51 lasd. Pesito V Moz. 1,44,

52 Ahéber betiik szamértékkel rendelkeznek. A szavak betiii 6sszeadva azonos szamértékii szavak kozott tartalms
/ 1ényegi kapcsolat vonhato.

53  lasd: Kanizsay-Karg 1932.1; N.N. 1932. 2-3.
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Low Immanuel tehat beszédeiben a jelen eseményeit a megalapoz6 emlékezet, a Szentiras
altbeli torténéseivel azonositotta, megtaldlva a kor eseményeinek hagyomény lancolataba
edo eloképeit. *

oy Kalman napléja

oy Kalman tobb emlékmi allittatdsaban részt vett, és beszédeiben kihangsulyozta, hogy
osnak tartotta a hosok emlékének megorokitését, akik a bajtarsai voltak. Naplojaban
akkor meglehetdsen keveset irt ezekrol az eseményekrol. Hosszabb leiras csak az iz-
a temetdben felallitott emlékmiirél olvashatd, illetve taldlhato egy rovid megjegyzés a
Kapujardl is. Az emlékmiivekre vonatkozo feljegyzéseiben is elsdsorban a kiilonféle
=kellentétek a dominansak. Ezek bemutatasa el6tt fontosnak tartom a szerzo életének, mun-
saganak vazlatos ismertetését, hiszen e nélkiil a naplé sem értelmezhetd.

Dr. vitéz Shvoy Kalman altdbornagy 1881. februar 12-én sziiletett Budapesten. Elvégezte a
Jovika Akadémiat, majd a honvéd felsobb tiszti tanfolyamokat is. 1909-ben Szegedre keriilt,
=n az éven feleségiil vette Wagner Margitot, aki a véaros egyik elismert kereskeddjének a
volt. Végigharcolta az elsé vilaghaborut, majd 1918. november 18-an, mint vezérkari
2y tért vissza Szegedre. Fontos szerepet vallalt a Nemzeti Hadsereg szervezésében. 1927-
mar tabornok volt, 1929-ben avattak vitézzé. Ekkor mar az 5. vegyesdandar gyalogsagat
itotta. 1934-t61, nyugélloméanyba kertilésétol 1épett politikusi palyara. 1935-t6l 1939-ig a
smzeti Egység Partjanak orszaggytilési képviselgje, a part Véderdbizottsaganak elndke volt.
vilaghaboru utan a nyilas hatdsagok internaltak, 1945-ben térhetett vissza Szegedre. 1971.
er 25-én halt meg Szegeden.*

Naplojat 1941-1942-ben kezdte el irni. Visszaemlékezésrdl van szd tehat, amely nem a nyil-
sssag szamara késziilt, és a szerz6 nem akarta megjelentetni. 1957-ben helyzete letétbe
wegedi 1. sz. kozjegyzOség pancéltermébe. Akaratanak megfeleléen ezt kovetden 20 évig
itva voltak a flizetekbe irt feljegyzések. ,,Napldja™ harom részbdl 4llt: a ,,Napléom™-bol,
et 1941. januar 1. és 1955. aprilis 30. kozott, naprakészen, az eseményekkel egyidejiileg
=1t a , Naploszerti emlékirataim™-bol, amelyet 1942-ben a korabbi feljegyzései, illetve a
ott hivatalos iratok, levelek, ujsagok segitségével irt meg. A dokumentumokat mellék-
=nt elhelyezte a naplo ezen részében. Az ,,Emlékirataim™-at 1952 marciusa és szeptembere
irta meg. Ez a rész foként kiegészitéseket tartalmazott. Dolgozatomban az idéhatarok
a kozépso részt hasznaltam fel. Naplojat 1983-ban Perneki Mihaly adta ki. A fogadtatas
=57t a szerz0 személye, masrészt az aktualis politikai helyzet miatt nagyon vegyes volt.
Amnak ellenére, hogy vegyesdandar parancsnokként tobb emlékjel avatason részt vett és
% szerepe volt abban, hogy minden felekezet temetdjébe keriilt hési emlékmi, ez a nap-
2 nem kapott nagy hangsulyt. Ennek valosziniileg az volt az oka, hogy utélag irta meg
mek az éveknek a torténéseit, és ekkor mar mas események voltak a szamara.

233 oktober 30-i feljegyzésében idézi az izraeli temetdben elmondott koszorizé beszédét,
aek szovege dontd tobbségében megegyezik a szegedi napilapokkal.’” A beszéd lényege
1. hogy a protestansok hési emlékiinnepélyén azt tapasztalta, hogy a protestans hdsoknek

w8 Rekai 2000. 80.

w& Perneki 1983. 8-9. és http://www.bibl.u-szeged.hu/shvoy/shvoy/index.html (Letsltés ideje: 2014. aprilis 14.)
w8 Perneki 1983. 7.

& maplo kiadasakor a szerkeszt6 lerdviditette a szoveget.
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nincs emlékmiive. Elhatdrozta, hogy a parancsnoksaga alatt minden felekezet temetdjébe &
tat emlékmiivet. Ez 1932 és 1933 kozott meg is valosult. A polgarmesterhez intézett szav:
felhivta a figyelmet arra, hogy Szeged még mindig nem 4ldozott a h6sok emlékének. Ez az
lentette, hogy még nem allitattak ekkor varosi emlékmiivet.”® Hangsulyozta, hogy a vila
i nem tett kiilonbséget az emberek kozott és a katonak is csak jo vagy rossz embert ismernek.
Ez a kijelentése Gsszhangban allt az Osztrak-Magyar Monarchia katonasaganak elveivel.*
Beszéde vegyes fogadtatasra talalt, az olvasok egy része felekezettdl fiiggetleniil ren
elismerden nyilatkozott réla, masik része viszont az ujsagokban elmarasztald véleményt
réla, illetve levélben kritikat fogalmazott meg.®' Mindez §sszefliggésben allt a kor tars
politikai helyzetével €s az olvasok, hallgatok személyes motivacidival. A hivatalos kritika
volt, hogy mint katonatiszt a beszédében tullépte a hataskorét, tlizenetet intézet a polgarmes
terhez és politizalt. A vita tobb honapig elhuzodott, végiil Shvoy Kalman nyugéalloméanyba
nulasaval ért véget. A szegedi napilapok egyarant elismerden nyilatkoztak az altdbornagyrél.
A masik, els6 vilaghaboris emlékmiirdl szol6 feljegyzése a Hosok Kapujara vonatkozes
Ebben arrdl irt, hogy a varosi kozgytilésen felszolalt és kifogasolta, hogy azelott lett felterj
ve a Hosok Kapujanak tigye, miel6tt a kozgytilés is donthetett volna.®? Ebbdl lett is egy ki
nézeteltérésiik Palfy Jozsef polgarmesterrel.®* Shvoy Kéalman emellett azt is megjegyezte, hogs
a Tanitok Hazanak® miivészi kivitelével sincs megelégedve, hiszen szerinte bortonre vagy
tanyara emlékeztette inkabb. Naplojaban azt is leirta, hogy nem tetszett neki Aba-Novak
kdja, amely szerinte elsdsorban nem is a hdsoknek, hanem a korszak politikai személyes
allitott emléket.%
Shvoy Kalman napléja tehat nem alkalmas arra, hogy az emlékmuallitasok menetét, az &
littatasokat rekonstrualjuk beldle, ugyanakkor bemutatja azokat az érdekeket, motivacioks
amelyek egy-egy esemény kapcsan jelen voltak. Ezek az informaciok ugyanakkor a sajiohes
kevésbé nyomon kovethetdek, egyrészt azért, mert az ijsagokban megjelend iinnepi beszs
moloknak a célja az esemény tinnepélyességének, fontossaganak bemutatidsa volt, masress
nagyon sok jsag megsemmisiilt. Ezeknek a sajtoforrasoknak egy része is megtalalhaté melici-
letként Shvoy Kalman napléjaban, hiszen a vilaghaboru kezdetétdl gytjtotte a szamara fonses
dokumentumokat.
Shvoy Kélman az események egy részérdl fényképeket is készitett. Ezek a rola szoloe &
sagcikkekkel egyiitt a Szegedi Tudomanyegyetem Klebelsberg Konyvtaranak gytijteményebes
talalhatoak. %

58 A varosi emlékmiivet 1937. méajus 30-ban avattak fel H6sok Kapuja néven.

59  vo. Shvoy 1983. 118-119.

60 vo. Bir6 2013.

61  Ezek az ujsagok nem maradtak fent, ezért ebben csak Shvoy Kalman naplojara tudtam tamaszkodni, amely-
ben sz0 szerint idézte ezeket az ujsagcikkeket. lasd: Shvoy 1983. 119-121.

62 vo. Shvoy 1983. 152.

63  Palfy Jozsef Somogyi Szilveszter halala utan 1934 és 1942 kozott volt polgarmester Szegeden.

64 A Hosok Kapujat ugy épitették meg, hogy annak felso részén helyezték el a Tanitok Hazat, amely egy harom-
emeletes tanitdi internatus volt. Ma szamitastechnikai irodak és lakohazak talalhatoak benne.

65  vo. Shvoy 1983. 152.

66 lasd: http://www.bibl.u-szeged.hu/shvoy/shvoy/index.html és http:/www.bibl.u-szeged.hu/shvoy/ . Letoltés
ideje: 2014. aprilis 28.
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1 hoseinek emléke a késébbi korokban is megmaradjon.’” Ugyanakkor ez az emlékezet
alt volt. Benne a mult nem teljességében 6rz6dott meg, hanem csak az a része maradt
= amelyet a korszak képes volt rekonstrualni, amelyet megérzésre érdemesnek tartott.*®
Halbwachs szerint a kollektiv emlékezet tarsadalmilag meghatarozott, vagyis a kollektiv
=kezetben mindig az adott tarsadalmi milidhoz vald tartozas tiikrozddik vissza. Az emléke-
= tarsadalmi kereteiként a csaladot, vallasi csoportokat €s a tarsadalmi osztalyokat hatarozta
Az egyén minél tobb kozosséghez tartozik, az emlékkép annal gazdagabb, dsszetettebb.®
megfigyelheté az emlékmiivek esetében is, ahol a h6s6khoz és az emlékmiivekhez vald
zonyulast befolyasoltak egyrészt a magyarorszagi két vilaghaboru kozotti tarsadalmi, po-
1. gazdasagi viszonyok, masrészt az egy-egy felekezethez, kisebb tarsadalmi csoporthoz
» tartozas. Halbwachs szerint ugyanis az emlékezet a szocializalédas folyaman tapad az
cthez. Az emlékezet ugyanis — noha mindig az egyén emlékezik — k6zosségi produktum,
2en a kozosség mindig befolyasolja tagjainak emlékezetét.”® Ezért voltak jelentések az isko-
megemlékezések,” illetve a gyerekek bevonasa a hdsokkel kapcsolatos megemlékezésekbe.
Az emlékmiiveken megjelend abrazolasokon, illetve az tinnepi beszédekben fontos szerepet
oit a szakralis nyelv és parhuzam. Leggyakrabban a husvéti, illetve piinkosdi bibliai ese-
=ket parafrazaltak. Ennek hatterében az 4llt, hogy a Biblia nyelve volt az a kozos nyelv,
wvet a tarsadalom legnagyobb része — kisebb-nagyobb mértékben — megértett. Ennek azért
wolt jelentésége, mert az emlékezet megszervezésében, fenntartdsaban a nyelv jatszotta a
“ontosabb szerepet.”” Emellett a nemzeti identitas csak a mar meglévo kulturédlis formakra,
=is a vallasi vilagképre tudott raépiilni.”
& beszédekben két motivum fonddik dssze, amely megfigyelhetd az emlékmiivek kialakita-
szimbdlumain is: egyrészt a hdsoket orokélettivé 1ényegiti, masrészt az emlékmiivet a nem-
as oltarava szenteli fel.”* Gyakran megjelenik Krisztus kereszthalalanak, feltimadasanak
lasa is. A mult bemutatasaban fontosak voltak a felivelések, aranykorok, hanyatlasok,
=sok bemutatasai. Kiemeltek egyes idépontokat és foként torténelmi személyeket,” akik
! meghatarozo volt Szent Istvan és a Rakdczi Ferenc.
Az emlékmiivek vizsgélata azért Iényeges, mert egy olyan korszak targyi lenyomatai, ame-
& hatassal van korunk gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis jelenségeire. Mivel 1945 utan sok
“kmil megsemmisiilt és a hosok tisztelete kikeriilt a kozosségi emlékezetbol, az elsd vilag-
as emlékmiivek csupan a tér megszokott elemivé, illetve tajékozodasi pontokka valtak.
ellenére, hogy méjus utolsé vasarnapja ismét nemzeti innep, a h6sokrél valéo megemlé-
16bbnyire kisebb csoportok korébe szorult vissza.

= emlékmiivek elsddleges funkcidja a megdrzés, az emlékeztetés volt, az, hogy az els6 vilag-

w0. Jakab 2007. 24.

0. Assmann 1999. 41.

wo. Jakab 2007. 13.

wo. Halbwachs 1985. 364. 1dézi: Assmann 1999. 36.
I2sd: Kunt 2008.

w8. Jakab 2007. 13.

6. Ger6 2004. 19.

%8. Hankiss 1991. 79.

5. Romsics 2008. 268-269.
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