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Iparpolitika fels6fokon
Gondolatok Botos Balazs

Az iparpolitika metamorfozisa

cimi konyve kapcsan

Lentner Csaba

A metamorf6zis a géroég nyelvbol atvett
sz6. A gérég-romai mitologiaban a csoda-
latos atvaltozasokat, atalakulasokat, mint
amilyen az ember madarra vagy fava vala-
sa, nevezték metamorfézisnak. Tudoma-
nyos szakszovegekben ezeken az altalanos
jelentéseken tal tudomanyagankénti saja-
tos jelentésekben is hasznalatos. Igy Bo-
tos Balazs az iparpolitika atalakulasanak
atfogo, tudomanyos igényl bemutatasara
hasznalja. De rogtéon a kényv cimének
masik szava, az iparpolitika is mar (saj-
nos) némi magyarazatra szorul. Iparpoli-
tika, még van ilyen? — mertlhet fel a
diszciplindban kevésbé jaratos, vagy a
20-as, 30-as éveit taposo fiatal olvaséban.
A rendszervaltas utan szakemberré szoci-
alizal6dok képzésébdl az agazati gazda-
sagpolitikdk mar kimaradtak. E recenzi6
ir6janak is kutatni kellett az emlékeiben,
hogy mikor és hol talalkozott utoljara az
iparpolitika meghatarozassal. Bod Péter
Akos egyik konyve' provokativ alfejezeté-

nek cimeként teszi fel a kérdést: Van-e mar
iparpolitika? A valasz, és a hozza flizott
magyarazat korilbelil annyi, hogy vala-
ha az ipar volt a vezetd gazdasagi ag,
amelynek tertiletei, agazati és versenyké-
pességi vonatkozasai szamitottak a leglé-
nyegesebb gazdasagszerkezeti iigyeknek.
De a meghatarozas sziikebb vetiiletben
is hasznalatos, Magyarorszagon is. Vagyis
a kitermeld és a feldolgozobipar allami
segédlettel torténd atalakitasanak (értsd
privatizaciéjanak) indokai, és eszkoz-
rendszere vonatkozasaban is hasznalatos
volt az iparpolitika kifejezés, még a szo-
cialista nagyipar lebontéasa idején. A fo-
galom mai reaktivizalasa soran némi za-
var is keletkezik, hiszen az angol nyelv-
bdl atvett, és altalanossa valt ,industry”
kifejezés a food industrytol a banking
industryig terjed.

Botos Balazs az iparpolitikat konyvé-
nek 1. fejezetében tudomanyos vetilet-
ben definialja. Ertelmezésében az ipar
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kitermeli, illetéleg feldolgozza a tarsa-
dalmi sziikségleteket lefed6 anyagi java-
kat. Majd kitér ra, fentebb is olvashato,
hogy az angolszasz értelmezés ennél szé-
lesebb kord, atfogébb. Utal ra, hogy re-
gionalis témaja dolgozatokban olyan
gazdasagi aktivitast jelol, amely egy meg-
hatarozott terileten a nyersanyagok ja-
vakka, illetéleg termékekké val6 feldol-
gozasat jelenti. Altalinosabb értelme-
z€s, miszerint az ipar valamennyi érték-
teremt6 tevékenységének osszefoglalo
neve. Hosszasan lehetne citalni az ipar-
politika fogalmanak megkozelitését,
nemzetkozi aspektusait Botos Balazs
konyvébdl, de a 21. szazad elején altala-
nosan konvertalhat6, és remélhet6leg
hosszt ideig fennmarad6 fogalomhata-
rozast a szerz6 azzal adja, hogy az ipart
rendszeresen végzett szakmai tevékeny-
ségnek tekinti, amelynek eredménye-
képpen valamilyen piacképes termék
vagy szolgaltatas keletkezik. Az agazati
output a nagyon egyszeritol, a kézmi-
vességgel elGallitott dolgoktdl a nagyon
bonyolult, nemzetkdzi kooperaciéban
készl6 rendszerekig, termékekig ter-
jed.

Az elméleti alapvetések leirasat és
tisztazasat szolgalo 1. fejezet utan a szer-
26 gazdag nemzetkozi ismerettarabol
meritve alapos elemzést ad az wjkori
iparpolitika bolcséjének szamitd Japan
iparpolitikai perioédusairdl, eszkoztara-
rol, intézményrendszerérdl, és elénk
tarja a tavol-keleti orszag multbéli sike-
rességének titkait is. A 2., nemzetkdzi
kitekintést ad6 fejezetben ir az ASEAN-
orszagokban, Egyesiilt Allamokban és a
nyugat-europai orszagokban regnalo
iparpolitikdk multbeli sikereir6l, valsag
alatti protekcionista intézkedéseirdl, s6t
az Egyesiilt Allamok és az EU kozotti el-
lentétekrdl, agazatcentrikusan, iparpoli-
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tikai vetiiletben. A fejezetb6l kitlinik,
hogy nincs altalanos, minden orszagra,
minden korban alkalmazhaté recept. Az
ipar fejlesztése alapos szakmai ismerete-
ket, politikai konszenzusteremtd képes-
séget feltételezo tertlet.

A konyv talan legizgalmasabb, a mai
kor kozép-eurdpai, magyar olvasoi sza-
mara a leginkabb kozel allo tertlet, a
posztszocialista—prekapitalista atmeneti
korszak, kiilonosen a magyar felzarko6za-
si kisérlet iparpolitikai tertileteinek be-
mutatasa. De mielStt a recenzio, és a
konyv talan legfébb fejezetének szant
magyar iparpolitikai metamorfézisok
részletes taglalasaba kezdenénk, hadd
tegyink még egy elméleti, rendszertani
meghatarozast, amely némi, mara mar
antik gazdasagfilozo6fiai kihallassal is bir.
A kézmivesipart felvalté gépi nagyipar
kialakulasa valtozast hozott a tékés ter-
melési viszonyokban. Vilagszerte. Ennek
lényege, hogy a piaci alapokon szervezo-
dé ipar a munkamegosztas fokozasaval,
vagyls marxista terminolégia szerint’® a
termelés tarsadalmasodasaval jart. A ter-
melés a gépi nagyipar kialakulasaval va-
lik el6szOr a sz6 igazi értelmében tarsa-
dalmiva. Vagyis a munkamegosztas nagy-
aranya, folyamatos fejlédésének va-
gyunk (napjainkban is) a tanai. A gépi
nagyipar felszamolja a naturalis terme-
lésre jellemz6 szétaproézottsagot, a helyi
piacok nemzeti, majd a nemzeti piacok
nemzetkozi piacokban egyestilnek, vagyis
kialakul, majd meghatarozéva valik a vi-
lagpiac. A monopéliumok atlépik a
nemzeti hatarokat, a vallalatok nemzet-
kozi vallalatokka, s6t nemzetkdzi mono-
poliumokka valnak. Koncentralodik a
termelés, megteremtédik a korlatlan ki-
bovitésének, hatékonysagnovelésének
lehet&sége, majd végsé soron a tarsadal-
mi termelés és a termelSeszk6zok ma-
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gantulajdona ellentmondasa kiélezédik,
amely a kapitalista termelési mo6d alap-
vetd ellentmondasa. Ebbdl kovetkezik —
a marxista filozofia szerint — a termelés
és a fogyasztas kozotti antagonizmus. A
gépi nagyipar kialakulasaval a vallalaton
beluli szervezettség egyre magasabb foka
alakul ki, mig tarsadalmi, nemzetgazda-
sagi, s6t vilaggazdasagi vetiiletben (ér-
tendd a fogyasztoi piacok vasarloerejére
és igényeire is) ez a szervezettség-eroso-
dés, kohézi6, koncentracio, elsédleges
aggregalt fizetési kereslet tartosan, folya-
matosan nem emelkedik olyan mérték-
ben, mint a vallalati bels6 paraméterek, té-
nyezok osszecsiszolodasi foka, hatékonysa-
ga, kibocsatott termékeinek mennyisége,
hasznalati értéke. Az 6nds piaci, profit-
centrum érdek felsé korlatainak elttiné-
se a termelés (illetve az 6sszehangolt fo-
gyasztas) nemzetgazdasagi, tarsadalmi,
sot globalis optimalizalasat zarja ki. Te-
hat tokéletes a szervezettség a vallalato-
kon belil, és egyre tokéletlenebb a szer-
vezettség a tarsadalmi, nemzetgazdasagi,
vilagpiaci méretekben. Igy a vilag gazdasa-
gat 1929-33-ban valsag, majd a Bretton
Woods-i pénzigyi rendszer osszeomlasat
kovetéen 10 évente egy-egy atfogo, az
egész vilagra kiterjedd krizis razza meg.
A koényv vezérvonalat — kiilsé szemléls-
ként, érdekl6dd olvas6knak — elmagya-
razando, e tételekre fontos utalni, hi-
szen az iparpolitika csak ezen gazdasag-
torténeti térben értelmezhets. Kiilono-
sen szamunkra, hiszen felzarko6zasi kény-
szereink, néha kényszerképzeteink a fej-
lett iparral biré orszagokhoz ezért ennyi-
re sorskérdés jellegtiek (és sokszor félre-
sikertultek) az elmult évszazadokban.
Nemzetkozi és torténelmi kornyezetbe
agyazva, ahhoz viszonyitva érthetSek
meg a magyar iparpolitika atalakulasai,
kitorési kisérletei, permanens felzarko-

zasi attittidjei. Alland6 felzarkozasi kény-
szerben élink, ugyanakkor a célul kitd-
zott allapot, és maguk a célelérési eszko-
zok is folyamatosan valtoznak, atalakul-
nak, Gjabb és Gjabb tartalommal t6ltédnek
fel. Mire a kapitalista termelési médon
beltl élvonalbelinek szamit6 iparpoliti-
kai kurzusoknak egy-egy fejlettségi szint-
jét elértik volna, maga a célul kit{izott
rendszer valt idejétmultta, fejlédést gat-
16va. Magyarorszag iparpolitikai atalaku-
lasai, felzarkozasi kisérletei pedig idejé-
ben elkésettek, és alacsony hatasfokaak.
A céhes, a manufaktira jellegli, majd a
gyari nagyipar, majd a monopoliumok, a
multinacionalis cégek maguk-maguk
idejében kialakult iparpolitikai rendsze-
reihez képest a magyar faziskésettség, az
alland6 ,felfelé tekintés” altalanos jelle-
glivé valt a kozépkor, az Gjkor, majd a
legtjabb kor eddigi idészakaban. Tehat
amit a vilagban az ut6bbi évszazadokban
fejlett iparnak, hatékony iparpolitikanak
definialtak, ahhoz mi magyarok csak fel-
zarkozni torekedtink, de elérni a fejlett-
nek szamit6 korszerd technikai paramé-
tereket, és a hozza kot6do, példaul em-
bero6lténkben a vele jaré polgari 1étfor-
mat, polgdrosoddst’ — tarsadalmi vetilet-
ben, soha nem voltunk képesek.

Botos Balazs a reformkortol kezdve —
korszakonként — folyamatosan elemzi az
ipart, mint a nemzetgazdasagot lendité
agazatot. Kossuth és Széchenyi évtizedei-
bdl tételesen bemutatja az 6nallé nem-
zeti ipar fontossagat, majd az 1867-es ki-
egyezés elosegitette magyar kapitaliza-
ci6 torténetét, késébb a két vilaighaborua
kozotti idészakot, és a KGST iparpoliti-
kajanak felemassagat is. Az 1980-as évek
végére O6sszeomlo keleti piacok, a hazai
iparvallalatok bels6 er6forras-tartalékai-
nak kimerulése, a hatékonysag romlasa
lényegében egy 1j tipusa ipartelepitést
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indikalt Magyarorszagon. Rogzitsuk is
tényként: a tervgazdasagi rendszer vo-
luntarista szemléletben fogant magyar
gépgyartas centrikus iparat, val6 igaz,
hogy felvaltja egy magasabb m{iszaki tar-
talmat megjelenits, kiilsé t6kebefekte-
tések révén manifesztalodo, a belsé val-
lalati szervezettség magas fokan allo
multinacionalis vallalati kor altal képvi-
selt ipar, amely jellemz&en ugyancsak a
gépiparban olt testet. De ez mar egy
mas tipusi gépi gyaripar, és altala egy
magasabb miuszaki tartalommal bir6
termék- és szolgaltataskor jon létre,
amelyet a nyugati vilag maximalis profit-
kitermelésre szakosod6 TUzemei allita-
nak el6 Magyarorszagon is. Kossuth —
Friedrich List nyoman — a 19. szazadban
az ipar nélkali nemzetet félkara Orias-
nak nevezi. Val6jaban olyan ipari uze-
mek nélkil, amelyek nem kormanyunk
gazdasagpolitikai hatoterében vannak,
nem tulajdonolja 6ket az allam, szaba-
lyozasban csak gyenge hatasfokkal tudja
termeléstiket, adozasukat orientalni a
nemzeti érdekek iranyaba, bizony nem-
zetink tovabbra is félkara orias marad.
Ezek a recenziot ir6 felvetései. Botos Ba-
lazs konyvének mondanddja azonban
mar a megjelenésekor, 2010-ben reflek-
tal a hasonl6é (késébb vagy akar perma-
nensen keletkez8) vélekedésekre. Eg-
zakt modon, tudomanyos sikba helyezve
teszi. Botos az ipar szerepét a nemzet-
gazdasagi teljesitmények csokkenésé-
nek lefékezésében, egyuttal a tartds no-
vekedés, értsd, felzark6zas megalapoza-
saban latja. Ezt az els6dleges kovetel-
ményt tamasztja az iparpolitikaval szem-
ben. Tértol, id6t6l, kormanyzati ciklus-
tol fuiggetlentil. Az els6 polgari kormany
idején érzi ugy a konyv szerzdje, hogy at-
alakulé gazdasagbol felzark6z6 gazda-
sagga valtunk. A Széchenyi Terv légjogo-
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sultsagat Leahy—Neary' szerz&parost ci-
talva abban is fontosnak itéli, hogy ha
egy orszag nem rendelkezik gazdasaga
felfelé iveld szakaszaban tavlati fejleszté-
si tervvel, akkor a novekedésbdl szarma-
26 tobbletbevételek elfecsérel6dhetnek.
A Széchenyi Nemzeti Fejlesztési Terv
alapfilozofidja egy k6zos gondolkodasra
épuld nyitott tervezési folyamat, amely
az allami és uzleti szektor kozotti part-
neri viszonyra, a korlatozott allami tars-
finanszirozasra €és a programfinansziro-
zasra épul. Tekinthet6-e ezek utan ipar-
politikdnak a Széchenyi Terv? A szerzd
valasza: igen. A Széchenyi Terv otthon-
teremtési, kozlekedési, infrastruktira-
és turizmusfejlesztési, munkahelymeg-
tart6é programjai jellemz6en ipari vallal-
kozasok szintjén koncentralodtak, illet-
ve ipari vallalkozasok révén valésultak
meg, vagy kés6bb ipari vallalkozasok 1é-
tesitésével miikddtek tovabb. Iparpoliti-
ka volt a javabol, amely mas szakpoliti-
kakkal is harmonizalt.

A 21. szazad masodik évtizedébe 1épve,
azaz a mostanra kialakult helyzetbdl kiin-
dulva — amikor a magyar ipar tobb mint
haromnegyede kiilfoldi kézben van — a
szerz6 sz6l a jovo lehet6ségeirdl, kihivasai-
rol is, természetesen iparpolitikai szemlé-
letben. Az a jo iparpolitika, irja, amely
tartalmaz elképzeléseket mind a kalfoldi,
mind a belf6ldi tulajdonosi szegmensre,
korméanyzati szerepvallalasra differencial-
tan utal, és illeszkedik az Eur6pai Unid
iparpolitikai elvarasaihoz. A magyar ipar
fejlédése pedig elvalaszthatatlan a kiilgaz-
dasagi kapcsolatok alakulasatol, az orszag
kulgazdasagi stratégiajatol, tehat az ipar-
politikai fejlesztéseiknek, legyenek azok
nemzetkozi vallalatoknal vagy hazai kis-
és kozépvallalkozasoknal, jobbara a lehet-
séges exportpiaci elvarasokhoz kell iga-
zodniuk. Orszagos ipari korképként a
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szerz6 egy 2010-ben megjelent tanulma-
nyaban’ lehangoléan irja, hogy ma Ma-
gyarorszagon sokkal jovedelmez6bb va-
gyonkezeléssel foglalkozni, mint ipari ter-
melésbe fogni, majd a jovét illetGen kifej-
ti, hogy az 0j polgari kormany munka-
hely-teremtési programja aligha valosit-
hat6 meg ,Gjraiparositas” nélkul. Az UJ
Széchenyi Terv iparpolitikai vonatkozasai
kapcsan a konyv mar a kivitelezés vezér-
gondolatainak szamit6 téziseket is felcsil-
lantja az olvaso el6tt, amely id6sikban, a
konyv lényegében véget ér.

Az angolszasz értelmezés szerint, ha
van bankipar, akkor Botos Balazs kony-
ve valamilyen szinten ezt is érinti. Mar-
pedig érinti, sajatsagos Botos Balazs-i as-
pektusbol levezetve. S6t, a konyv egyik
vezérgondolatava valik, amely indirekt
bizonyossagi tételként éppen a hataro-
zottabb hangvételd iparpolitikaban val6
gondolkodas ujraélesztését akarva-aka-
ratlan, de kimondja. ,Az ipar szemszo-
gébdl a valsag egyik pozitiv hozadéka le-
het, hogy a pénziigyi, részben virtualis
vilagrol a figyelem egy része a val6 real-
folyamatok felé terelédott.” Tehat a
szerz6 gondolkodasaban eljott az ipari
érdekérvényesités ideje, hiszen a virtua-
lis vilag mellett nagyobb figyelem fordul
a valos, redlgazdasagi folyamatok, igy az
ipar felé is. A gazdasagi novekedés utja
elsésorban a realgazdasag talpra allita-
san keresztul vezet, amely a szerzé gon-
dolatvilagat, iparpolitika fontossagahoz
val6 viszonyat és az Gjraiparositas tarsa-
dalmi hasznossagat hiien tikrozi.

Iparpolitika és Botos Balazs. Az iparpoli-
tika egy varhatéan Gjra reneszanszat €l
nemzetgazdasagi agazat, a virtualis pénz-
ugyi térbdl a realgazdasag felé araszolgatod
nemzetgazdasagok és a vilaggazdasag U]
cselekvési tertlete. A szerzé pedig ennek a
gazdasagpolitikai agazatnak az autentikus

ismer6je. A Magyar Tudomanyos Akadémia
Ipar- és Vallalatgazdasag-kutat6 Intézetének
elemzdje, majd vezetdje volt tobb mint hiisz
éven at. Az 1990-es évektdl az iparpolitika
egyik iranyitoja, helyettes allamtitkar, a Ma-
gyar Exporthitel Biztosité vezérigazgatoja.
Egyetemi és foiskolai oktat6. A Matolcsy
Gyorgy altal vezetett gazdasagi muhely, és
gazdasagpolitikai vitairatok® aktiv kdzremdi-
kodoje, a Nemzetgazdasagi Minisztérium
kiilgazdasagi kapcsolatokért felelés helyet-
tes allamtitkara. A recenzi6 ciméul adott
Jfelso6fok” jelz6 igy nem csak a szerzé tudo-
manyos fokozatanak, felsGoktatasi rangja-
nak, gyakorlati jartassiganak szo6l, hanem
az ipari szakagazat jovobe mutat6 kittinte-
tett szerepének is, végso soron a kdnyv meg-
becsiilendd szakmaisaganak. Erdemes elol-
vasni!

(Botos Baldzs: Az iparpolitika metamorfozi-
sa. LHarmattan Kiado, Budapest, 2010, 315
oldal.)
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