-

View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you byﬁ CORE

provided by Repository of the Academy's Library
» AU s —IL AINULAT

Szegregal-e a tanoda?"
Fejes Jozsef Baladzs

Ez az irds arrél sz6l, hogy a pedagégusok jelentds részének leegyszertsits értelme-
zése és ismerethidnya az oktatdsi integracid, oktatdsi szegregicié kifejezések és in-
tegracids torekvések kapesdn a hitranyok kompenzalisaban egyébként is gyengén
teljesitS oktatdsi rendszertink problémdit felerdsiti. Az oktatdsi szegregacié olyan
rendszerprobléma, amelyet elsGsorban a rendszert iranyitéknak kell(ene) kezelni-
ik, semmiképpen nem varrhaté a pedagégusok nyakiba ennek felel6ssége. S6t az
oktatdsi méltanyossiggal osszefiggésben a pedagégusok tdjékoztatdsa és képzése
is részben a rendszert irdnyitok feladata (lenne). Ugyanakkor taldn jogos elvaris,
hogy a pedagégustirsadalom mint a hazai értelmiség egy meghatdrozé csoportja,
tisztaban legyen olyan tdrsadalmi problémakkal, amelyek el6idézésében — nyilvin-
valéan dltaldban szandékolatlanul, de aktivan — szerepet jitszik.

Tapasztalatim szerint a leegyszerGsitS értelmezés az oktatdsi szegregicic kap-
csdn a problémds (hitrinyos helyzetd, cigdny/roma vagy sajitos nevelési igény)
tanulok térbeli elkiilonitését, mig az integrdcid a problémds és ,normilis” tanulék
osszekeverését jelenti; az integracié legf6bb céljaként pedig a tanulok kézitti kap-
csolatok javitdsa fogalmazédik meg.

Mivel jelen sorok iréja is érintett oktatdsi hatranykompenzalé programok, tob-
bek kozott tanoda mikodtetésében, igy ez az irds a tanodikkal Gsszefiiggésben
togalmazza meg a fenti leegyszerisits értelmezésekkel szembeni érveit. Ugyanak-
kor szaimos hasonlé oktatdsi esélykiegyenlits kezdeményezés esetében felvethetSk
az emlitett félreértelmezések, a szegregicié vadjira pedig gyakran az integracié-
ért dolgozdk sem tudnak kielégits valaszt adni.> Ezzel akaratlanul, de vélhet8en
gyakran maguk is hozzdjirulnak az egyébként is alacsony timogatdssal biré okta-
tasi integracids torekvések ellenzéséhez. Hiszen egy-egy ilyen szitudciét kévetden
jogosan mondhatjik a vidat megfogalmazok: csak elméletben integralnak, a gyakor-
latban 6k is szegregdlnak, nem is tudjik cdfolni. E munka célja, hogy az oktatdsi hat-
rainykompenzalassal foglalkozdk szimadra ilyen helyzetekben segitséget nydjtson.
Emellett az is célja, hogy a témaban tijékozatlan pedagégusoknak ,beszéljon” és
tajékozdéddasra késztesse Sket.

A szegregicié és az integricié kifejezések az oktatdssal Osszefiiggésben szd-

1 Misodkozlés, eredetileg megjelent: Fejes Jozsef Baldzs (2016): Szegregil-e a tanoda? Tani-tani Online,
2016. 03. 08. http://www.tani-tani.info/szegregal e a tanoda

2 Szamtalan esetben talilkoztam példdul azzal, hogy a ,miik6ds” oktatdsi szegregicié érveként hoztik
fel a Gandhi Gimnéziumot, ami etnikai értelemben valéban nevezhet$ szegregiltnak, ugyanakkor nem
jellemzik azok a kedvezdtlen korilmények, amelyek az dltaldnos iskoldsokat érintd oktatasi szegregicié
kapcsan altalinosak.

171


https://core.ac.uk/display/42946044?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

SZEGREGACIO ES INTEGRACIO

mos kontextusban el6keriilnek, leggyakrabban a hétrinyos helyzetd és a sajitos
nevelési igény(, valamint a ciginy/roma tanulék kapcesin. De gyakran hasznal-
jak e kifejezéseket tagabb értelemben, a megfelel§ oktatissal elérhetd tarsadalmi
integracichoz térsitva, elsGsorban a cigdny/roma kisebbségek, esetenként tovabbi
periféridra szorult csoportokkal 6sszefiggésben. E kifejezések kapesan alig tala-
lunk széles korben elfogadott vagy kénnyen értelmezheté meghatirozasokat a
tarsadalomtudomanyokban, amit vélhetéen tovdbb bonyolit a kifejezések elterje-
dése a koznyelvben, ide értve a pedagégusok tobbsége dltal hasznalt leegyszeridsitd
értelmezéseket is. A félreértéseket tovibb erdsiti, hogy a hatrinyos helyzeti (e
kategoridba a cigany/roma tanuldkat is beleértve) és a sajitos nevelési igény ta-
nulok oktatasi integriciéja szimos hasonlésiga ellenére tobb ponton eltér. Tovabb
bonyolitja a helyzetet az indokolatlanul sajitos nevelési igénytinek nyilvinitott —
jellemzden cigany/roma — gyermekek szegregilt gyégypedagégiai intézményekbe
irdnyitdsa, aminek ledgazdsai a felsorolt tertiletek koziil tobbet is érintenek.

Tapasztalataim szerint a felsorolt kontextusok sokfélesége, valamint a kéznyel-
vi és tarsadalomtudomadnyi értelmezések parhuzamossiga esetenként lehetetlenné
teszi az értelmes kommunikaciét az oktatasi integracié témakorében. El6fordul,
hogy mig bizonyos helyzeteket egyesek szegregicidként, masok éppen integraci-
6ként értelmeznek és forditva. Jelen irds kizdrélag a hitrinyos helyzet( és roma/
cigany tanul6k oktatasi integracidjira fékuszal, hangsilyozva, hogy az itt megfo-
galmazottak a sajitos nevelési igényt tanuldk oktatdsi integrdciéjira nem vonat-
koznak.? A szegregiciot el6idézs tényezdk attekintésére sem vallalkozik e munka,
mikézben szdmos tévképzet azonosithaté e tertileten is.*

Mi az oktatasi integricio célja?

Az oktatdsi integricié emlitésekor kevesen lehetnek, akiknek nem jut esziikbe,
hogy ennek célja kilonféle tirsadalmi csoportok kozotti kapesolatok javitdsa. Ez
valéban igaz, csakhogy nem dgy és nem olyan hangsillyal, ahogyan azt sokan gon-
doljak. Bér az oktatdsi szegregacié ltaldban valéban kedvezétlentil befolyasolja a
kilonbozd tirsadalmi csoportok kozotti kapesolatokat, viszonyokat, ebbdl nem
kévetkezik, hogy kiilonb6z6 tanuldi csoportok dsszekeverésével rovid tivon jelen-
t6s valtozas érhets el. Es az sem, hogy az oktatdsi integriciét timogatdék szeme
elétt ez a cél lebegne.

3 A sajitos nevelési igényli tanuldk integriciéjinak alapjairél Radé (2010) blogbejegyzése kindl jol
strukturdlt Gsszegzést.

4 Talan az egyik legéltalinosabb tévképzet, hogy a szegregacié kialakuldsdban a rendszer egyes szerepl8inek
eléitéletei vagy szdndékos rosszakarata a meghatirozé, valamint hogy az egyik Iegf%bb problémit a
kulénbozé tarsadalmi csoportok lakéhelyi elkiloniilése okozza.
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Az oktatisi szegregiciénak jéval lényegesebb kovetkezménye, hogy a szeg-
regélt oktatdsban tanulék dltaldban alacsony mindségli oktatisban részesilnek,
munkaerd-piaci lehetéségeik beszikiilnek® és a tdrsadalmi periféridra szorulnak.
Ez az a pont, ami altaldban nem vildgos sokaknak, k6zottik a pedagégusok je-
lent6s részének sem. Miért lenne rosszabb az oktatds minésége, ha nem egytitt
tanulnak kiilonb6z§ tirsadalmi csoportokbdl szarmazé tanulék? Nézzik meg!

A tobbség elismeri, hogy a hdtrinyos helyzetd tanuléknak kilonosen jol kép-
zett pedagdgusokra van sziikségiik; hogy e tanulék eredményes oktatdsa az édtla-
gosndl nehezebb, nagy szakértelmet igényl6 feladat. Azonban a valésdgban azon
iskolakban a legkedvezdtlenebb a tandri 6sszetétel, amelyekben magas a hatranyos
helyzetd tanulék arinya. Ezekben az iskolidkban nagyobb valészintséggel alkal-
maznak megfelel$ képzettséggel nem rendelkezd tandrokat, az itt tanitéknak na-
gyobb valészintséggel van fels6fokiandl alacsonyabb végzettségik, és ezekben az
iskoldkban t6bb a palyakezd6 és az 50 évesnél id8sebb pedagégus (Varga, 2009).

A szegregici6 tovabbi negativ hatdsa a tandri elvarasokhoz kotédik. A Pygma-
lion-effektusnak is nevezett jelenség lényege, hogy ha valaki elvirasokkal rendel-
kezik egy masik személy viselkedésével kapcsolatban, akkor hajlamos maga olyan
viselkedést produkélni, hogy elvirasai igazolédjanak. Az onbeteljesits joslat 1éte-
zését az oktatds tertiletén kozel fél évszazada kutatjdk, hatdsa a hatranyos helyzetd
tanul6k esetében a tobbségi tanuldknadl is jelentSsebb (1. Good és Brophy, 2008;
Jozsa és Fejes, 2010). Nem kétséges, hogy a gyengén teljesits osztilyokba a peda-
gégusok nem ugyanazokkal az elvirdsokkal lépnek be, mint egy kedvezd hitterd
tanulékbol dllé kozosségbe, ami az oktatds mindségére egyértelmien kihat.

A szegregacié tovabbi kiros kovetkezményét a ,tanuldssal szembehelyezkedd
szubkultura”kifejezéssel tartja szimon a szakirodalom (Kerzesi és Kézdi, 2005), ami
t6ként a tanulokozosség motivalatlansdgara utal. A szegregalt kozosségbe kertldk
alacsonyabb tanuldsi motiviciéja nem meglepd, hiszen e tanulék gyakran olyan
tarsas kornyezetbdl érkeznek, amely kevésbé értékeli az iskolai teljesitményt, az
iskolai tanuldst. Vagyis a tanuldk lemaraddsa éppen a nem megfelel kérnyezetbdl
adédik, amit lekiizdhetnének egy olyan kozdsségben, amely az iskoldhoz k6t6dé
intellektualis teljesitményre 6sztonoz. Csakhogy a csaladi hattér szerinti homogén
iskolai kozosségekben ennek lehet8sége korlatozott, hiszen azok a kortarsak, akik
a csalddi hdttér hatdsit részben ellensilyozhatndk, hidnyoznak. Nem beszélve a
pedagégusok sszetételérsl és dnbeteljesits joslatarol! Igy nemesak az otthoni, de

5  Kézdi (2008) kozel egy évtizede végzett elemzése szemléletesen mutatja, hogy jelenleg a szakiskolat
végz6k kevesebb mint fele tud elhelyezkedni tanult szakmdjiban, a szakiskolat végzettek tobb mint
fele segédmunkasként vagy munkanélkiliként tengeti életét. De ennél is borusabb a iep, ha figyelembe
vesszui hogy a szakiskoldban tovibbtanulék kozott a legmagasabb a korai iskolaelhagyok ardnya
(Feberwn 2015) Vagyis a j6 szakmdval majd megél érvelést a kivételekbdl tépldlkozo érzéki csaléddson

kiviil nem sok minden timasztja ald.
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az iskolai koriilmények sem tdmogatjik a tanuldsi motiviciét. Az alacsony tanuldsi
motivicié, a tanulmdnyi lemaradéds gyakran viselkedésbeli problémakhoz vezet.
Ezen kozosségek tanuldi olyan szubkultirat hozhatnak létre, amely a tanuldssal
kapcsolatos tevékenységeket leértékeli és az iskoldval, pedagégusokkal szembe-
ni ellendlldsra buzditja a kozosség tagjait. Mindemellett ezeknek az iskoldknak a
telszereltsége, anyagi lehetéségei is dltaliban kedvezétlenebbek voltak (Hermann,
2007; Papp, 2011) — legaldbbis a tankeriletek létrehozésa el6tti adatok errdl ta-
nuskodtak.

A hitrdnyos helyzet( tanulék magas arinyaval rendelkezd kozosségekben ok-
taté pedagégusoktdl tehdt kevesebb eséllyel varhatunk kimagaslé teljesitményt
egyfeldl azért, mert gyakrabban pdlyakezddk, illetve megfelels végzettséggel nem
rendelkez6k, masfel6l megterhelbb koriilmények kozott, kevésbé felszerelt iskolai
kérnyezetben végzik a munkdjukat. Ennek kovetkeztében vélhetSen korabban ki-
égnek, ami ugyancsak visszahat munkéjuk minéségére. A szegregilt osztilyokban
oktaté pedagégusok a kozosség motivicids szintjéhez, elézetes tuddsihoz igazod-
va, a tanulékkal és a szilékkel valé konfliktusok lehet8ségének minimalizdldsdra
torekedve — onkénteleniil — a kovetelményeiket leszéllitva csokkentett mindségi
oktatdsi szolgiltatdst nydjthatnak. A szegregélt tanulékozosségekkel tehdt nem
azért nehéz eredményeket elérni, mert a kozosség egyes tagjai csaladi hatteriik
miatt problémdsak. A k6zosség egyes tagjai azért valnak igazdn problémadssd, mert
e kozosségekbe keriilnek. Tgy erdsiti fel az iskola a csaladbol hozott hatranyokat.

Az emlitett tényez8k egymadssal Gsszefonédva vezetnek el oda, hogy a szeg-
regélt iskoldkban, osztilyokban tanulék dltaldban alacsonyabb szinvonald okta-
tasban részestilnek. Vagyis a szegény csalddok gyermekeinek a csalddi hatteriikb6l
takadé hédtranyaik mellett tovabbi jelent8s akadalyokat kellene lekiizdeniiik ha-
zdnkban, amelyeket iskolarendszertnk allit eléjik (részletesen: Fejes, 2013).

Bir hazai vizsgélatok is megerdsitik a kiillonb6z6 tanulécsoportok egytittneve-
1ésének pozitiv hatdsit a tirsas kapcsolatokra (Kézdi és Surdnyi, 2008) vagy parva-
lasztasi preferencidkra (Lérincz, 2014) vonatkozdéan, ezt elsésorban hossza tdvon,
a megfeleld mindségl oktatds dltal kozvetitett eredményként érdemes szemlélni.
Ha valakinek mélyszegénységben €16, esetleg higiéniai hidnyossiagokkal vagy ma-
gatartdsi problémakkal jellemezhet$ padtirsa van, nem virja senki, hogy spontin
mdédon pozitiv viszonyuldsa alakuljon ki e tdrsdhoz. De ha a nehézségekkel kiizdd
tanuld a kozéposztalybeli tanulékhoz hasonléan a munkaerépiacon hasznosithaté
tuddst szerezhet, akkor az 6 gyermeke mar nem fog e problémakkal kizdeni. Az
integracié legt6bb célja tehdt nem a tanulék kozotti tirsas kapesolatok rovid tava
javitdsa, hanem a mindéségi oktatdshoz valé hozzaférés biztositisa, amely akdr mar
r6vid tavon is kedvezéen befolydsolhatja a tirsas kapcsolatok alakuldsit, de hossza
tavon biztosan.
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Mit jelent akkor az oktatasi szegregicié?

A hazai szakirodalomban két megkozelités rajzolddik ki az oktatdsi szegregicié
értelmezését tekintve. Az egyiket tdrsadalmi kontaktusra, a mésikat oktatdsi miné-
ségre t6kuszdlé megkozelitésnek nevezhetjik. Mds megfogalmazdsban: a tanulék
relativ és abszolut ardnydt kozéppontba helyezd nézépont. A tirsadalmi kontaktust
kozéppontba helyezé megkozelités szerint a kiilonb6zd (szegény és nem szegény,
cigdny/roma és tobbségi) tirsadalmi csoportok iskoldk és osztilyok kozotti ardny-
talan eloszlasit jelenti a szegregicid, ami korldtozza a csoportok k6zotti érintkezés
lehetSségét. E megkozelitést képviseli a Kertesi és Kezdi (2009) dltal alkalmazott
szegregicios index. E nézépont alapjan a tanuldi arinyok az egyes tanulékozos-
ségekben nem fliggetlenek a telepiilés tarsadalmi Gsszetételétdl, vagyis az oktatdsi
szegregicié értelmezése ebben az esetben relativ tanuléi ardnyokon alapul.

Az oktatds mindségét kozéppontba helyezd megkozelités szerint a tanuldsi
problémadkkal jellemezhetd didkok egy bizonyos arinya felett az adott tanuléko-
z0sségben csokken a tanuldk teljesitménye (pl. Fejes, 2013; Papp, 2011), még ha
a relativ aranyok rendben is vannak. E megkozelités szerint elméletileg 1étezik
az dtlagosndl tobb odafigyelést igényld tanuléknak egy olyan ardnya, amely még
kivanatos, de kezelhetd, és az oktatds minéségét nem befolyésolja kdrosan. Ez az
ardnyszam természetesen nem adhaté meg, a peer effect jelenségre vonatkozé ku-
tatdsi eredmények nem adnak és nem is adhatnak vélaszt arra a kérdésre, hogy
mekkora ez az ardny. Az iskolatirsak hatdsit vizsgilé kutatisok egy részében a
tarsak befolyasol6 szerepe a teljesitmény szempontjabdl lényeges, mig mds vizs-
gélatok szerint elhanyagolhaté volt (Angrist és Lang, 2004; Rangvin, 2007), ra-
addsul a hatis az egyéb jellemzdk szerint markansan kiilonb6z6 tanuléi csoportok
tekintetében is eltéré lehet. Vagyis nem interpretalhaté az osszefiiggés Ggy, hogy
a hatrdnyos helyzet( és/vagy kevésbé jol teljesitd tanuldk arinya egy kozosségben
egyértelmden meghatdrozza a kozosség egyes tagjainak teljesitményét. Ugyanak-
kor a kozvetett — tobbek kozott az iskola felszereltségén és a pedagégusok Gssze-
tételén keresztiil kifejtett, hazdnkban j6l azonosithaté — hatdsok miatt bizonyosan
nem elhanyagolhaté6 az ardnyok kérdése. Amellett, hogy e kutatisok egy vagy né-
hany tanuldi jellemz6 alapjan vizsgdlédnak, ami nem adhatja vissza a probléma
komplexitisit, az adott iskola eréforrdsai is meghatdrozzik, hogy milyen 6sszeté-
teld kozosséget képes még hatékonyan oktatni.

Egyik megkozelités sem kindl konnyen értelmezhetd, konnyen kommunikél-
haté értelmezést az oktatisi szegregaciorol. A cél érdekében a precizitdsbol enged-
ve, talin a masodik megkézelités vezethet sikerre a kovetkezok szerint: a szegregd-
cid a hdtrdanyos helyzetii tanulok 20—-25% feletti ardnydt jelenti egy tanulokozosségben,
ami maga utdn vonja az oktatdsi kornyezet és az oktatdsi szolgdltatdsok alacsonyabb
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szinvonaldt é a tarsadalmi kapcsolatok lehetdségének besziikiilésér. A megadott ardny
egy becslés, ugyanakkor fontosnak tarjuk a nagysdgrend érzékeltetését, ami vi-
szonylag egyszerten dtfordithaté az osztilytermi gyakorlat nyelvére: amennyiben
egy osztdlyba 4-5 tanulondl t6bb specidlis odafigyelésre igényt tarto tanuld jdr, nehezen
vdrhatd el egy pedagigustdl, hogy exeket az igényeket maradéktalanul kielégitse, ami
szdmos negativ kbvetkezménnyel jarbat az osztdalykozosség egészét tekintve (pl. tanuldk
kozotti kiilonbségek novekedése, magatartdsproblémak gyakorisiganak emelkedése, mo-
tivdcid csokkenése, tandri kiégés és kontraszelekeio).

Lényeges megjegyezni a megadott arany (20-25%) kapcsin, hogy bar becslés-
18l van sz6, tobb tényezd is alitimasztja, legalabbis a nagysdgrendet. Feischmidt és
Vidra (2011) kutatdsiban egy tandri f6kuszcsoportos interjuban kritikus ardnyként
az osztilyonkénti 4-5 {6 hangzik el a pedagégusok részérdl a roma tanuldk sikeres
integracidja kapcsin. Kérddives vizsgilatunkban a pedagégusok arra a kérdésre,
hogy egy 25 {8s osztilyban hany hétrdnyos helyzetd tanul6 jelenléte mellett lehet
még hatékony az oktatds, a kérdezett tanarok 1-13 {6t jeloltek meg, mindemellett
a minta kozel fele az osztily 20-30%-dnak ardnyaban hatdrozta meg ezt az értéket
(Kukdné és Fejes, 2015). A tovibbtanuldsra (Havas és Zolnay, 2011) és az olvasasi
teljesitményre (Papp, 2011) vonatkozé empirikus vizsgilatok eredményei nagy-
sagrendileg ugyancsak aldtdmasztjak a megadott ardnyt. A hazai szakirodalomban
a roma tanuldk ardnyit figyelembe véve a gettésodé iskola (30-50%) és a gettois-
kola (50% felett) kifejezéseket hasznaljik (pl. Havas, 2008; Papp, 2011), melyek
ugyancsak megerdsitik az emlitett nagysigrendet.

A szegregicié alapja tehdt a tanuldsi problémdkkal és szocializdciés hidnyos-
sagokkal kiizd6 tanulék osszestritése, akik ennek kovetkeztében kortirsaikhoz
képest alacsonyabb mindségi oktatdsi szolgaltatisban részesiilnek. Fontos meg-
jegyezni, hogy nem minden hatranyos helyzeti tanulét jellemez tanuldsi problé-
ma vagy szocializdciés hidnyossdg, vagyis a hatranyos helyzet kategéria ugyancsak
pontatlansigokhoz vezethet a becslések kapcesin. Ezzel egyiitt nehezen taldlha-
tunk jobb mddszert a tobbletsegitségre szorulé tanuldk ardnydnak becslésére.®

Szegregil-e a tanoda?

A tanoda civil vagy egyhazi szervezetek dltal miikodtetett, helyi sajitossigokra, a
gyermekek, fiatalok 6nkéntes részvételére és egyéni sziikségleteire épitd innovativ
szemléletd hatrinykompenzilé kezdeményezés, ami egy autoném médon hasz-
nalt kozosségi szintéren valésul meg. A tanoda olyan, a személyiségfejlédés egé-
szét szem el6tt tarté komplex szolgéltatdst nyujt, amit a kozoktatdsi rendszerben

6 A beilleszkedési, tanuldsi és magatartdsi nehézséggel (BTM) kiizd8 tanuldk ardnya egy masik megoldas
lehetne, de véleményem szerint ezt az indikdtort nagyban befolydsolja az egyes iskolak ,tirsképessége”,
valamint a teriiletenként eltéré diagnosztikai gyakorlat.
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kevésbé sikeres, a tirsadalmi periféridra szorulé gyermekek és fiatalok korlatozot-
tan vagy egyaltalin nem érhetnek el (Szdcs, 2015).

Az elsére kissé bonyolultnak tind meghatdrozas mogott annak igénye huzédik
meg, hogy mindaz a sokféleség megjelenhessen, amit a tanoddk kindlnak. Témank
szempontjdbél lényeges, hogy a tanoda oktatési szolgédltatisokat is nyujt, dltaldban
délutdnonként és hétvégenként. Mivel a tanodik elsédleges célcsoportjat hatra-
nyos helyzeti és cigdny/roma tanuldk jelentik, konnyen érheti a szegregécié vadja.
Bir a tanodédk egy része egyértelmien torekszik arra, hogy heterogén kozdsséget
hozzon létre, illetve el8segitse a kiillonb6z8 tdrsadalmi csoportok taldlkozdsat (pl.
Ambrus, 2016 jelen kétet; Berki, 2016 jelen kétet Balogh, 2016 jelen kotet; Barth,
2016 jelen kotet), a tanodai foglalkozasokon dltaldban tobbségben vannak a hat-
ranyos helyzetd tanuldk.

A szegregicié javasolt meghatdrozasa alapjdn talin mér lathatd, hogy a kulcs
az oktatds mindsége. Nem 6nmagdban a térbeli elkilonitéssel van baj, hanem az-
zal, hogy ha ez nemcsak dtmeneti (pl. fejleszts foglalkozas, korrepetilds), akkor
a hatrdnyos helyzet( tanuldk jellemz8en nem ugyanazt az oktatdsi szolgaltatast
kapjdk, mint magasabb tdrsadalmi poziciéju csalddokbdl szdrmazé tarsaik. A kér-
dés tehat nem az, hogy térben elkildnitve tanulnak-e tanulék, hanem az, hogy ez
a tobbséghez képest csokkentett mindségil szolgéltatdst eredményez-e.

Mivel a tanoda egy pluszszolgaltatis, igy ha elméletben feltessziik, hogy an-
nak egyaltaldn nincs fejleszt6 hatdsa (sic!), akkor sem kertlnek hétrdnyba a ta-
noddba jird, jellemz8en hatrinyos helyzetl tanulék szerencsésebb kortdrsaikhoz
képest, ahogy az oktatisi szegregicié esetében. Vagyis els6 ranézésre is latszik,
hogy itt nincs sz6 szegregiciordl (legfeljebb a koznapi értelmezés szerint). A ta-
noda, bar térben elkilonitve segit hatranyos helyzetd és cigdny/roma tanuldkat,
egyuttal tobbletszolgaltatisokat kindl, és az oktatds mindségét negativan befolya-
sol6 mechanizmusok kialakuldsa, azaz a tanuldssal szembehelyezkedd szubkultira
megjelenése, a negativ 6nbeteljesits joslat miikodése vagy a pedagégusok kontra-
szelekciGja nem feltételezhetd. A szegregicié oktatdsi mindségre fokuszalé meg-
kozelitése szerint tehdt biztosan nincs sz6 szegregaciordl, és nem feltételezhetdk a
szegregaciot kiséré hatranyok.

Nézziik a tirsadalmi kontaktusra f6kuszdlé megkézelitést. Bar nem zdrhatd ki,
hogy a tanoddba jir6 fiatalok, ha nem miikddne a tanoda, rendszeresen elényosebb
tarsadalmi hatterd fiatalokbdl all6 kozosségekben toltenék az idejiket, ennek
valészintisége minimalisnak tekinthets. A szegregicié kérdése esetleg akkor me-
riilhet fel, ha a tanodaba jardk integrélt kdzoktatdsi intézményben tanulnak, azon-
ban a tanodaprogramban valé részvétel miatt a korabbinal révidebb id6t toltenek a
kézoktatisi intézményhez k6t8d6, kedvez8bb tarsadalmi poziciéjia tanul6kbdl 4116
kozosségekben. Ez a veszély esetleg az egész napos iskola kapcsin merilhetne fel,
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teltéve, hogy az az eredeti koncepciénak megfelelden miikodik (1. Darvas és Ken-
de, 2010), valamint integralt kozosségrdl van sz6. Mindezek egyiittes megjelenése
csak kivételes esetekben feltételezhets, ugyanakkor ebben az esetben sincs sz6 a
tarsadalmi kontaktus lehetGségeinek erés korlatozdsardl.

Tehat az iskoldtdl térben elkiilonilten oktatasi szolgéltatdst is kinal6 tanoda-
programok esetében a szegregicié oktatdsi mindségre fékuszdlé megkozelitése
szerint nem is értelmezhet$ a szegregicié kérdése. Bar nem lehetetlen, hogy a
kilonbozd tirsadalmi hatterd tanul6k érintkezését akadilyozza a tanoda, ennek
valészintsége meglehetSsen csekély.
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