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»Csangomagyar, csaingomagyar,
Mivé lettél, csaingémagyar?

Agrél szakadt madar vagy te,
Elvetettve, elfelejtve”

Csdngé Himnusz (Horvdth 1999 6.)

Csangok és huszitak
a Magyar Kiralysag perifériain:
Migracio az Aranykorban

Varga Norbert PhD, egyetemi adjunktus:
Nyugat-magyarorszdgi Egyetem Benedek Elek Pedagogiai Kar

ABSZTRAKT A magyar torténelem kataklizmainak koszonhetéen Magyarorszag
jelenlegi hatara nem esik egybe a magyar tarsadalom, kultdra és nyelv foldrajzi el-
helyezkedésével. A 21. szazad elején az is zavart kelthet a torténelem irdnt kevésbé
érdekl6do olvasok korében, hogy a Magyar Kiralysag hatdra allamisagunk els6 fél év-
ezredében sok esetben még a Karpat-medencét is atlépte. Ennek tandjele a magyarsag
egy kiilonleges néprajzi, nyelvi csoportja: a csangok. A tanulmanyban arra kerestem
a valaszt, hogy a moldvai csangok legdsibb elemei milyen torténelmi koriilmények
kovetkeztében keriiltek a Karpat-medencén kiviilre, illetve hogy a migracié okai koziil
a politikai, a gazdasagi vagy a valldsi komponens élvezett-e els6bbséget.

KULCSSZAVAK: csangd, huszita, vajdasag, egyhdz, kiralysag

Bevezetés

A csang6 migracioval kapcsolatos dilemma napjainkban is tobb, nehezen tisz-
tazhato kérdést vet fel. A felvetédott nehézségek értelmezése érdekében egy el6z6
tanulmanyomban (Varga 2012) az aldbbiakat dllapitottam meg. A Karpatok karé-
jatol keletre elteriil6 részeken a magyarsag el6bb foglalt szallasteriiletet maganak
mint a Karpat-medencében, hatalmi pozicidjat azonban a permanens ellenséges
tamaddsoknak koszonhetéen képtelen volt megtartani. Az Etelkoz végérvényesen
elveszett a 9. szazad végére, ugyanakkor ez nem jelentette minden magyar csoport

1 vnorberrt@gmail.com
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azonnali kiszorulasat errdl a teriiletr6l. Mindehhez a besenyd, uz és kun népekkel
valé permanens konfrontécié vezetett el. Arpad-hdzi kiralyaink tekintetét a po-
litikai praktikum és hadaszati megfontolasaik vezették az orszaghatartol keletre.
Lépéseik els6sorban defenziv jellegliek voltak, még akkor is, ha ez ajabb terii-
letek feletti ellendrzést jelentett, amely egyiitt jart a magyar kiraly alattvaléinak
kikoltozésével is. A vizsgalt korszakban tobb uralkoddnk valasztott Europa szerte
jol ismert hatalomtechnikai megoldast, amikor szerzetes lovagrendekkel kotott
szerz6dést kozigazgatasi és védelmi feladatok ellatasara. A Karpatok biztositdsa
a tiirk és egyéb népek betoréseitdl egyben fontos gazdasagi funkciot is szolgalt.
A kozépkori keresztény kirdlysagokban a vallds és az dllam szétvalaszthatatlan
szimbiozisat lathatjuk. Ezt prezentalja a milkoi plispokség felallitasa, amely az
els6 Karpatokon tuli egyhazmegyéje volt a Magyar Kiralysagnak.

A kontinuitds jegyében a jelenlegi tanulmanyom altal vizsgélt intervallum a
14. szazadtol a 16. szazadig tart, amely korszakban a Magyar Kiralysag a nem-
zetkozi politikai viszonyok kiemelt szerepldje volt. Ebben a tobb szaz esztend6t
atolel6 id6szakban azokat a tarsadalmi okokat fogom feltérképezni, amelyek
elvezettek oda, hogy a Karpat-medencétdl keletre napjainkig is jelentds rétegek
beszélnek magyarul, vagy ha ezt mar nem teszik, kulturalisan hordozzak a magyar
attitidot. A ,,csang6” terminus haszndlata az altalam vizsgalt intervallum idején
szinte teljesen problémamentes (Tanczos 2008, Mikecs 1989, Liik6 2002, Benkd
1990, Halasz 2008), de a késobbi etnikai - tdji — nyelvi — vallasi tagolodas egyes
elemei mar a vizsgalt id6szak utolsé periodusaban megjelenhettek.

A magyar befolyas évszazadai

Altheim (1962) térképezte fel a két hasonlo potenciallal rendelkez6 birodalom
talalkozasanak metodikdjat, amely kialakithat egy puffer zonat, mas néven ,,gyepti”
rendszert. Ez a teriilet vagy a ,,senki f6ldje” jellegben tallja meg funkciojat, vagy
masik lehetdségként a nemzetkozi politikai viszonyok eszkoztarabol megjelenik
a vazallus allamok rendszere.

A 14. szazadban a Magyar Kiralysag és az Arany Horda vetélkedett a Karpatokon
tuli térségért. Havasalfoldet és Moldvat, a két romdn allamot, a tatarok elleni el6-
orsiil szervezték meg a magyar kiralyok. A vajdak a magyar uralkodé hiibéresei
voltak, akitél uralkodoi jelvénytiket kaptak, s akinek adot fizettek. A kés6bbi
Havasalfoldet Ungro-vlachia néven Karoly Rébert htibérese, Basarab vajda ira-
nyitotta, aki sikeres fiiggetlenségi harcokat folytatott. Basarab fia és egyben utdda,
Sandor vajda, viszont 1344-ben meghddolt Nagy Lajos kiralynak, és a teriiletén
€16 katolikusok egyhdzjogi értelemben az erdélyi plispokség ala keriiltek. Radu
vajda (1374-84) alatt Nagy Lajos kérésére 1381-ben Argyesben létesiilt piispokség.

Nagy Lajos 1343-ban a néhai Kunorszagba kiildte Lackfi Endre erdélyi vaj-
dat, hogy zarja le az utat a magyar telepekre tor6 tatarok eldl, aki gy6zelme
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utdn a teriileten a magyar kiraly fennhatdsaga ala tartozoé teleptiléseket létesitett
(Domokos 2001 44.). A magyarok azonban nem hdditani mentek a Karpatokon
tulra, hanem kényszertiségbdl: védekezni a tatarok ellen. Liitké (2002) véleménye
szerint a csangok csak a tatdr uralom megdoéltével foglalhattak el szallashelyei-
ket, amelyek a hatar megvédésének céljaval létesiiltek. A kedvez6 pillanat akkor
kovetkezett be, amikor Nagy Lajos kiraly a tatarok szévetségeseit, a litvanokat, a
lengyelekkel egyiitt legydzte.

A 14. szazad kozepén alakult ki Kara Bogdania, kés6bbi allandésult nevén a
Moldvai Vajdasag, amelynek els6 uralkodéja 1352-ben Dragos lett, aki leszarma-
zottaival egyiitt Nagy Lajos htibérese volt. 1359-ben Bogdan maramarosi vajda
fiiggetlenségi torekvéseivel megsemmisitette 6ket és a magyar kiraly hatalmat,
sajat magat pedig vajdanak és dinasztiaalapitonak kialtotta ki. A vajdak a kons-
tantinapolyi patriarchatdl kértek tdmogatast dinasztiaalapitasi kisérleteikhez.
A moldvai teriileteken él6 magyar alattvalok nem léptek fel a lazadé vajda ellen,
ami abbdl is latszik, hogy a magyar uralkod¢ csak keveseket tudott hiiségéért meg-
jutalmazni. Liik6 (2002) szerint a csangok Osei ezzel a harmadrendt életformat
utasitottdk vissza, mert mind a magyar kiralytdl, mind az erdélyi vajdatol valo
dependencia akadalyozta ket szabadsagukban. Ezen csoportok eredetét a kutatok
tobbsége a Szamos- és a Tisza-volgyi teriiletekben hatarozta meg. A vajdak fokoza-
tosan vették hatalmukba a Karpatoktdl a Dnyeszterig és a Fekete-tengerig eltertilé
orszagot. A permanens haborukkal lek6tott Nagy Lajos nem erdltette a vazallusi
tiiggést, hiszen céljat, a tatarok tavoltartasat igy is elérte. A helyzetet jelent6sen
megyvaltoztatta a lengyel-magyar perszonalunié6. Dragos fia és utdda, Laczkd vajda
(1365-73), minorita szerzetesek kozvetitésével a papanak jelezte, hogy felveszi a
katolikus hitet, és azt kérte, hogy a papa a Halics egyhazmegyében fekvo Szeret
telepiilésen allitson fel piispokséget. 1371 marciusaban a krakkdi minorita Andras
baratot - Nagy Lajos kiraly édesanyjanak, Erzsébetnek volt a gyontatdja - Florian
lembergi piispok a szereti katedralisban pilispokké szentelte. Laczko vajda és népe
nem csak katolikus hitre tért, de egyben meghddolt Nagy Lajos kiralynak, és
husége jeléiil vallalta az adofizetést. Ez kittinik abbdl is, hogy az 1370-es években
Moldvaban vert pénz egyik oldalan az Anjou cimer talalhatd. A lengyel befolyas
er6so6dott II. Jagello Uldszlé uralkodasa alatt, aki a lengyel-litvan allam fejeként
meghdditotta Halicsot. A vajdak ezt kovetd sora ennek megfeleléen vazallus eskiit
tett a lengyel uralkodonak is: Péter (Petru Musat, 1375-91), Roman (1391-94), I.
Istvan (1394-1400), Alexandru cel Bun (J6 Sandor, 1400-32). Koziliik Petru Musat
és Alexandru cel Bun katolikusok voltak. A valtozast szimbolikus eszkozokkel is
kifejezték, amikor a vajda elhagyta a katolikus magyar befolyas alatt allé Szeretet,
és uj székhelyre, Szucsevaba koltozott. Péterrel egytitt az 6t legnagyobb hatalmu
bojar szintén hiséget fogadott a lengyel uralkoddknak, akik koziil Litké (2002)
szerint ,Dzula capitaneus” magyar lehetett, ugyanugy, mint az 1395-ben eskiit
tevé Mihal és Sandrea bojarok. Ez azonban nem zarta ki, hogy a vajddk a magyar
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kirdlynak is hliséget fogadjanak, és mas kotelékekkel szintén erdsitsék politikai
kapcsolataikat. A moldvai bojarok a fejedelemség elsé évszazadaban altalaban
magyar alakban hasznaltak keresztneviiket.

A helyzetet tovabb nehezitette, hogy 1394-ben az addig a lengyel kiraly fenn-
hatosagat elismeré Havasalfold és Moldva is torok vazallussa valt. A kovetkezo
évben Zsigmond Moldvéba vezetett hadjaratot, és Istvan vajdat htibéresévé tette,
Mircea cel Batrin havasalféldi uralkodé pedig Brasséban hodolt be. J6 Sandor vaj-
da feleségiil vette Losonczy Istvan erdélyi vajda lanyat, Margitot, aki férjével egytitt
Moldvabanyan katedralist létesitett, amely egyben egy uj piispokség kozpontja
is lett. Igaz, ezt a lengyel uralkodépar jarta ki XXIII. Janos ellenpapanadl. S6t, a
hagyomany szerint Szaboéfalvan szintén emeltek templomot (Haldsz 2001). A két
orszag kozotti kapcsolatokat jol mutatja, hogy Margit a haromszéki Esztelneken
is épittetett templomot Simon és Juda tiszteletére. (A legujabb kutatdsok szerint
az alapité Margit nem lehetett a vajda feleségével azonos, ezért csupan névazo-
nossagukban felelnek meg a torténelmi valésdgnak.) Ez azonban nem jelentette
azt, hogy a vajda ne erdsitette volna orszagaban a gorogkeleti egyhaz bastyait, s6t
politikai okokbol hive volt a huszitaknak, legféképp a taborita szarnynak.

A Kanizsai-liga az 1390-es években adot vetett ki hadsereg szervezésére a torok
elleni kiizdelem jegyében. Ez a hadsereg nem keriilt kozvetleniil érintkezésbe a
torokkel, de arra elégséges volt, hogy a vazallus dllamokkal (Moldva, Havasalfold,
Bosznia) val6 kapcsolatat érvényesitve a magyar felsébbséget szabalyozza. C. Téth
Norbert szerint (2009) 1403 utdn Zsigmond arra torekedett, hogy a szomszédos
fejedelemségeket a magyar allam fennhatdsaga ala vonva iitkézéallamokat hozzon
létre, amelyek felfogjék a torok tdmadasait. Bosznidban ez a valldsi megosztottsag
miatt csak 1410-re sikeriilt. A témank szamdra sem mellékes bogumil eretnek szek-
ta erds befolydssal rendelkezett a Balkdnon. Az 1408 decemberében Budan meg-
alakult Sarkanyrend nem csak belpolitikai, hanem diplomaciai célokat is szolgalt,
ezért volt tagja Lazarovics Istvan szerb despota, Vitold litvan nagyfejedelem vagy
I1. Vlad havasalfoldi vajda. Luxemburgi Zsigmond az 1412-ben megkotott lubléi
békében jelentds engedményeket tett Ulaszld lengyel kiraly javara Moldva allamjo-
gi helyzete fel6l. Zsigmond tudatosan j6 viszony kialakitédsara torekedett ezek utan
a lengyel uralkoddval. A teriilet feletti lengyel - magyar versengést Conrad Eubel
szerint jol példazza, hogy 1413-ban Roma két embert tett meg egyszerre szereti
piispoknek, magyar részrdl Nicolaus Venatarist (Vaddsz Miklds) a szentirastudo-
manyok doktorit, lengyel részrél pedig Ernheber Tamas dominikanust (Domokos
2001 46.). Moldvanal lényegesebb teriiletnek szamitott Havasalfold, amelynek
vajddja, Mircea, mar 1395-ben magyar védelem ald helyezte magat. Haldla utan II.
Dan vajda trénon tartasaért - hogy orszaga megmaradjon iitk6zéallamnak a t6rok
elleni harcban - Zsigmond és hadvezére, Ozorai Pip6 t6bb hadjaratot is vezetett.

Moldva viragkoranak a 15. szazadot tarthatjuk, amelyet pozitiv exportmérlegé-
nek kdszonhetett. A 14-15. szdzadi ipart és kereskedelmet Moldvaban a magyarok
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és a szaszok tartottak keziikben. A kronikds Miron Costin a magyar szlicsoknek
tulajdonitja Szucseva alapitasat. A 14. szazadban keletkez6 Kotnar eredetlegen-
ddja jol titkkrozi a szaktudas szerepének koszonhetd kivandorlas archetipusat
(Domokos 2001). Az elbeszélés szerint a moldvai vajda, a magyar kiraly hiibérese,
sz68lémiiveléshez és borkészitéshez értd szakembert kért és kapott a kiralytdl. Igy
lett egy Gutnar nevii ember a telepiilés alapitdja, amelyrdl azt kell tudnunk, hogy
a 15-16. szazadban Moldva leggazdagabb varosa lett.

Egy ismeretlen dominikanus altal 1308-ban készitett térképen megyényi
tertilet valasztja el a késdbbi két roman fejedelemség teriiletét egymastol, ezt a
teriiletet Sicurrite néven jelezte, ahol Mikecs (1989) tobb mint 70 magyar hely-
ségnevet talalt. Weigand Gusztav és a roman tudds, Radu Rosetti szerint Moldva
jo részének toponimiaja magyar (Domokos 2001). Magyar eredettiek a folyok,
patakok (Almas, Somuz) és a hegyek (Deleleu, Teleleu, Halmu) nevei. Kés (1976)
feltérképezése szerint a magyar telepiilések Moldva legf6bb utvonalai mellett ta-
lalhatok, ilyen volt a Baltikumot Bizdnccal 6sszekoto kereskedelmi tt, valamint
ennek Erdély felé ledgaz6 csomdpontjai. Benkd (1990) mutat ra, hogy a roman
nyelv magyar jovevényszavainak legkorabbi rétege politikai vonatkozasu, amely
arra utal, hogy féként a tarsadalmi élet magasabb szintjein él6 magyarok lehettek
a terjesztdi. A roman ,oras” szo is a magyar ,varos” kifejezés atvétele. Még 1591-
ben is az orszag husz kozigazgatasi teriiletébdl kilencnek valamelyik német vagy
magyar mezdévaros volt a székhelye.

A Moldvaban talalhatd telepiilések gazdag okleveles adataibdl (Domokos 2001)
kovetkeztetéseket vonhatunk le a kivandorlas allapotardl. 1408-t6l ismertek a
legjelent6sebb varosok (Tatros, Baké, Romanvasar, Németvaros, Moldvabdnya,
Jaszvasar), és tobb fontos falu (Turul, Lokésfalva, Ungurén, Volcsok, Gorzafalva,
Stanfalva). Az 1420-50 kozott keletkezett telepiilések sokasaga élénk magyar és
szasz jelenlétet mutat: Nddas, Szdcs, Egyedhalma, Jugan, Kiczkofalva, Aczélfalva,
Lukacsfalva stb. 1410-es keltezésti oklevelében Jé Sandor vajda Ghelebi Miklos
tiainak 6t falut ajandékoz, tobbek kozott Gorzafalvat. Manfalva tulajdonosa egy
masik magyar nemes: Tompa Péter. 1414-bdl pedig a Veres kozséggel és a Veres
familidval ismerkedhetiink meg. Forrofalva fatemplomat 1435-ben Bélint Marton
csinaltatta. Lokosfalva lakoéit Nagy Istvan vajda mindenféle adé aldl felszabadi-
totta hdrom évre. 1497-ben a moldvabdnyai plispok magyar ember, név szerint a
szegedi szdrmazasi domonkos rendi Batcha.

Matyas kiraly jelezte a lengyelek Moldvaval kapcsolatos igényeire, hogy a vaj-
dasdg a 15. szazad folyaman mindig a magyar uralkodd htibérese volt. A magyar
uralkodd szamara a teriilet relevanciajat mutatja, hogy Péter kalocsai érseket arcul
vagta és élete végéig az drvai varba zaratta, mert a torokkel kotott békébe nem fog-
lalta bele az 1448-ban elveszitett Akkerman helyreallitasat (Mikecs 1989). A régi
magyar nevén Dnyeszterfehérvarként emlegetett erésséget Hunyadi Janos vette ki a
vajda fennhatésaga alol, és sajat kozvetlen parancsnoksaga ala rendelte. Sztics Jend



DOI: 10.21637/GT.2014.2.01.

8 Gazdasag & Tarsadalom / Journal of Economy & Society 2014. 2. szdm

(1987) kiemeli, hogy ez magyar hatarérok odatelepitését is jelentette, akik a krimi
tatarkdn hoditasa utdn, annak fennhatdsaga ala keriilve Csoborcsokre, a legkeletibb
magyar telepiilésre koltoztek.

Rosetti és Nastase romdn torténészek véleménye szerint a magyar allamhatar a
kozépkorban a Szeret folyonal huzdédott. Mikecs azonban felhivja a figyelmet arra,
hogy mig a ,,confinia” sz6 (amely hatarmentét jelent) nem biztos, hogy a tényleges
befolyasi dvezetre utalt, helyette inkabb az ,,ius regium”-bol eredé megkozelitést
ajanlja (Mikecs 1989 93.). Ebben az esetben feltételezése szerint a hatar nem azonos
a gyeptivonallal, ami abbdl is szembe6tls, hogy a magyar uralkodé a gyepiin tul
is adomanyozott teriileteket a Dundig és a Dnyeszterig. Kantemir Demeter vajda
1716-ban irja a hagyomanyra tdmaszkodva, hogy Nagy Istvan vajda (1457-1504)
elvette a moldvai teriileteket Matyas kiralytdl (Mikecs 1989 94.), utobb azonban
mégis htségeskiit tett Matyasnak, ezért birtokokat kapott, Csicsé és Kiikiillovar
uradalmait (Kopeczi 1987). A késébbiekben a vajda ligyesen kihasznalta a teriilet
feletti dominanciaért folytatott magyar lengyel versengést, de 1484-ben elveszitette
orszaga déli, besszardbiai részét, igy Chilia és Akkerman torok hadikikotok lettek.
Nagy Istvan uralkodasanak kezdete kiilon figyelmet érdemel, mert a kijevi metro-
polita az 6 személyében kent fel el6sz6r moldvai vajdat, ami mar elére jelezte, hogy
a térségért el6bb-utobb 1j szerepldk is harcba szdllnak. A vajda életutja alkalmas
arra, hogy megjelenitse el6ttiink Moldva lehetdségeit. Az uralkodé egyensuly-poli-
tikdjabol kovetkezden hiibérese volt a torok szultannak és a lengyel kiralynak, de az
1460-as években részt vett Matyas torok elleni keresztes hadjaratdban is. A magyar
uralkodd haderejének 1479-es felsoroldsa a moldvai vajda 12 ezer lovasat és 20 ezer
gyalogosat vette szamba (Kocsis 1986 131.).

Korszakunk utolsé emléke, hogy az 1520-as években II. Lajos magyar kiraly
még szerz8dést kotott a moldvai vajdaval, aki ezer forint tamogatast kapott a
torok elleni kiizdelmekért.

A huszitak

A 15. szazadban a moldvai magyarsag sok ezres vérfrissitést kapott egy 1j val-
lasi iranyzat Magyarorszagrol eliizott ,fiainak” koszonhetéen. A 14. szazadban,
Pécsett alapitott egyetem {6 feladatat Székely Gyorgy (1954) mar az egyhaz és az
allam eretnekség elleni kozos kiizdelmeként fogalmazta meg, amely a Balkdnon
terjedd tévtanok ellen ideologiai timaszpontként szolgalt. A népet sajat nyelvén
megszOlitd huszitak felkorbacsoltak az addigi tarsadalmi viszonyokat.

Luxemburgi Zsigmond a konstanzi zsinaton az 0j vallasi nézetek véltotta
indulatokat békés mddon akarta lecsillapitani. Husz Janost azonban a szamara
Zsigmondtol biztositott ,,salvus conductus” nem tudta megmenteni, mert az
uralkodo6 gyengének bizonyult a zsinati magiszterekkel szemben. Maskiilonben
Malyusz Elemér (1984) a kirdly jellemzdéjeként irta le a kegyetlenkedést, pedig
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a kiraly ekkor még nem is sejthette, hogy a kivégzés milyen 6rvényt indit majd
el. Nagymértékben sérthette az uralkoddt, hogy Husz a haldlos biinben leledz6
kiralyt Isten szine el6tt hamisként jellemezte.

1420-ban Zsigmond katonai erdvel sikertelen kisérletet tett a megiiresedett
cseh trén elfoglalasara, s ez elinditotta az élete végéig tarto, huszitak elleni kiiz-
delmet. Az 1421-ben inditott keresztes habort nem volt képes megtorni az eret-
nekeket, s6t 1428-ban Jan Zizka vezetésével a huszitak atlépték a magyar hatart
Szakolcanal. 1432-ben Nagyszombat is a keziikre keriilt, s ekkor mar szamos
varat - erésséget birtokoltak a Magyar Kiralysag teriiletén. Az altaluk elfoglalt
teriileteken nem rendszertelen zsakmanylasbdl éltek, hanem behajtottak az
egyhazi tizedet és a kirdlyi kincstart illet6 adokat. Ennek koszonhetéen az al-
sobb néprétegek kozott nem tudtak jelentds téritémunkat végezni. A nemesség
azonban megdrizte adomentességét, ezért koziilitkk sokan étalltak a huszitdkhoz.
A magyar katonai és kozigazgatasi rendszer alkalmatlannak bizonyult a mozgalom
megallitasdra, igy 1433-ban mar Késmark és a Szepesség is a keziikbe keriilt. Az
ellentik valé harcokban komoly eredményt csak a huszita testvérhaborut lezaré
lipani csata hozott, amely a kelyhesek gy6zelmével zarult. A mérsékeltek ugyanis
megegyeztek a bazeli zsinat atyaival és elfogadtak az un. pragai kompaktakat - ki-
sebb megszoritasokkal megengedte a két szin alatt torténé aldozast, a halalos btint
elkovetokkel szemben biintetdjogi fellépést irt eld, Isten igéjének szabad hirdetését
a papoknak és a levitaknak tartotta fenn, a szerzetes papok szamara megtiltotta
az anyagi és vilagi javak birtoklasat - amelyet a radikalisabb tdboritak nem voltak
hajlandok elismerni. 1436 juniusaban Zsigmond Székesfehérvaron elfogadta a
pragai egyezséget, és kozkegyelmet hirdetett mindenkinek, aki visszatér a kiraly
htiségére. A kelyhesek konszolidalddasa és az ,,arvak” felekezetének lassu felosz-
lasa azonban nem hozott végleges megoldast. A taboritak vereségiik ellenére is
erds ellenzéket képviseltek. A megszallt magyar teriileteket csak pénzzel tortént
megvaltas utdn adtak fel, koziilik sokan zsoldosnak alltak. 1437-ben a Talléci
Matko¢ vezette délvidéki er6knek a taborita seregek bevonasaval sikeriilt a szerb
despotak székhelyét, Szendrét felszabaditani a térok ostrom aldl.

Zsigmond utddja, Habsburg Albert, révid uralkoddsa alatt szintén ellenségesen
1épett fel a taboritikkal szemben, akik cseh kiralysagat blokkoltéak. Ozvegye, Méria
kiralyné, fegyverrel akarta Laszl6 fia tronigényét megvédeni, ezért Brandeisi
Giskra Janos huszita fegyveres vezet6t fogadta fel zsoldjaba. A varnai csata el-
vesztése utan Giskra magat tekintette a Felvidék uranak, s nyiltan terjesztette a
huszita tanokat egészen 1453-ig. Ebbdl is latszik, hogy a huszitizmus nem sztint
meg, hiszen a 40-es években az északi részeken egyhazkozosségeket alapitottak, és
a lakosokat az 4j vallas kovetésére kényszeritették. Az 1445-ben Székesfehérvaron
megtartott orszaggytlésen Giskrat is a hét fékapitany kozé valasztottdk, akiknek
az orszag kozbiztonsagat kellett garantdlniuk. Az 1448-ban tartott orszaggytlé-
sen a karok és a rendek veszélyesebbnek tartottak a huszitakat, mint a torokot.
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Erejiiket mutatja, hogy 1451-ben Hunyadi Janos a magyar féméltésagok 16 ezer
f6s harcedzett seregével sem tudta végleg legydzni a huszita vezért. A magyar
seregben jelen volt Szécsi Dénes esztergomi érsek, Hédervary Laszlo egri piispok,
Rozgonyi Janos erdélyi vajda és Vince vaci plispok is.

A néhai kiralyné terveire csak az 1453 janudrjaban tartott pozsonyi orszaggytilés
tette fel a koronat, amikor is a 13 éves Laszlot nagykorunak és kiralyuknak ismerték
el a rendek. Egyben Magyarorszag kiralyi fékapitanya Hunyadi Janos lett, az auszt-
riai részeket a kirdlyi gyamsagot viseld Cillei Ulrik uralta, mig a cseh teriileteket a
huszita Podjebrad Gyorgy. Ez a triumviratus kiszoritotta a Laszl6 kiralyhoz mind-
végig hiiséges Giskrat, akit pénzen akartak ravenni, hogy hagyja el Magyarorszagot.
Végiil azonban, mint kamaragrof az uralkod6tol megkapta a kassai és kormocbanyai
pénzverdéket, és zOlyomi varabdl segitette a bratrik elleni harcot.

Ezt az Gj mozgalmat a magyarorszagi huszitizmus masodik korszakanak
nevezhetjiik. A bratrik nagyrészt Zsigmond vagy Giskra egykori zsoldosaibdl
keriiltek ki. A magyar orszaggytilések 1445-t6l emlékeznek meg bizonyos ,,csa-
vargokrol”, akik nagyobb részt csehek voltak. A °40-es évek masodik felében
tarsulatokba verédve fenyegették a kozbiztonsagot. Orszagos jelentéségre akkor
tettek szert, amikor Griskat kimozditottak fékapitanyi cimébdl, és zsold nélkiili
katonai csatlakoztak a bratrikhoz. Egyik kiemelkedd vezet6jiik, ,,f6kapitanyuk” a
cseh nemes, Axamit Péter lett (Griska volt alkapitanya). Szdmuk 1453-ban mar
elérte a huszezer f6t. A taboritadkhoz hasonldan testvérnek (brati, fraters) nevezték
magukat. Magyar megjelolésitk nem volt ennyire eufemisztikus, mert latornak,
csavargonak vagy koldusnak (zsebrak) nevezték 6ket. Szervezetiiket ,,0ligarchiko-
demokratikus™-nak irja le Téth-Szabd Pal (1917 277.). A taboritdkkal kiilséleg sok
hasonldsagot mutattak mind a rabldsok és adéztatasok tekintetében, mind a kato-
likus egyhazhoz vald viszonyukban. A Bibliat azonban csak cégérnek hasznaltak,
mig veliik ellentétben a taboritak komolyan hittek vallasi téziseikben. 1456-ban
szocialis tanitasukkal fellazitottak a Szepességet a foldesurak ellen, s ez a 1azadas
atterjedt Abatj és Zemplén megyékre is. Politikai és diplomaciai jelentdségiiket
mutatja, hogy - a véleményem szerint poliarchikusan szervezett - bratrik befolyasi
ovezete a 60-as évek elejére a Keleti-tengertdl Lengyelorszagon, Magyarorszagon
és Ausztrian ativeld rabléallamot jelentett. Vezetdik kozott szamos befolyasos
nemes is volt, mint Magyarorszagon Komorovszky Péter liptéi és arvai féispan,
Csicseri Zsigmond, Podmaniczki Janos és Balazs.

Poliarchikusnak azért nevezem tarsadalmi strukturajukat, mert csoport-
jaik kiilon-kiilon kozosségeket alkottak, de valamennyien organikus médon
orszaghatarokat ativelve Osszefiiggésben alltak egymassal. Minden alkalmas
magaslatra erdsségeket épitettek, altalaban nem vérat, mert arra nem volt idejiik.
Szellemi vezériiknek Podjebrad Gyorgy cseh kormanyzét, majd kiralyt tartottak.
Megfékezésiikre Hunyadi Janos vallalkozott, de megtorni nem tudta éket, mert
a torok elleni harcra kellett koncentralnia. A magyar nemesek is sokszor igénybe
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vették segitségiiket egymas elleni vitdik sordn; még az olyan kézméltdsagok is,
mint Perényi Janos vagy Hédervari Imre egykori macso6i ban - amely dontéssel
rokona, Hédervari Laszlo6 egri piispok is egyet tudott érteni. S6t, a fia halalanak
megbosszulasara késziilé Szilagyi Erzsébet szintén fogadott fel bratrikat, magat
Axamitot is. V. Laszl6 kirdly pedig reaktivizélta és Eszak-Magyarorszag f6kapita-
nyanak nevezte ki ellentik a huszita Giskrat.

Matyas kirallyd korondzasa utan a bratrik mar Giskraval egyiitt szervezkedtek
a magyar uralkodo ellen, és Lengyelorszagbol késziiltek uj kiralyt hozni. Frigyes
csaszar a huszita vezért oly nagy becsben tartotta, hogy kinevezte Ausztria féka-
pitanyanak. Matydssal val6 kapcsolatuk a permanens harcok, fegyversziinetek és
békekotések jegyében telt. Frigyes és Matyas konfliktusat a Bécsujhelyen 1462-
ben megkotott kontraktus zarta le, amelynek folyomanyaként Giskra htiséget
fogadott Vacott a magyar uralkoddnak, aki pedig az orszag baréi kozé emelte az
egykori huszita vezért, és feleségiil adta hozza a nddor lanyat, Guti Orszagh Juditot.
A bratrik elleni harcok még ezek utan is évekig elhuizodtak, 1463-ban Frigyes
csaszar a soproniakat buzditotta, hogy harcoljanak a Macskakdvarat elfoglald
csavargok ellen (Vitéz 1939). 1467-ben Matyas serege Giskraval korbezarta a
csavargok utolsd jelentds magyarorszagi er6sségét, Kosztolany varat, és legyozte
a bratikat, vezériiket Svehla Janost pedig papjaval egyiitt felakasztatta.

A huszitak koherens dogmatikat és moralteologiat nem alakitottak ki a szazad
elsé felében - a huszitak elsé szinddusukat 1508-ban tartottak, és megallapitottak
hitvallasukat tételesen, amelyet megerdsitett a székesfehérvari orszaggytilés - de
a mérsékelt iranyvonalat képviselé kelyhesek 23 pontban 6sszefoglalt tanita-
sabdl jol titkkrozédik a paradigmavaltds: anyanyelven torténd istentisztelet és
Biblia-olvasas, az urvacsora két szin alatti vétele, a papok szamara a vilagi javak
birtoklasanak tilalma, a szentségek koziil csak a keresztség és az oltariszentség
elfogadasa, a tisztitohely létének, a szentek képeinek és ereklyéinek elvetése, az
egyhazi hierarchia szublimalasa.Elvetették az egyhaz tanité tekintélyét, helyébe
az egyéni meggy6zd6dés elvét dllitottak. A feudalis rendi tarsadalom kereteinek
atlépése azonban az uralkodé keresztény elit szdmadra elfogadhatatlan volt. Toth
Szabd szerint ,,szocialistak és részben kommunistak voltak” (1917 47.), ugyanis
egalitarius nézeteket vallottak. Emancipaltak a néket, akik ugyanazt a munkat
végezték mint a férfiak és a harcokbdl is kivették a résziiket. A tulzok eljutottak a
n6kozosség allapotaig. A taboritak a foldon Isten orszagat akartak megvalositani,
ahol csak Isten torvénye a mértékado. A népek kozotti egyenldséget tiikrozi, hogy
a huszitak seregeiben a cseh és morva elemeken kiviil németek, lengyelek, tatarok,
ruténok, tétok és magyarok is harcoltak.

1437-ben a Budai Nagy Antal kisnemes vezette felkelés is huszita jegyeket
hordozott magan. A felkelés oka nem a jobbagyi terhek nagysaga volt, hanem a
szabad koltozkodés akaddlyozasa, és az erdélyi plispok tizedszedési gyakorlata.
Gerd Janos (1910 83.) mindezek mellett a huszitak éltal terjesztett ,,demokrata”
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szellemet is megnevezte, amely egyiitt jart a szocialis fogalmak ismeretének el-
terjesztésével (szabadsag, egyenlGség, testvériség). A 15. szazadi erdélyi helyzet
fontos lehet szamunkra a késébbi korok kivandorlasi hullamainak megértéséhez.
C. Téth (2009 107.) ramutat, hogy a 15. szazadi forrasokban tiinik fel a zsellér
(inquilinus) megnevezés, akiknek negyed teleknél kisebb szantdéfoldjiik és csak a
belsé telken 1évé hazuk volt. (Az iparosok és a kereskedék kezén is csak a lako-
helyiik volt, mivel a kiilsé telket visszaadtak a foldestrnak.) A foldesur gazdasaga,
a major (allodium) ebben az idében még nem volt nagyobb egy-két jobbagytelek
méreténél, amely azt jelentette, hogy évi par napnal tobb robotra sem volt sziikség.
A jobbagyok ad6zdsa a foldesur részére a kiils6 telek utan tortént, amelynek mérté-
két altalaban a szokasjog szabalyozta. A legnagyobb teher a pénzadé (cenzus) volt,
amelyen feliil az év meghatarozott napjain még ajandékkal (munera) is tartozott
a jobbagy. A gabona és a bor utan kilencedet kellett adnia, amelyet a f6ldesurak
idészakonként kiilon adoéval (taxa terraordinaria) is kiegészitettek. A paraszt
birtokolhatott irtasfoldet és sz6l6t, s ezekkel szabadon rendelkezhetett. A jobbagy
ezen feliil az egyhdznak tizedet, az dllamnak az un. ,kamara hasznat” fizette.

A Magyar Kiralysag teriiletére Husz tanitdsat nem a fegyverek hoztak el, hanem a
pragai egyetem magyar hallgatdi. Az orszag déli végein a huszitdk szima magasabb
volt, mint a Felvidéken. A szerémi, a boszniai, a pécsi, a kalocsai, a csanadi, a varadi
és az erdélyi plispokség teriiletén terjedtek leggyorsabban a taboritakéhoz kozelebb
allé tanitasok. A csiksomlydi ferences kolostor 1441-ben tortént alapitdsanak okat
Barna Gabor (1993) a székelyek kozott terjedd huszita tanok visszaszoritasaban latta.
Ezeken a teriileteken nem ismerték a huszita fegyveresek rablasait, erészakoskoda-
sait és addszedésiiket, valamint jo taptalajt jelentett a bogumilok el6z6 évszazadok
soran kifejtett el6készité munkaja is. Kamenic szerémségi varos lett a huszitak
vallasi értelemben vett fellegvara, amelynek plébanosa a Pragaban tanult Balazs
pap volt. IV. Jen6 papa Marchiai Jakab ferences szerzetes személyében inkvizitort
kiildott az érintett piispokségekbe, akinek szolgalataira Zsigmond is szamithatott a
pragaiakkal valo targyalasokon. 1436-ban Lépes Gyorgy erdélyi piispok segitséget
kért az inkvizitortdl, mert nydjat a ,,Moldvabdl jott rithos juhok megmétejezték”
(Toth Szabd 1917 157.). Marchiai Jakab tevékenysége nem volt akadalymentes, a
pécsi egyhazmegyében az als6 papsag ellene fordult, amit tetézett, hogy Bacsi Simon
féesperes, kanonok még ki is kozositette. Paldczi Gyorgy esztergomi érseknek
kellett eljarnia, hogy visszatérhessen a rabizott feladat elvégzésére. Az eretnekség
megfékezésére a verbalis eszkozoktdl (hizelgés, fenyegetés) a lefokozasig, a birtokok
elkobzasatdl és a bebortonzéstdl a maglyahalalig mindent bevetett. Az inkvizitor
altal bortonbe zaratott bulkeni plébanost elszant huszita mesterek szabaditottak ki.
Vezetdjiiket, a kamenici Balint szabomestert, teljes vagyonelkobzasra itélték tettéért.
Ez a momentum is alatdmasztja, hogy az iparosok kozott szintén terjedt az j vallas,
és egyben arra is ramutat, hogy a Moldvaba kivandoroltakkal jelent6s szakember
réteg hagyta el az orszagot.
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A Locsei kronika allitasat, miszerint 1420-koriil huszita nézeteik miatt ma-
gyarokat tiztek Moldvaba Téth Szabo (1917) nem fogadja el, mert szerinte ez az
esemény 1460-ban tortént. Benczédi Székely Istvan 16. szazad kozepén keletkezett
feljegyzésébdl tudjuk, hogy Zsigmond kiraly szamkivetette a Husz Janos tanitdsat
kovetdket, akik Moldvaba menekiiltek (Domokos 2001). A magyar huszitak két
lelki vezetdje, Pécsi Tamas és Ujlaki Balint Kamenicérdl menekiilt el az 1430-as
évek végén Moldvéba, ahol magyar nyelvre forditottak a Bibliat. (Ennek masolatai
maradtak fenn az Apor-kddexben, a Bécsi (Révai)-kddexben és a Németi Gyorgy
altal 1466-ban Tatrosban masolt Miincheni (Jaszay)-kddexben.)

A Moldvaban €16 huszitdk nagy szdma miatt panaszkodik 1444-ben IV. Jen6
papa, és 1452-ben Péter moldvabanyai piispok. A florenczi zsinaton a gorog egy-
haz egyesiilt a rémaival, de ez nem zavarta a Moldvaba menekiil6 huszitdkat, mert
az egyesiilés nem volt dszinte, csupan Janos csaszar erdszakolta a torok ellen vart
segitség reményében. Kapisztran Janos a papahoz irt levelében 1456-ban a huszitiz-
mus magyarorszagi és erdélyi terjedésérél szamol be. A Codex Bandinusbol tudjuk,
hogy Mityas kiraly 1460-ban a térokkel vivott habort utan kivégeztette a Sopron és
Pozsony kornyékén €16 huszitak prédikatorait, kovetdiket pedig Moldvéba szamtizte
(Tomisa 2002). E csoportok el6kelé magyarjai alapitottak Husz varosat. A huszitak
Erdély fel¢ irdnyuld befolydsa is motivalhatta Matyds szerencsétleniil zarult, 1467-es
moldvai vallalkozasat Istvan vajda ellen, ahol Giskra is jelen volt Matyas seregében,
s6t Ger6 (1910 150.) szerint 6 maga vezette. Még a tavoli Szilagy megyében is
héditott a huszita hit, amelyet a szamosard6di reformatus templom falan talalhat6
tulipan formaju kehely reprezental (T6th-Szabd 1917 333.).

Az eretnekek az 1430-as évektdl fél évszazadon keresztill érkeztek
Magyarorszagrol, nagyobb tomegben utoljara a 80-as években Pozsony kornyé-
kérol. A huszitak jelentds szamat tiikr6zi, hogy az 1570-es években Thabuk Mihaly
tatrosi plébanos (szegedi szarmazasu ferences) Tatros és Roman varosok kérnyé-
kén kétezernél tobb lelket téritett vissza, és munkdja segitésére a piispok 12 papot
kiildott Lengyelorszagbdl. A kamenici plispok magyar titkdra, Vaszai Gyorgy
1571-es jelentésébdl tudjuk, hogy huszitak még a tavoli Csoborcsokon is éltek.

Befejezés

A dolgozat zar6 gondolataként megallapithatjuk, hogy a késébb Moldvanak ne-
vezett vidékre torténd kivandorldsnak — migracionak - a vizsgalt tobb évszazados
periddus alatt egyarant voltak politikai, vallasi és gazdasagi okai, annak megfeleld-
en, hogy a Magyar Kiralysag a nemzetkozi politikai kdrnyezet kihivasaira milyen
valaszokat tudott adni. Kérdés azonban az, hogy a migracié okai koziil a politikai,
a gazdasagi vagy a vallasi komponens egyenlé mértékben élvezett-e prioritast.

A Magyar Kiralysagon uralkodd, interetnikus képet mutaté uralkodéhazak
(Anjou, Luxemburgi, Habsburg, Hunyadi, Jagell6) a kihivo birodalmakkal (Arany
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Horda, Oszman Birodalom) szemben az Arpdd-hézi uralkodék altal kevésbé
preferalt taktikat valasztottak. Az Anjou kiralyok megkezdték a vazallus allamok
rendszerének kiépitését, melynek kovetkeztében a Magyar Kiralysag keleti hataran
két 1j vajdasag sziiletett: Moldva és Havasalfold. A szovetségi politika egyben a
magyar uralkodékhoz lojalis csoportok jelenlétét is megkivanta. Lathattuk, hogy
minderrdl kivaloéan tantskodik a vajdasag elitjének névhasznalata. A magyar-len-
gyel perszonaluni6, ami egyben utat engedett a lengyel jelenlétnek, a moldvai
részen jelentdsen mérsékelte a tényleges magyar befolyast, amely leginkabb csak
de jure, és adok formajaban létezett a 15. szazadtol. A lengyel-litvan perszona-
lunié kovetkeztében megsziiletett Eurdpa egyik legnagyobb kiterjedést allama,
hatalmava lépett el6. A 15. szazadi gyengiilé magyar politikai jelenlét azonban
Moldvaban nem jelentette a Magyar Kiralysag teriiletérdl érkezo, gazdasagi in-
dittatasu migracié megszlinését. Az adott szazadban a pozitiv exportmérleggel
rendelkez6 fejedelemségben az ipar és a kereskedelem meghatarozé része magyar
és szasz etnikumuak kezében volt.

Eurdépaban a kozépkori keresztény kiralysagokban az allam és a katolikus
(illetve Kelet-Eurdpaban a gorogkeleti) vallas szétvalaszthatatlan szimbidzi-
sat lathatjuk. A politikai establishment szamara minden olyan vallasi reform,
amely megkérddjelezte ennek létjogosultsagat diabolikus cselekedetnek szamitott.
A 15. szdzad megrazo ereji vallasi kisérletét a huszita tanok jelentették, amelyek
minden eddigi kisérletnél nagyobb kihivas elé allitottdk a Magyar Kiralysag elitjét.
A huszitak tobb évtizedes kiizdelmét nem lehetett egyszer katonai eszkozokkel
letorni, f6ként akkor, amikor t6bb frontos kiils6 és belsé haborut vivott a magyar
arisztokracia. A huszitak radikalis, kompromisszumrdl hallani nem akaré szar-
nyainak kiszoritasahoz a katonai eszkézokon kiviil be kellett vetni a gazdasagi, a
kanon/jogi és a diplomaciai arzendlt is. Az eredmény nem maradt el, a vallasi okok
altal gerjesztett migracié meghatarozo vérfrissitést jelentett a moldvai magyar ajku
kozosség szamara. Ezek a magyar ajku huszita kozosségek Moldvaban tulélték a
mohdcsi csatavesztés kataklizmajat és hosszu évtizedekre misszids munkat adtak
a csiksomlydi ferences szerzetesek szamara.
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