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VITAROVAT

Mai tanulsagok a talajosztalyozas 1961 és 1999 kozotti
valtozasaibol

SISAK Istvan

Pannon Egyetem, Georgikon Kar, Novénytermesztéstani és
Talajtani Tanszék, Keszthely

Bevezetés

FucHS és MICHELI (2015), MICHELI és munkatarsai (2015), valamint FARSANG
és munkatarsai (2015) az Agrokémia és Talajtan folydirat vitarovatdban megjelent
munkaja egymassal 0sszefiiggd, hosszu kutatomunka eredményét 6sszegz6 dolgo-
zatok, melyek célja, hogy a magyar talajosztalyozast a diagnosztikai szemlélet je-
gyében megujitsak.

A magyar talajosztalyozas talajgenetikai €s talajfoldrajzi alapokon nyugvé rend-
szere az 1950-es években Stefanovits Pal, Maté Ferenc, Varallyay Gyorgy, Sziics
Laszl6, Szabolcs Istvan, Gy6ri Déniel és masok munkdja nyoman alakult ki, és az
1960-as évekre jutott el a szintézisig (STEFANOVITS, 1961; STEFANOVITS, 1963;
FOLDVARI ES DARAB, 1966). Ez az osztalyozasi rendszer évtizedekig nyujtott alapot
a gyakorlati és kutatasi feladatok megoldasahoz, de kozben valtozott is
(STEFANOVITS, 1981; JASSO et al., 1989; STEFANOVITS et al., 1999).

Iddvel folmeriilt az igény a nemzetkdzi osztalyozasi rendszerek megismerésére,
amelyek szemlélete gyOkeresen eltért a magyarétdl (STEFANOVITS & MICHELI,
1990; MICHELIL, 1999).

A magyar talajosztalyozas kategoridi és a FAO rendszer kategoriai kozotti meg-
feleltetést MATE és munkatarsai (1989) publikaltak. MICHELI (2002) munkaja nyo-
man az ezredforduldra vilagossa valt, hogy a magyar talajtani kutatas bekapcsolo6-
dasa az Europai Unioban folyd munkéaba hatékonyabba valhat, ha ez a talajoszta-
lyozasunk megujitasaval is jar, és ennek soran a modern, diagnosztikai szemléleten
alapulé nemzetkozi rendszerekkel valdé harmonizalas megtorténik.

Most jutottunk el arra a pontra, mikor az évtizedek ota folydo munka eredménye-
ként a korszerlisités iddszeriivé valt. Azonban egy régota hasznalt, sok szempontbdl
jol bevalt rendszer megujitasa rendkiviili koriiltekintést igényel, sokféle szempont
mérlegelését teszi sziikségessé. Szeretnék néhany ilyen szempont folvetésével
hozzajarulni a tudomanyos eszmecseréhez.

Postai cim: SISAK ISTVAN, Pannon Egyetem, Georgikon Kar, 8360 Keszthely, Deak F. u.
16. E-mail: talajtan@georgikon.hu
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Anyag és modszer

A magyar talajosztalyozas valtozasair6l altalaban keveset besz¢liink, az egysze-
riség kedvéért gyakran azt feltételezziik, hogy 1961 oOta tobbé-kevésbé valtozatlan,
holott ez korantsem igaz. A vitacikkekben felvetett témahoz azzal szeretnék hozza-
jéarulni, hogy a teljesség igénye nélkiil attekintem a magyar talajosztalyozas valtoza-
sait a legfontosabb publikaciok alapjan (STEFANOVITS, 1961; STEFANOVITS, 1963;
FOLDVARI ES DARAB, 1966; STEFANOVITS, 1981; JASSO et al., 1989; STEFANOVITS
et al., 1999) és emellett nagyon rovid dsszehasonlitast teszek egy erdészeti talajtani
munkéval (SZODFRIDT, 1993). Az elemzést a Georgikon Kar Ph.D. és talajtani
szakmérnok hallgatoival végeztiik.

A jelenleg ismert magyar talajosztalyozas elsd szintézisét STEFANOVITS (1961)
publikélta. A Gerei Laszl6 altal irt eldsz6 kiemeli, hogy a kidolgozott osztalyozasi
rendszert az MTA Talajtani és Tragyazastani Fébizottsaga elfogadta. Az elsddleges
célok kozott emliti, hogy a tudomanyos vitadhoz kivantak széleskorti nyilvanossagot
adni ilyen mddon, hiszen ,,az altipusokig és valtozatokig egész részleteiben lemend
kidolgozas még nem tekinthetd befejezettnek”. STEFANOVITS 1963-as szakkdnyve
csak elenyészd valtozast mutat a korabbi munkéhoz képest. Mind a talajtipus kon-
cepcidk (definicidk), mind az altipusok pontosan megegyeznek a korabban kozol-
tekkel, egyetlen hajszalnyi kiilonbség a szolonyecek humuszos felszini rétegének
vastagsagaban mutatkozik. A késobbi kotet azonban nagyon sok adattal és a teriileti
elterjedés leirasaval gazdagitotta a talajtani szakirodalmat.

A részletekbe mend kidolgozas FOLDVARI ES DARAB (1966) szisztematikus ta-
lajjegyzékében jelent meg. Itt azonban mar nem csupan az altipusok és valtozatok
osztalyozas tobb pontjan a koncepcid is modosult.

STEFANOVITS 1981-ben jelentette meg a Talajtan cimii tankonyv masodik, at-
dolgozott kiadasat. Az els6 kiadassal nem vetettem Ossze az itt leirtakat, mert elso-
sorban azt vizsgaltam, hogy a fentebb emlitett korabbi 6sszefoglaldsokhoz képest
tortént-e valtozas. Egy tankonyv nem mehet olyan szinten részletekbe, mint egy
talajosztalyozassal, talajtérképezéssel foglalkozd szakkozlemény, ennek ellenére
mégis lemérheto a talajosztalyozasi rendszer tovabbfejlesztésére iranyuld torekvés.
Stefanovits Pal, Filep Tibor és Fiileky Gyorgy (STEFANOVITS et al., 1999) Talajtan
cimil tankonyve atveszi a korabbinak a rendszerét, egyetlen ponton korrigalva azt.

Valojaban az osztalyozasi rendszer koncepcidjanak tovabbfejlesztése egy ko-
rabbi miiben (JASSO et al., 1989) olvashato, amelyben a szerzok torekedtek arra,
hogy szintetizaljak az addig elért eredményeket és pontositsak a definiciokat.

Az erdészeti talajosztalyozas (SZODFRIDT, 1993) jelentds mértékben megtartotta
az els6 osztalyozas kategoridit (STEFANOVITS, 1961), de megjelentek benne uj talaj-
tipusok (réti erdétalaj, lejtohordalék erddtalaj és Ontés erddtalaj, mélyben sos réti
talaj) és altipusok (rozsdabarna agyagbemosddasos barna erdétalaj), tovabba részle-
tesebb valtozati jellemzést ad az erdészetileg fontos, de mezdgazdasagilag margina-
lis tipusokrol (koves, sziklas vaztalaj és kavicsos vaztalaj). A tovabbiakban ezt az
osztalyozast nem vontam be a részletes 6sszehasonlitasba.
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Az Osszevetésben els6sorban a szamszerli definicidkra Osszpontositottam.
Az osztalyozasi rendszerekben a talajtipusok és altipusok elkiilonitésére, azok pon-
tos meghatarozasara kerestem példakat. A valtozati szintli tulajdonsagokat csak
tethetem a tipusok ¢€s altipusok leirdsat egyetlen esetben sem, mert az meghaladna
ennek a kdzleménynek a kereteit. Az dsszehasonlitdsban nem torekedtem teljesség-
re, de a leirdsok teljes attekintése utan példak segitségével kiemeltem azokat a f6
jellegzetességeket, amelyek az osztalyozasi rendszer fejlédését, valtozasat demonst-
raljak. A kovetkezOkben a sok ismétlés elkeriilésére gyakran csak évszammal hivat-
kozom az idézett miivekre (STEFANOVITS, 1961; STEFANOVITS, 1963; FOLDVARI &
DARAB, 1966; STEFANOVITS, 1981; JASSO et al., 1989; STEFANOVITS et al., 1999).

Eredmények

Szerkesztés

Tal&n elhanyagolhat6 problémanak tlinhet, de egy rendszertani leiré munkanak a
nagyon pontos szerkesztés elengedhetetlen kelléke. Ha azt varjuk el, hogy az 6sszes
talajtannal foglalkoz6 szakember és didk egy adott mi alapjan irjon le, vagy tanul-
jon meg talajokat, nem maradhatnak ellentmondasok a rendszerben. Ilyenek, jolle-
het tényleg aprosagok, de minden munkaban eléfordultak. A publikaciok minden
esetben tartalmaztak részletes leirast és egy Osszefoglald tablazatot is, esetenként
azonban a leiras és a tablazat altipusai nem pontosan egyeztek meg (szoloncsakos
réti talaj — 1961, 1963; réti szolonyec — 1999). A textur-differencialodas kiszamita-
sanak képletében felcserélodott az A- és a B-szint (pszeudoglejes barna erdétalaj —
1989). A humuszos réteg vastagabb lehetett, mint a termdréteg (erubaz talaj — 1966;
humuszos Ontéstalaj — 1981). A legutdbbi ellentmondast az 1999-es tankdnyvben
korrigaltak egyediili eltérésként az el6z6 tankonyvi rendszerhez képest.

Talajtipusok valtozdsa

A valtozasok legmarkansabb jele, ha 6nallo talajtipusok jelennek meg, vagy
tlinnek el. Erre példa a ranker talaj, ami a korai munkakban (1961-1966) nem sze-
repel. STEFANOVITS kiilfoldi példak alapjan bevezette és a tankdonyveiben 6nalld
tipusként targyalja (1981, 1999), de a gyakorlati talajtérképezést timogato itmuta-
toba (1989) csak az erdsen savanyu, nem podzolos barna erdétalaj altipusaként
keriilt be.

Egy kicsit mas a szology talaj esete. A kezdeti rendszerekbdl hianyzik (1961,
1963), megjelenik az elsd térképezési utmutatoban (1966) és a masodikban is
(1989), de csak a réti szolonyec valtozataként keriil be a tankonyvekbe (1981,
1999). Hasonl6 az erdémaradvanyos csernozjom esete. Hianyzik a korai rendsze-
rekbdl (1961, 1963). A térképezési utmutatokban jelen van, mint talajtipus (1966,
1989), de a tankdnyvi rendszerekben (1981, 1999) csak a csernozjom barna erdéta-
laj altipusaként szerepel.
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Jobb egyezésre is taldlunk példat. A csernozjom jellegli homok még 6nallo talaj-
tipus volt az elsd osztalyozdsokban (1961, 1963), de konszenzusos modon eltiint a
késébbiekbdl (1966—1999), mert a meszes vagy mészlepedékes csernozjom katego-
ridba olvadt bele, még csak nem is altipusként, hanem az alatti kategoriaként. Erde-
kes modon fennmaradt viszont az AGROTOPO adatbazisban (VARALLYAY et al.,
1979) és az erdészeti talajosztalyozéasban is (SZODFRIDT, 1993).

Van olyan eset, amikor csak az elnevezésben vannak kiilonbségek, a talajtipus
besorolasanak és fontossaganak megitélésében nincs eltérés. A térképezési ttmuta-
tok példaul (1966, 1989) kovetkezetesen terasz csernozjomot €s pszeudoglejes bar-
na erddtalajt emlitenek, mig a tobbi kozlemény inkdbb az ontés csernozjom és a
pangovizes barna erdétalaj megnevezést részesiti eldnyben. Eléfordul olyan eset is
— €s ez mar atvezet benniinket a példak egy kovetkezd csoportjdhoz —, amikor az
elnevezés kismértéki valtozdsa mogott alapvetd koncepciovaltozasok huzodnak
meg. Erre példa a gyengén humuszos homoktalaj és a futdhomok talaj (1961, 1963),
amelyek a kés6ébbi munkakban mar humuszos homoktalajként, illetve futbhomok és
jellegtelen homoktalaj néven jelennek meg. A humuszos homok koncepcidjdnak
fejlodését az altipusok valtozasai utdn mutatom be.

Altipusok valtozdsa

Uj altipusok bevezetésére is talalunk példakat, tobbek kozott éppen a homokta-
lajok kozott. A kozbiilsé részletek ismertetése nélkiil kezdetben (1961) a futoho-
moknak harom altipusa volt (karbonatos, nem karbonatos és lepelhomok), 1989-re
ez hat altipusra boviilt (lepelhomoknal is megkiilonboztettek karbonatost és nem
karbonatost, valamint elkiilonitettek kovarvanyos ¢€s tereprendezett altipust is).
Hasonl6an a humuszos homoknal a kezdeti (1961) harom altipus (karbonatos, nem
karbonatos, kétrétegli) 1989-re Gtre boviilt: tobbrétegiiség esetén is altipusokat kii-
l6nitettek el a mésztartalom alapjan, és megkiilonboztettek kovarvanyos altipust is.

Az osztalyozas egyszeriibbé valasa és altipusok eltlinése is eléfordul. A mészle-
pedékes csernozjomnak kezdetben (1961) harom altipusat irtak le (tipusos, alfoldi
és mélyben s0s). 1989-re a mélyben so6s tulajdonsag az alfoldi altipus valtozataként
kapott helyet. Az AGROTOPO (VARALLYAY et al., 1979) azonban még megtartotta
ezt onallé térképi kategériaként. A podzolos barna erddtalajnak kezdetben harom
altipusat kiilonitették el (erdsen, kozepesen és gyengén podzolos), 1989-ben azon-
ban mar nem bontottak altipusokra. Esetenként a kezdeti elképzelések parhuzamos
koncepciokka fejlédtek. A masodlagosan elszikesedett talajoknak korabban nem
voltak altipusai (1961, 1963), késébb a térképezési itmutatok (1966, 1989) a szike-
sedés tipusa szerint kiilonitettek el altipusokat (szoloncsakos, szolonyeces), a tan-
konyvekben publikalt rendszerek pedig (1981, 1999) az eredeti talaj fétipusa szerint
(elszikesedet csernozjom, réti és ontés talaj). Kicsit az elobbihez hasonl6 a barna-
foldek esete is. A kezdeti (1961, 1963) harom altipusbol (tipusos, rozsdabarna, visz-
szameszezOdott) kettd maradt az utmutatokban (tipusos, rozsdabarna — 1966, 1989),
a visszameszezOdés valtozati szintre sorolodik vissza. A tankdnyvekben viszont
(1981, 1999) a rozsdabarna lesz a tipusosnak a valtozta, a visszameszez6dott altipus
megmarad és egy mélyben kovarvanyos altipus is megjelenik.
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A fentiek jol illusztraljak, hogy eltérd nézetek iitkoztek az elmult 55 évben is a
talajosztalyozas kérdésében. Ennél azonban sokkal fontosabb a jelenlegi targyunk
szempontjabol, hogy szerves fejlodés is kimutathato.

A jellegzetes talajtipusok definicioinak pontosabba valdasa

A gyengén humuszos homoktalaj definicidja eleinte (1961, 1963) azt tartalmaz-
ta, hogy a humuszos réteg vastagsaga maximum 30 cm €s a humusztartalom maxi-
mum 1% lehet. 1966-ban ez maximum 40-50 cm-re és maximum 1,5%-ra valtozott,
illetve a lepelhomok esetében maximum 2 m homokréteget vettek figyelembe.
Az elnevezés e hatarértékek felett humuszos homokra valtozott. 1966-ban mar nem
volt a rendszerben csernozjom jellegli homok, tehat a humusztartalomra és a humu-
szos réteg vastagsagara vonatkoz¢ hatarértékek a homok fizikai féleségli csernoz-
jomoktol valo elvalasztast szolgaltak. 1981-ben €s 1999-ben inkdbb a futbhomok-
oktol valo elvalasztas keriilt a definicid fokuszaba. A kivanalom az volt, hogy a
humuszos réteg vastagsag legyen nagyobb, mint 40 cm és a humusztartalom legyen
nagyobb, mint 1%. A lepelhomok vastagsdga maradt 2 m. 1989-ben praktikusan
valtozott a definici6. A homoklepel vastagsagat a szelvényfeltirds mélységével
azonos modon 1,5 m-ben allapitottak meg, a karbonatossag vizsgalatat pedig a fels6
60 cm-ben kellett elvégezni. A kovarvanycsikok jelenlétét az 50 cm alatti rétegben
kellett vizsgalni. A humuszos réteg legfeljebb 30 cm vastag és 1%-nal nagyobb
humusztartalmu, vagy 30 cm-nél mélyebb, de 1%-nal kisebb humusztartalmu kellett
legyen. Ezzel a futobhomoktol és a homok fizikai féleségii csernozjomoktol is preci-
zen elvalasztottak a talajtipust és az altipusokhoz is szamszerii adatokat rendeltek.

A humuszos Ontés talajndl mas jellegli valtozas figyelhetd meg. Kezdetben
(1961, 1963) 20—40 cm-es humuszos réteggel és 1-1,5% (homoknal), vagy 1-2%
(kotottebb talajon) humusztartalommal jellemezték ezt a talajt. 1966-ban a koncep-
ciot erésen kiterjesztették a nagy humusz-felhalmozddas iranyaba. Valtozati szinten
akar a 3%-nal tobb humusz és a 60 cm-nél mélyebb humuszos réteg is eléfordulha-
tott. A tankdnyvekben (1981, 1999) publikalt értékek megmaradtak az eredeti kon-
zisztens koncepcional. 1989-ben a vastagsagi kritérium eltiint, a humusztartalomra
vonatkozon csak az szerepelt, hogy legyen nagyobb 1%-nal, de megjelent, hogy a
karbonatossagot a fels6 60 cm-ben kell vizsgalni, az eltemetett rétegeket pedig a
fels6 1,5 méterben. 1966-t61 1ényegében 6t altipust kiilonitettek el; karbonatos, nem
karbonatos, karbonatos tobbrétegii, nem karbonatos tobbrétegli és réti ontés. A leg-
utébbi altipus pontos definicidja azonban sehol nem szerepel. Elkiilonitésére mas,
jobban fejlett, de ugyaniugy 6ntés anyagon kialakult talajoktol (6ntés réti talaj) csak
a Stefanovits altal jegyzett rendszerek adnak némi tAmpontot, de pontos definiciot
azok sem.

Az agyagbemosodasos barna erdétalaj esetében kezdetben (1961-1966) 1,5-2
értékben adtak meg a textur-differencialodas mértékét. Ez késobb > 1,2-re (1981,
1999), vagy 1,2-2-re (1989) valtozott. Az 1966, 1981 és 1999-es rendszerek ehhez
a molekularis viszonyszam értékeit vették hozza az altipusok elkiilonitése érdeké-
ben (podzolos, nem podzolos). A tankdnyvek (1981, 1999) egy harmadik, mélyben
kovarvanyos altipust is emlitenek.
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Az 1989-es rendszer csak a textur-differencialodas alapjan kiiloniti el az altipu-
sokat (1,2-1,5 a nem podzolos és 1,5-2 a podzolos). Az alapkoncepcio kezdettol
fogva egyértelmil volt ennél a talajtipusnal és 1989-re az altipusok elkiilonitésének
modszere, hatarértékei is letisztultak.

A mészlepedékes csernozjom koncepcidja kezdettdl fogva stabil és gyakorlatilag
valtozatlan, de kevés elhatarolasra alkalmas szdmszerii értéket tartalmaz. Altipusait
a talajképzo kozet (leggyakrabban 10sz) mindsége alapjan kiilonitik el (tipusos €s
alfoldi), a mélyben sds altipus csak az 1989-es rendszerben keriil valtozati szintre.
Ugyanakkor egyértelmil definicié van arra, mennyi s6t kell mérniink a C-szintben
ahhoz, hogy a talaj az utobbi altipushoz (valtozathoz) tartozzon (> 0,1%).

A réti szolonyec talaj koncepcioja szintén stabil volt kezdettdl fogva, de altipus
szinten tdbbet valtozott. A B-szint Na-telitettségét legalabb 20%-nak (1961, 1963,
1981, 1999), nagyobb, mint 20-25%-nak (1966), vagy nagyobb, mint 25%-nak
(1989) irtak le. Kezdetben két altipust kiilonitettek el az A-szint vastagsaga alapjan
(kérges, kozepes), késobb harmat. Ebben a kérdésben az 1966-os utmutatd a legkd-
vetkezetesebb (kérges: 0—7 cm, kozepes: 7-15 cm, mély: 15-20 cm). A késObbi
munkak a ,,mély” altipus A-szintjének vastagsagat feliilr6l nem korlatozzak (kér-
ges: 0—7 cm, kozepes: 7-20 cm, mély: > 20 cm) €s ez nehezebb elkiilonitést ered-
ményez pl. a sztyeppesedd réti szolonyectél. Erdekesség, hogy explicit modon a B-
szint nagyobb agyagtartalmat eldszor az 1966-0s munka emliti.

A réti talaj kezdeti koncepcioja egyértelmi volt és késébb is elsésorban az alti-
pusok szintjén valtozott. Az altipusok elvalasztasahoz (tipusos, mélyben s6s) mar
kezdetben is (1961, 1963) egyértelmii mélységi (1,5 m), illetve sotartalom definicio
(> 0,05%) tartozott. Az 1966-os altipus definiciok (karbonétos, nem karbonatos) az
egész szelvényre vonatkoztak. A késobbi altipusok (karbonatos, nem karbonatos,
mélyben sos, mélyben szolonyeces) egyre pontosabb meghatarozasokat kaptak — itt
az egyes lépések részletezését mell6zom. 1989-ben a definicid tartalmazta, hogy a
mésztartalmat a humuszos szintben kell vizsgalni, a sétartalmat (> 0,15 %) a C-
szintben,a natrium ionok felhalmozodasat pedig a felsé 1,5 m-ben (Na' 5-25%,
vagy Na' 3-5% és Mg > 30%). Azt latjuk tehat, hogy a nem szamszeriien defini-
alt alapkoncepcié mellett az altipusok szintjén egy pontos, diagnosztikai szemléletii
lehatérolés sziiletett.

Az atmeneti talajtipusok koncepcioi

A fentiekben vilagos alapkoncepciokkal rendelkez6 talajtipusokat mutattam be.
A talaj azonban egy térben és idében folytonosan valtozd képzodmény, ezért az
osztalyozasnak nagy gondot kell forditani az atmeneti tipusok pontos meghataroza-
sara. Tekintsilk példaul a barnafold—karbonadtmaradvanyos barna erddtalaj—
csernozjom barna erdétalaj—erddmaradvanyos csernozjom talajtipusok elvileg foko-
zatos atmenetét. Mit mondanak errdl az attekintett osztalyozasi rendszerek? A kez-
deti koncepciok (1961, 1963) megprobalnak kiilonbséget tenni a felszini réteg kar-
bonat tartalma, vagy a humuszos réteg vastagsaga szerint. Az 1966-os és a tan-
konyvi (1981, 1999) rendszerek leirasai azonban nagyon nehézzé teszik az elkiiloni-
tést: a fenti elvi talajsorozat egyikénél sincs textur-differencialdédas, valtozati
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szinten akar 60 cm-nél mélyebb humuszos rétegiik lehet, a tankdnyvek szerint akar
3%-ot meghaladd humusztartalommal. A visszameszez0dést is megengedi mind-
egyik leiras. Nincs elég tampont az elkiilonitéshez. Az erddmaradvanyos csernoz-
jomnak a rendszertani helye is bizonytalan (lasd fent). Az 1989-es leirdsok ismét a
humuszos réteg vastagsagara és a mésztartalom megjelenési helyére nézve tartal-
maznak pontositast, de a teljes egyértelmiiség tovabbra sem biztositott.

A réti csernozjom talaj—csernozjom réti talaj dtmenet is érdekes. Az utdbbi a
kezdeti rendszereknek nem is volt része (1961, 1963). Az 1966-os Utmutatd a talaj-
viz mélységével probal kiilonbséget tenni, és abban az esetben, ha a talaj karbona-
tos, a mészprofil alakjat is emliti. Ez utébbinal azonban ellentmondas van, mert a
mélyebb talajvizli réti csernozjomnal tételez fel erdsebb mészfelhalmozddast és
nem a kozelebbi talajvizii csernozjom réti talajnal. 1989-ben gyakorlatilag azonos
altipusaik vannak (karbonatos, nem karbonatos, mélyben sds, mélyben szolonyeces,
szolonyeces) €s ezek preciz definicidkkal egymastol jol elvalaszthatok, csak éppen
a két talajtipus elkiilonitéséhez nincs elég tampont.

Osszefoglalas

A talajosztalyozas megtjitasarol sz0l6 eszmecseréhez azzal kivantam hozzéja-
rulni, hogy a legfontosabb 6sszefoglalé munkak alapjan elemeztem az osztalyozas
véltozasait 1961 és 1999 kozott.

Megallapitottam, hogy a jellegzetes talajtipusok esetében a talajosztalyozas egy-
értelmiien a diagnosztikus szemlélet iranyaba fejlodott, amit JASSO és munkatarsai-
nak (1989) Gtmutatoja jelenit meg leginkabb. Ez a fejlédés nem volt egyenes vona-
I, nem volt megtorpanasoktdl mentes, de a ténye egyértelmiien igazolhatd. Véle-
ményem szerint ezeket az eredményeket meg kell drizni a meghjulé talajosztalyo-
zéasban is. Az atmeneti talajtipusok esetében azonban altalaban kevés tampontot
talalunk a korabbi osztalyozasi rendszerekben, ami a terepi munka sordn utmutatast
adna arra vonatkozdan, milyen talajtulajdonsag milyen értéke esetén hova soroljuk
a talajunkat. Ebben a tekintetben tehat nagyon fontosak és eldremutatéak azok a
munkak, amelyeket FUCHS és MICHELI (2015), MICHELI és munkatarsai (2015),
valamint FARSANG és munkatarsai (2015) publikaltak.

Egyetértek a kéziratom egyik biralojaval, hogy a talajosztalyozas valtozasainak
szakmai okait részletekbe menden, eredeti vizsgalatokra alapozott publikaciokra
hivatkozva kell bemutatni. Ez nem volt célja a jelenlegi dolgozatnak, de bizhatunk
abban, hogy a vitacikk sorozat ezeket a szempontokat is felszinre hozza.
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