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Budapest varosképének elemzésében jelen tanulmany elsésorban Granasztoi Pal és Pogany Frigyes
hagyomanyéba illeszkedve, azt térben kibdvitve és dinamizéalva, a varoshasznalat mai jellegzetességeit
figyelembe véve, az id6kdzben kidolgozott vizualis érzékelési elméletek segitségével négy szinten gon-
dolja tovabb Budapest dunai varosképének fejlodését, fejlesztését:

— A latas fiziologiaja alapjan és a proxemika analogidjaként bevezeti a varosban az épitészeti, a varos-
épitészeti, illetve a tajképi érzékelés fogalmat, definidlva annak tavolsagat és leirva jellegzetességeit.
Elemzi a budapesti Duna-part kiépiilését a kiilonboz6 érzékelési tavlatok fliggvényében.

— A térérzékelés fiziologiaja és pszichologiaja alapjan elemzi a varosi kontextusban szerepet jatszo
mélységi informacios forrasokat az érzékelés tavlatanak fiiggvényében. Kiemeli a budapesti dunai
latkép érzékelésében jelentds informacios forrasokat.

— Torténeti és kortars forgalmi adatok alapjan leirja a budapesti dunai varoskép elsédleges hasznaloi
célesoportjat, annak érzékelési helyzetét.

— Mindezek segitségével korvonalazza azokat a kdvetelményeket, amelyek az épitészeti alapi ha-
gyomanybol kilépd Duna-parti szabalyozas el6tt allnak, figyelembe véve a torténeti beépitésii part-
szakaszokat csaktgy, mint a tovabbi fejlodés el6tt all6 Duna-partokat.

Kulcsszavak: Budapest, Duna, épitészet, varoskép, tajkép, proxemika, térérzékelés

A Duna Budapest varosszerkezetének és varosképének is szervezo ereje, egyedi-
ségének kétségtelen alapja. Természetesen szamtalan varost ismeriink, amelyek
szerkezetét egy kozponti folyoviz hatarozza meg. Budapest specialis geomorfologiai
adottsaga, a torténeti varosfejlodés szerencsésebb vagy kevésbé szerencsés fordula-
tai, a foly6 intenziv hasznalata és vizmérnoki kiépitése oda vezettek, hogy a Duna
a budapesti varosépitészet és varosfejlesztés kulcskérdése lett.

A foly6 menti fejlesztéseknek szamos kozlekedésszervezési, tulajdonjogi, ingat-
lanpiaci, kdrnyezetvédelmi stb. vonatkozasa van, azonban ez a cikk egyetlen specia-
lis témara: a fejlesztéseknek a varosképre gyakorolt hatasara koncentral. A dunai
varoskép egyediilallo értékének felismerése Ota ugyanis minden intenziv fejlesztési
peridodusban felerésodik a varoskép védelme koriil folyd vita is, elég, ha csak a
Hilton Szalloda, a pesti szallodasor, vagy legutobb, a tervezett budai rakpartszélesi-
tés koriili vitakra utalunk.
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Milyen beépités engedhetd meg a Duna partjan? Milyen magas, milyen széles,
milyen tagolasu, milyen épitészeti formalast? Hogyan lehet megévni a ma mar a
vilagorokség részeként szdmon tartott panoramat? Milyen szabalyozasi elemeket
kell beépiteni a fovaros épitészeti szabalyozasaba ennek érdekében?

A rendszervaltas ota a budapesti fejlesztési koncepciok egyik alapvetése a Duna-
partok felértékelése, a volt parti ipari teriiletek funkcidvaltasa, a varoskézponti funk-
ciok kiterjesztése a Duna mentén és a kivaldo kornyezeti adottsdgok kihasznalasa
magas presztizsii lako- és munkahelyek épitésére, a zoldfeliileti rendszer fejlesztésé-
re. Az épitbipar sokéves krizise utan 2014-ben Gjra emelkedni kezdtek a budapesti
ingatlanarak. A kovetkez6 években ujra esélyessé valik ezeknek a terveknek a meg-
valésulasa. Beindulhatnak a kiils6 keriiletekben leallt fejlesztések, de egyre erdsebb
ingatlanfejlesztéi nyomas fog nehezedni a vilagorokségi teriiletre is.

A févaros 11j szabalyozasi modszertan kidolgozasaval és ennek a budapesti szaba-
lyozasba integralasaval kisérli megelézni a problémaékat. Els6 1épésként az Epitész
Stadio 2014 6szén kidolgozta a budapesti Duna-partok karakterelemzését,! amelyet
Palfy Sandor DLA a ,,Donau-Stadt-Landschaften” masodik konferenciajan mutatott
be 2015 januarjaban.

A karakterelemzés a dunai partok latvanyaban négy réteget kiillonboztet meg: az
usz6 miivek (pontonok, hidak, alléhajok stb.), a rakpartok, a zold elemek, illetve az
elsd sor beépités homlokzatainak rétegét. Ezeket a rétegeket egyenként felvéve, ele-
mezve, majd egymasra vetitve hatarozza meg a kiilonb6z6 partszakaszok jellemz6
karakterjegyeit. A karakterelemzés egy 0j 1épcsot jelent abban a torekvésben, amely
a budapesti varoskép latvanyat, értékét tudomanyos, itt analitikus alapon kisérli meg-
hatérozni.

Ez a 1épcs6 azért is jelentés, mert a témaval foglalkozo szakirodalom a kérdés
érzelmi sulydhoz mérten meglepden sziikos. Természetesen tobb 1ényeges munkat
ismeriink, amelyek a dunai hidak, rakpartok, parti beépitések kialakulasat targyaljak,
els6sorban technikatorténeti, épitészettorténeti szemszogbol.

A varoskép esztétikai alapu elemzésének atyja, Camillo Sitte* nyomdokain Ma-
gyarorszagon Pogany Frigyes* haladt. Ez a tradicio a hagyomanyos épitészeti tér- és
kompozicidelemzés eszkoztarat alkalmazza a kiilso terek, épitészeti egyiittesek ese-
tében. Erdeme az elemzés bevezetése varosépitészeti 1éptékben, de a budapesti lat-
kép elemzéséhez sziikséges tajképi 1épték bevonasa nélkiil. Pogany Frigyes konyvé-
ben a budapesti latvany leirasaban ugyan kilép a tajképi 1épték teriiletére,’ de a for-
malasi eszkoztar példaiként a budai Var és a pesti Belvaros bels6 varosképének jel-
legzetességeit elemzi. A budapesti varoskép kétségteleniil legihletettebb szakirdja
Granasztoi Pal, aki szdmtalan esszéjében, konyvében irta le és elemezte rendkiviil

'Palfy—Solyom—Fialovszky 2014.

2Berza 1993, Gall 2005, Kolundzsija 2007, Preisich 2004.
3 Sitte 1889.

‘Pogany 1954.

SPogany 1954. 153-155.
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érzékletesen fovarosunk latképét,® és megfogalmazta a tajépitészeti 1épték jelentSsé-
gét a panoramaban. Granasztoi irdsai azota minden magyar varosépitész févaroshoz
val6 elkotelezettségét meghatarozzak. Stilusuk azonban elsésorban képszerti, emo-
cionalis; kevéssé hasznaljak fel akar azokat a torvényszeriiségeket, amelyek egy-egy
épitészeti egylittes hatasanak elemzésében mar abban a korban is rendelkezésre all-
tak, akar a magyar, akar a nemzetkozi szakirodalomban.

Ennek a tudomanyos eszkoztarnak alapja a vizualis érzékelésrél, ezen beliil a
mélység- vagy térérzékelésrol sz616 tudasunk, amelynek részleteit James G. Gibson
dolgozta ki,” de jelen tanulmanyban a mara letisztult rendszert hasznaljuk fel.?
Gibson munkassaga uttdré volt abban a tekintetben is, hogy az észlelés folyamatat
nem redukalta le a beérkez6 ingerek automatikus, fizioldgiai érzékelésére, hanem a
nézo aktiv szerepvallalasaval lejatszodo folyamatnak tekintette, amelyet az észleld
és a kornyezet egységében lehet csak értelmezni. Ennek természetesen a varos per-
cepcidjaban kiilonds jelentGsége van, hiszen érzékleteinket az urbanus térben foko-
zottan befolyasoljak emlékeink, tudasunk, hangulatunk, intencidink stb.

Az ily modon komplex varoskép pszichologiai megkozelitésének, befogadasanak
elemzése szempontjabol meghataroz6 Kevin Lynch’ munkéssaga, aki Kepes Gyorgy
vizualis elméletére is tdmaszkodva kimutatta a mentalis varosképek alapvetd ele-
meit, ezek miikodését a varoshasznalok tajékozodasaban, a varos olvashatosagaban.
Lynch moédszertana tette lehetévé, hogy a varoskép elemzése mérhet tudomanyos
alapokon nyugodjék. A mentalis varosképeknek Lynch o6ta szdmtalan alkalmazott
kutatasa sziiletett, de Budapestre sajnos nem ismeriink olyan elemzést, amely érté-
kelhetd szam® budapesti megkérdezésére tamaszkodna — erre ez a tanulmany sem
vallalkozhat.

Lynch is hangstlyozta a varosképi elemek kozott az utak elsédleges fontossagat a
varoshasznalok tajékozodasaban. Ezt a gondolatot viszi tovabb a promenadoldgia
tudomanya, amely a varos érzékelésébe a nézépont mozgasat integralja. A sétatudo-
many Gordon Cullen szekvencidlis latvanyelemzésével kezdddott, és a legteljesebb
magyar elméleti kifejtését Meggyesi Tamas tanulmanyabol'® ismerjiik.

Budapest varosképének elemzésében jelen tanulmany elsésorban Granasztoi Pal
és Pogany Frigyes hagyomanyaba illeszkedve, azt térben kibdvitve és dinamizalva,
a varoshasznalat mai jellegzetességeit figyelembe véve, az id6kdzben kidolgozott
vizualis érzékelési elméletek segitségével négy szinten gondolja tovabb Budapest
dunai varosképének fejlodését, fejlesztését:

— A latas fiziologiaja alapjan és a proxemika analogidjaként bevezeti a varosban az
épitészeti, a varosépitészeti, illetve a tajképi érzékelés fogalmat, definidlva annak
tavolsagat és leirva jellegzetességeit. Elemzi a budapesti Duna-part kiépiilését
a kiilonboz6 érzékelési tavlatok fiiggvényében.

®Féleg Granasztoi 1980.
"Gibson 1950.

8 Sekuler—Blake 2004.
?Lynch 1960.
1"Meggyesi 2012.
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— A térérzékelés fiziologidja és pszichologidja alapjan elemzi a varosi kontextusban
szerepet jatsz6 mélységi informacids forrasokat az érzékelés tavlatanak fiigg-
vényében. Kiemeli a budapesti dunai latkép érzékelésében jelentés informacios
forrasokat.

— Torténeti és kortars forgalmi adatok alapjan leirja a budapesti dunai varoskép
elsddleges hasznaldi célcsoportjat, annak érzékelési helyzetét.

— Mindezek segitségével korvonalazza azokat a kovetelményeket, amelyek az épité-
szeti alapu hagyomanybol kilépé Duna-parti szabalyozas el6tt allnak, figyelembe
véve a torténeti beépitésii partszakaszokat csakigy, mint a tovabbi fejlodés elott
all6 Duna-partokat.

A mélységi informaciok kibontasaval az analitikus modszertana karakterelemzés-
nél kozelebb juthatunk a varoskép hatasanak megértéséhez. Ugyanakkor nem szabad
elfelejteniink, hogy a latvany elemei benyomasainknak csak egy — bar 1ényeges —
részét alkotjak, amelyet kiegészitenek a mas érzékszerveink altal kozvetitett infor-
maciok, és értelmezési keretbe — Gibson elméletének is megfeleléen — a torténelem,
a kultara, ismereteink, emlékeink és hangulatunk illeszti. A teljes 6sszefliggésrend-
szert lesziikitve azonban jelen tanulmany csak a varoskép latvanyara Gsszpontosit.

Képzeletben egyenként vizsgalva a dunai varosképeket, minden felvétel a termé-
szeti és az épitett kdrnyezet szamos elemébdl all 6ssze. A nézéponttdl fliggben elto-
l6dik a kompozicio, a tavlatoktol fiiggéen elmozdulnak a viszonyok, az aranyok,
valtoznak a szinek és a részletgazdagsag. Mindennek egyetlen kiemelt, statikus és
leegyszeriisitett — mert a tériséget nem visszaado — nézetét analizalja a karakterelem-
z€s. Az épitészet €s varosépitészet 1ényege azonban a terek létrehozasa. Budapest
latvanyanak dramaja kiilonos modon a térérzékelésen alapszik, egyrészt a két part
rendkivill kiilonb6z6 morfologidjanak egymasra hatdsa miatt, masrészt a folyam
kettds kanyarulata miatt, amely a szemlélddd helyzetétdl fiiggéen folyamatosan
megvaltoztatja a térbeli elemek egymashoz vald viszonyat a tijban. Nem tekinthe-
tiink el hat attdl, hogy Budapest dunai varosképének értékelésében, védelmében el-
s6sorban a téri viszonyokra timaszkodjunk, és ennek elemzését a térérzékelés saja-
tossagai alapjan kiséreljik meg. Jelen tanulmanyban mindebbdl két kérdést jarunk
koriil: az elemek 1éptékét a latvanyban, valamint a térérzékelés és a tavlatok Ossze-
fiiggését. Mindezt kiegésziti a varoshasznalok pozicidjanak és dinamikajanak valto-
zasa a varosban €s az ¢ szubjektiv érzékelésiik megvaltozasa ennek kovetkeztében.

VAROSERZEKELESI PROXEMIKA
A BUDAPESTI DUNA-PARTON

A hatvanas évek egyik nagy hatasu fejleménye volt az épitészet és a varosépitészet
gyakorlataban a proxemika kidolgozasa. Edward T. Hall kdnyvében az emberek
kozotti kommunikacio tipikus tavolsagait vizsgalta, elssorban annak fliggvényében,
hogy az adott tavolsagon milyen modon teremtiink kapcsolatot a masik személlyel.
Bizalmas, személyes, tarsasagi és nyilvanos tavolsagot kiilonboztetett meg a kdrnye-
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zet és a kommunikacids partner tapintasi, szaglasi, kinetikus, hallasi és vizualis ér-
z¢ékelése alapjan.!! A kovetkezOkben a proxemika analdgiaja alapjan az urbanus
kornyezet harom tipikus érzékelési tavolsagat: az épitészeti, a varosépitészeti és a
tajépitészeti tavolsag fogalmat vezetjiik be, erre alapozva a budapesti tajkép elemzé-
sét. Ezek a tavolsagok mar nem az ember €s ember kozotti, hanem atvitt értelemben
az ember és varosi kornyezete kozotti ,.kommunikacio” lehetdségeit jelentik.
A ,,kommunikacio” valdjaban egyoldalt, azaz a varosi kornyezet érzékelésérdl be-
sz€link, a tavolsagi tartomanyokbdl adodoan szinte kizardlag a vizualis érzékelés
torvényszeriiségei alapjan.

Az emberi szem felépitése alapjan haromféle 1atasrol beszEliink, amelyek megha-
tarozzak a kiilonboz6 tavolsagokbol érzékelt kornyezeti képeket. A legélesebb fo-
kuszt a 1atogodri vagy fovealis latas biztositja, amellyel rendkiviili pontossaggal tu-
dunk egy-egy részletre fokuszalni. Ennek latoszoge azonban rendkiviil kicsiny, és a
fokuszalas egy bizonyos tavolsag utan gyengiil. A fovealis 1atomez6t Gvezi a sarga-
folt latomezeje, amelynek vizszintes kiterjedése kissé nagyobb, mintegy 10—12 fok,
mig a fiiggbleges kiterjedés csak mintegy 3 fok. Ennek képe még mindig éles, de
nem ¢éri el a fovealis fokusz pontossagat. Végiil a harmadik zona a periferialis latas
mezeje, amely a sargafolti latastol kifelé, a kdzépvonaltdl a vizszintes sikban mint-
egy 90 fokig kozvetit képet az agyba. A sargafolti 1atastdl kifelé haladva a periferia-
lis latas élessége és szinmegkiilonboztetd képessége egyre csokken. Ugyanakkor
ebben a térben kiilondsen érzékenyek vagyunk a mozgd elemek érzékelésére, ami-
nek a késdbbiekben még lesz jelentdsége.

Hall a proxemikaban bevezetett tarsasagi tavolsagot 360 centimétert6l szamitja, és
megallapitja, hogy 9-10 méter tavolsagtol minden kdzvetlen emberi kommunikacio
lehetdsége megsziinik.'? A varosi kdrnyezet szamos teoretikusa gondolta ennek alap-
jan, hogy a humanus emberi kdrnyezetnek ezen a léptéken beliil kell maradnia.
Ennek megfeleldéen az idealis utcakeresztmetszet szélessége a 10 métert, a szegé-
lyezo épiiletek magassaga a 3—4 szintet nem haladhatja meg.

Budapest kozépkori varosszévete — hasonldan a tobbi kézépkori varoséhoz —
megfelelt ennek a kovetelménynek: az utcak szélessége részben maig, az épiiletek
magassaga legalabbis a klasszicista korszakaig. Egy ilyen utcdban a jardan koézleke-
dé6 éles latomezejébe a szemkozti haz homlokzatanak egy 7-8 méter széles szelete
fér bele, fokuszalva azonban csak egy 2—2,5 méter atmérdjl részletet, azaz egy be-
jaratot, kirakatot vagy erkélyt lat. A fokuszalt részlet még a legfelsd épiiletszinten
is lehet: nemcsak beszélgetni lehet a legfeliil lakoval, de még értelmezhetéek a ko-
ronazé parkany épitészeti részletei is. Ez az épitészeti érzékelés, az épitészeti tavol-
sag kezdete.

A kiegyezés utan Budapest Eurdopa egyik legviharosabb urbanizacioés hullamat
¢élte at. Ez nemcsak a kiilvarosok kiépiilését okozta, hanem azt is hozta magaval,
hogy a belvaros eklektikus atépiilése, az épiiletek lecserélédése 3—5 emelet magas

'"Hall 1987. 160—-175.
12Hall 1987. 175.
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bérhazakkal jorészt a kdzépkori utcahalozat megtartdsaval ment végbe. A parizsi
példa alapjan csak néhany szélesebb utat vagtak a varosszovetbe: a korutak, az
Andrassy ut és a mai Kossuth Lajos utca kiszélesitése szamithat ide. Ezeken a ten-
gelyeken kiviil az 0j, gazdagon diszitett, akar 18—20 méter magas épiiletek gyakran
6—8 méter széles utcak mentén magasodnak.

Diékjainknak, vendégeinknek gyakran javasoljuk, hogy emeljék fel a tekintetiiket
a pesti belvaros utcait jarva: ez a stiluskorszak az épitészeti részletek hihetetlen gaz-
dagsagat produkalta. A normal jarokeld azonban ritkan teszi ezt, és igy az eklektikus
épitészet leginkabb az épitészeti albumokban hat. A pesti belvaros lakoi altal megélt
belsd varosképe intim: azt a foldszinti épitészeti részletek, bejaratok, boltok, utca-
burkolat, reklamfeliiletek, koztéri butorzat hatarozzak meg. Ebben az érzékelési
térben raadasul még fontos szerepe van a varos hangjainak, illatainak, akar feliilete-
inek is.

Annal élesebb a kontraszt, amikor a jarokel6 a 19. szazad végén ki- vagy atalaki-
tott egyik nagytengelyhez érkezik, és a szemben allo épiiletek homlokzata teljes
45 méter, ahogy a Nagykoruté is. A korszak tervezett varosi tereinek atméréje 60—80
méter. EbbOI a tavolsagbdl mar az egész homlokzat az éles latomezdbe kertil, a ta-
volsag novekedésével azonban elvesznek a finom részletek. Ahogy Camillo Sitte is
megallapitotta, a korszak egyik legfontosabb formalasi problémaja volt, hogy a zart-
soru beépitésben a homlokzatok milyen modon tudnak 1épést tartani a kozteriiletek
nagysagrendi novekedésével.’* A klasszikus épitészeti elemek egyre nagyobba val-
tak, végiil kozos motivumma alltak 6ssze. A homlokzat textirajanak is egyre eréseb-
bé kellett valnia, mig végiil az épiilet tomegformalasa vette at az épitészeti hatas
hordozdjanak szerepét. Ez az a tavolsag, ahol végzddik az épitett kornyezet épité-
szeti érzékelésének tavolsaga, és kezdddik a varosépitészeti 1épték (1. dbra).

Budapesten azonban alig talalni olyan néz6pontot, ahol a folyoparti hazsor ebbdl
az épitészeti tavolsagbol érzékelhetd lenne, hiszen a hazak vagy a hegyoldalak alta-
laban tal kozel 1épnek a szabalyozott vizparthoz. A Duna-parti hidfék és terek nem-
csak azért fontosak, mert ritmusukkal tagoljak, mélységiikkel pedig térbelivé alakit-
jék a parti homlokzatsort, hanem azért is, mert kivételes helyzetiikkel lehetévé tették
néhany jo aranyu és természetes mikodési kozépiilet elhelyezését a parton. Amikor
a 19. szazadi folyoszabalyozassal felértékelddtek a parti telkek, a terek nagy presz-
tizsli nemzeti vagy magan kozépiileteket fogadhattak be, és a Tudomanyos Akadémia,
a Vigado, a Gresham-palota vagy a Gellért Szallo a varosi kozteriilet 1éptékében ér-
telmezhetd épitészeti tagolassal és a varosi kozteriilethez vald szerves funkcionalis
kapcsolattal épiilhetett fel.

Ezek azonban kivételes esetek. A rakparti hazsorok homlokzatait az azonos partrol
a viznek hattal szemlélni még akkor is kellemetlen és bizonytalan helyzet lenne, ha
megfeledkezhetnénk az autéforgalomrol. Az Epitész Studié épitész szempontu és
részletezettségli felvételeihez egy kiilonleges modszerhez kellett folyamodni: hajot

13Sitte 1901. 52-53.
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bérelni és a vizrdl feldolgozni a parti latvanyt. Valdjaban ez a sétahajok nézopontja,
a varoshasznalok a parti épiileteket altalaban a szemkozti partrol, valamelyik hidrol
vagy a foly6 tavolabbi kanyarulatabol szemlélik. A Duna Budapesten szélesebb, mint
mas nagy eurdpai metropoliszok folyodi, csak a Temze Londonban vagy a Néva
Szentpétervaron hasonlithatd hozza. A legsziikebb keresztmetszet a Szabadsag hid-
nal is meghaladja a 300 métert. A siirii varosszdvet déli végénél a Pet6fi hid 500
métert, az északi végénél a Margit hid a két Duna-aggal t6bb mint 600 métert, az
Arpad hid 900 métert hidal 4t.'* Ezek a tavolsagok mindenképpen meghaladjék a
varosépitészeti értelmezés tavolsagat, a tajképi érzékelés korébe tartoznak.

Ha valamelyik bels6é hidon indulunk Pestrél Budara, koriilbeliil a hid kdzepénél
Iépiink ki a varosépitészeti tavlatbol. Innen visszapillantva mar egy atlagos pesti
haztomb egésze a fokuszalt latasba fér, a latomezdben pedig érzékelhetévé valik a
tombok és utcatorkolatok ritmusa. Ahol pedig terek torik meg a rakparti hazak sorat,
a tombok mélysége is egyértelmiivé valik, és a szemlélddo szamara megjelenik a
varos haromdimenzids szerkezete.

A Duna legkeskenyebb szakaszan, a Gellért-hegy alatt a budai rakpartra érve még
a varos részesének érezhetjiik magunkat. A szem latdbmezeje a pesti tombok egész
sorat befogja mar, de a fovealis 1atas még lehetdvé teszi szamunkra egyes homlok-
zatok megkiilonboztetését. Ahogy azonban felkapaszkodunk a hegyre, egyre jobban
elvesztjiilk ezt a bensOséges érzést, és a varos kiilsd szemléljévé valunk. Termé-
szetesen az érzékelés tobb aspektusa jatszik szerepet ebben a valtasban a belsé és
kiilsé varoskép érzékelése kozott, mint példaul a zajszint cskkenése vagy a feliile-
melkedés kinesztéziai tapasztalata. A legfontosabb talan mégis a vizualis érzékelés
valtozasa és az ebbdl adddd kognitiv tapasztalat. A nézépont emelkedésével egyre
tobb pesti hazsor jelenik meg a varosképben. Az egyes épiileteket azonban mar nem
lehet ebbdl a tavolsagbol és szogbdl megkiilonboztetni, és a varosszerkezet sem te-
kintheté at. A hazsorok egy sajatos szinli és texturaju egészet alkotnak és a tajkép
részévé valnak. Ez a tavolsag mar a tajképi érzékelés tavlata.

LEPTEK ES TAVLATOK A BUDAPESTI DUNA-PART
EPITESZETEBEN

Budapest épitészettorténetében a tajépitészeti 1épték hasonlé gondot okozott, mint
az épitészeti eszkoztar adaptalasa a 19. szazad kdzepétél megnovekedett kozteriile-
tek nagysagahoz. A szazad végére az 11j, nagy presztizsii kozépiiletek elhelyezésére
a belvarosban mar nem akadt épitési telek. A Duna szabalyozasa, a rakpartok folya-
matos kiépitése azonban 1j fejlesztési teriiletekhez jutatta a Fovarost. Raadasul ezek
a teriiletek a varos fejlesztési iranyaiba estek, és folyoparti helyzetiikk megfelelt a kor
reprezentacios elvarasainak. Igy épiilt a varos és a nemzet szamos kiemelked kozin-
tézménye, mint az Orszaghaz, a Vamhaz, a Miiegyetem kozponti épiilete kdzvetleniil

14Gall 2005. 170.
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a Duna partjara. Ranézve egy Budapest-térképre rogton szembetiinik, hogy ezeknek
az épiileteknek a mérete tomb 1éptékii vagy akar tobbszordse egy szokvanyos pesti
haztombnek. A méreteket részben a funkciok, de foképp a nemzeti presztizs, a
Béccsel vald verseny indokolta. Az épitészek a tdmeg és a homlokzatok tagoldsaval
tudatosan alkalmazkodtak a Duna — ezeken a helyeken mar tobb mint 400 méter
koriili — szélességének 1éptékéhez.!> Ezek a tavlatok maguktol szallitottak a nagyvo-
nalusagot. Nem véletlen, hogy az Orszaghaz képe a foly6d hullamaival Budapest
egyik ikonikus képévé valt. A kozépiiletek miikodését azonban megneheziti, hogy
féhomlokzataik a rakpartokra nyilnak el6tér és valos varosi kapcsolat nélkiil.
Mikozben a képviseldk és az egyetemi hallgatok oldalséd és hatsd bejaratokon tiile-
kednek, a pompazatos féhomlokzatok el6tt elsorvadt a varosi élet.

A kor épitészei, a Kézmunkatanacs és valdsziniileg a Székesfovaros kdzonsége
szamara is ekkorra egyértelmiivé és kézzelfoghatdva valt a ma is gyakran hangozta-
tott tétel, miszerint ,,a Duna Budapest féutcaja”. A folyon épiilé mérnoki 1étesitmé-
nyek részben természetes modon vették fel a tajképi Iéptéket. Mar a Lanchid pillér-
kapuzatai is meghaladtak a hidféknél all6 korabeli épiiletek magassagat. Ma ritkan
tlinik a szemiinkbe, de a folyamatos épitkezések folyaman nyilvanvalobb lehetett,
hogy a budapesti rakpartok a maguk 8 méteres magassagaval és 24 kilométeres hosz-
szaval a varos legnagyobb Osszefiiggd épitményét alkotjak.'® A Millenniumra az
akkori varostesten beliil épiil6 két hid, a Szabadsag és Erzsébet hid kapuzatai azon-
ban mar nem technikai sziikségszeriiségb6l emelkedtek ki a varossziluettbdl. A be-
adott palyazatokat elnézve feler6sodhet a gyanu, hogy az elsdédijas palyami elve-
tésekor és a régi Erzsébet hid végiil megépitett tervének kivalasztasakor a miniszté-
rium a nagyvonalusagot — értsd kivételes nagysagot, reprezentativitast — tartotta
szem el6tt.!” A masodik vilaghaboru utan még évekig allt a hid egyik hatalmas kapu-
zata, értelmét vesztett nagysagaval a varos régi dics6ségére és a haboru pusztitasara
emlékeztetve. Az 01j kabelhidnak mar csak a budapesti identitasba beégett kép miatt
is tartania kellett ezt a 1éptéket.

A ,,dunai fOutca” programba illeszkedtek a Varhegy 19. szazadi atépitései is.
El6szor a parton elbontott hazsor helyére felépiilt a Varkertbazar egyiittese, amely
valddi varosi élet hijan soha nem valt funkcionalisan életképessé. A Matyas-templom
tornyanak cstucsos ujgot formajaba nehéz nem belelatni a szandékot, amely a Var
konttrjat kivanta gazdagitani, megemelni a pesti néz6kdzonség igényei és szemlélési
tavolsaga szerint. Hasonlo a helyzet a régi Halaszbastyaval, amely valosziniitlen és
torténelmietlen 0j raépitést kapott. A Iépcsékkel, tornyocskakkal, mellvédekkel,
szobrokkal zsufolt (j Halaszbastya célja, hogy konturjanak és reliefjének mozgal-
massagaval érzékelhetévé valjék Pest feldl — azaz tajképi 1éptékben is. Hasonld lo-
gikaval nott a kiralyi var a 19. szdzad végi atépités soran méretében és magassagaban
is szinte kétszeresére annak ellenére, hogy a funkcionalitast és az 0ij aranyokat mar
akkor és azéta is tobben megkérddjelezték.

SPogany 1954. 174.
1*Kolundzsija 2007.
17Gall 2005. 91-93.
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Budapest dunai latképét igy az els6 vilaghabortig kétféle épitészeti komponalas
hagyomanya hatdrozta meg: egyrészt az épitészeti 1éptékben gondolkodas, aminek
példai a pesti rakpartok hazsorai, masrészt a tajképi léptéki épitészet, amelyre pél-
dak az emlitett kozépiileteink. Csak kivételszerlien jelent meg a varosépitészeti 1ép-
ték{i formalas azokon a helyeken, ahol a hidfok vagy a Vigado tér varosépités-torté-
neti adottsaga ezt lehetové tette.

A kiilonleges épitészeti figyelem csak az akkori siirtin beépitett varosszdvet hata-
raig tartott: a Margit hidtol a Szabadsag hid vonalaig. Ezekt6l a hidaktol északra és
délre jobbara az ipar és a vasut foglalta el a Duna-partokat. Az ipari teriileteket egy
szort, rendezetlen beépités jellemezte, ezt azonban altalaban intenziv ndvényzet
takarta a Duna felé. A partok karaktere a tajképi 1éptékben zold volt, amit erdsitett
a szigetek zoldfeliilete is.'®

A két vilaghaboru kozott a varos csak az ujlipotvarosi partszakaszt foglalta vissza
az ipartdl. Ez a beépités azonban mindenféleképpen kiemelendd, hiszen talan az
egyetlen varosi 1éptékil parti kompozicio. Annak ellenére, hogy az 0j lakoénegyedet a
Margitsziget latvanya eleve felértékelte, a varosépitész nem elégedett meg ennyivel.
A Szent Istvan park kiszabalyozasa nemcsak novelte a kdzvetlen dunai kilatassal
épithetd lakasok szamat, nemcsak olyan k6zos zold kozteriiletet hozott 1étre, amely
maig a negyed tarsadalmi kdzpontja, hanem olyan Iéptéket is biztositott, amelyben
az épiiletek varosépitészeti 1éptékben érzékelhetok, értelmezhetdk. Ez az a 1épték,
amelyben az épitészeti formalasban a vonzo, bensdséges emberi kornyezet és a rep-
rezentativitas kovetelményei egyarant érvényesithetok.

A Duna partjainak fejlédését a tovabbi szakaszokon az ipar kovetelményei hata-
roztak meg. A latvany értelmezése masodrangli marad egészen az 1990-es évek vé-
géig, amikor a budapesti ipar 0sszeomlasa felvetette a teriiletek konverzidjanak,
felértékelésének lehetoségét.

A rendszervaltas utan tervezett és/vagy megvalositott projektek vagy az épitészeti,
vagy a tajképi 1éptékii épitészeti hagyomanyt folytattak.

Az elsé ilyen projekt a tervezett EXPO teriilet volt, ahol a nemzeti reprezentacio
igénye, az 10j, déli varoskdzpont megteremtésének gondolata és a gyors gazdasagi
felzarkozas reménye bombasztikus beépitési koncepcidt eredményezett. Ugyan az
EXPO elmaradt, de az uj egyetemi teriiletek és a millenniumi varosrész alakuldsat
meghatarozta az 6rokolt szabalyozasi terv. A budai oldalon a kompozicié elvben egy
kdzponti tér koré épiilt. A két parti egyetemi épiilet szabadon allo tomege azonban
nem képes definialni ezt a teret, amelyet funkcionalisan tovabb ront — a kiépiilt t6-
megkozlekedés és szint alatti parkolok hianyaban — az épiiletek kornyékét ellepd
parkold autok serege. Ily mdodon az egyetemi épiiletek a Miegyetem ¢s a Kozgaz
épiiletének hagyomanyat folytatjak: hatalmas, monolitikus, tajképi 1éptékii, egymas-
sal konkural6 tomegiikkel, azonban az el6dok plasztikus tomeg- és homlokzati for-
malasa nélkiil.

18 Garay—Benkd 20135, Kissfazekas—Illyés—Gurdon 2015, Romaniak—Skaliczki—Szab6 2015.
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A pesti oldalon a lako- és irodahazak sora a pesti zartsori beépités hagyomanyat
folytatjak. Magasabb beépitésiik és homlokzati formalasuk azonban alkalmazkodik
a tajképi érzékelési tavolsaghoz: a budai oldalrdl nyugodt, értelmezheté varosias
kornyezetet lattatnak. Egyenletes beépitésiik kiilon hangstlyt ad a Rakoczi hid elétti
végpontként formalt Nemzeti Szinhdz és Miivészetek Palotaja egyiittesének. A Nem-
zeti Szinhaz beépitése alapelveiben jo. A parti sétany és a kialakitott park a féhom-
lokzat el6tt varosépitészeti kontextust teremt az addigi senki foldjén. Az épiilet be-
forditott tengelye a Duna kanyarulatat egy 0j varosi pontként definialja, a latogatok
szamara a varos egy Uj, eddig kevéssé ismert dunai perspektivajat kinalja. Az épiilet
az anakronisztikus épitészeti formanyelv ellenére tagoltsagaban alkalmas arra, hogy
tajépitészeti 1éptékben érzékelhetd legyen.

A magan ingatlanfejlesztés az ezredforduld utan fedezte fel a Duna-partokat.
A keriiletek egymassal versengtek a fejlesztok kegyeiért. Manhattan-szer(i beépitési
tervek sziilettek, fiiggetleniil a févaros gazdasagi teljesitoképességétdl. A gazdasagi
valsag betoréséig a tervek koziil csak néhany késziilt el, els6sorban az angyalfoldi
partszakaszon. A parti fak koronaja f6l¢ itt hamarosan iroda- és lak6tombok emel-
kedtek. A budapesti hagyomanyhoz hiven az épitészeti és a tajépitészeti (landmark!)
formalas érvei csaptak 0ssze, sokszor éppen a rossz kompromisszumot eredményez-
ve. Az ingatlanfejlesztés logikaja ott is az egyre magasabb, szabadon allo, tombszer(i
formalas felé szoritotta az épitészeket, ahol a szabalyozasi terv eredetileg zartsort
beépitést irt elé, mint a Marina-part esetében. Epitészetileg és varosépitészetileg si-
keres példaként szinte csak a Graphisoft tekinthetd, ahol az alacsony beépités a
Dunatol visszalépve tiszteletben tartja a part funkcioit és zold karakterét.

TERERZEKELES VAROSI LEPTEKBEN

A varosépitészeti befogadast jellemezve mar Pogany Frigyes elemezte a harom-
dimenzids érzékelés sajatos jelenlétét: ,,A varos egy-egy motivuma igen sokszor
ilyen egyszerti ratekintéssel feltirulhat a szemléld elétt. ... Altalaban ilyen médon,
mintegy sikszer{ien bontakozik ki szemiink el6tt a tavoli varosok képe is, amikor a
szines foltok, tonusértékek és korvonalak alkotjak a festdi jellegli kép elemeit, s a
mélységi dimenzid — a tomeg- és térhatas — még nem Iényeges. E sikjellegii motivu-
mok — kdzeledésiink folyaman fokozatosan testet 6ltenek, szétszorodnak, térbe tago-
lodnak. Ha a varos épiiletei koriilvesznek benniinket, a koriiltekintés bonyolultabb
szemléleti folyamataban a fejlettebb egységek, az utcak, terek esztétikai hatasa
bontakozik ki. Ekkor mar a miifaj kiilonleges eszkozei, a térhatas és a tomeghatas
gazdag modosulésai jatszanak kozre az esztétikai élmények kialakulasaban. Ezek a
hatasok a fényképen mar nem érvényesiilnek. A belsé varosképben a térbeli jellegb6l
ad6do hatasok minden lehetésége kiaknazhato.”'

YPogany 1954. 7.
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Mint latjuk, Pogany Frigyes a kiilsé varosképet — a mi szohasznalatunkban a taj-
képi érzékelés tavolsagat — kétdimenzidsnak tekintette, és a térhatas és tomeghatas
miikddését csak varosépitészeti 1éptékben elemezte. A budapesti dunai latkép egye-
diilallosaga azonban, hogy a mélység dimenzioi tajképi 1éptékben is megjelennek.
A mélység érzékelése kiilonleges gazdagsagot ad a varoskép élményének. Hogy ki-
hasznalhassuk ennek eldnyeit a varosképben, ismerniink kell a térérzékelés alapjait.

A tér érzékelése az egyedfejlodés soran felbecsiilhetetlen fontossagu volt. A pon-
tos orientaciohoz tobb érzékszerviink jarul hozza. Ebben a tanulmanyban csak a latas
térérzékeld mechanizmusait elemezziik, egyrészt mert atlagos helyzetben a latas
szallitja messze a legtobb informaciodt a térérzékeléshez, masrészt mert a tobbi érzék-
szerv érzékelése a varosi Iéptékekben kisebb jelentséggel bir.

James Gibson pszichologus az Gtvenes években a latas percepcidjat kutatva 13
olyan ,,perspektiva”-t irt le, amelyek segitségével megbecsiilhetjiik a koriilottiink
1év6 vilag elemeinek dnmagunkhoz és egymashoz viszonyitott helyzetét, azaz érzé-
kelhetjiik a téri viszonyokat.?’ A teret érzékelve mindezekbdl a perspektivakbol az
adott helyzetnek megfelelden parhuzamosan nyeriink informacidkat, amelyekbdl
oroklott és tanult modon allitjuk 0ssze a kornyezet tér-képét.

A tavolsagi informaciok ezen forrasainak egy része olyan, amely a festészet fejlo-
déstorténetébdl ismerds, mint a takarasnak, a korvonalak folytonossaganak, a kor-
nyezeti elemek egymashoz viszonyitott méretének, az arnyékhatasoknak felhaszna-
lasa a tér érzékeltetéséhez. A reneszansz festészet hasznalja el6szor a vonalas egy-
vagy kétfokuszu perspektivat, amit a barokk fejleszt tokélyre a trompe 1’oeil falfes-
tészetben. Az impresszionizmus tajképein jelenik meg a textraperspektiva és a
légperspektiva hasznalata, amely a tajképabrazolas mélységérzékeltetd eszkozévé
valik. Ezek azok a perspektivak, amelyeket a megfigyel6 egy statikus néz6pontbdl,
egy tavolsagra fokuszalva, akar fél szemmel is érzékel (statikus monokularis jelzo-
mozzanatok) és a térérzet kialakitasahoz felhasznal. Az el6bb emlitett korlatok teszik
lehetévé, hogy ezeket a perspektivakat a klasszikus festészet is fel tudta hasznalni.
Ugyanezen korlatok viszont azt is eredményezték, hogy a festmények sohasem lettek
valoban haromdimenzidsak. A 19. szazad fedezte fel a szemnek azokat a belsé mii-
kodéseit, amely a finomabb mélységérzékelést lehetdvé teszik: a szem fokuszalasat
és a sztereoszkopikus latast. A fényképezés fejlodése sokban lemodellezte a szem
fokuszaldo mikodését. El6szor a miivészi fényképezés, onnan atvéve pedig a festé-
szet Gjabb eszkozévé valt az éles és életlen képrészletek hasznalata a kozeli és tavoli
megkiilonboztetésére.

Az igazi felfedezés azonban a sztereoszkopikus latas — Gibson szohasznalata sze-
rint a binokularis perspektiva — volt. A két szem egy adott targyrol két kiilonbozo
képet kozvetit az agyba, minél kézelebb van a targy, annal nagyobb a két kép kozti
kiilonbség. Az adott targyra valo fokuszalashoz raadasul a két szem tengelye a tavol-
sagtol fiiggd szogbe all be. A csecsemd agya az elsd hetekben megtanul egyetlen
érzékelt képet szintetizalni a bejovo két kiilonbozo képbol (binokularis 1atas), az elsé

20 Gibson 1950.
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hénapokban pedig a képek kiilonbségébdl, a fokuszalas izomfesziiltségébdl (akko-
modacio) és a szemtengelyek altal bezart szogbdl (konvergencia) megtanulja a mély-
ségre vonatkozé informacio eldallitasat is. A tanulas elészor az elérhetd testtérre
vonatkozik — a csecsemo kitartéan probalkozik sajat 1abanak vagy az elé fliggesztett
targynak az elérésével. A mozgas fejlédésével parhuzamosan né a megbecsiilhetd
tavolsagok nagysaga. A binokularis 1atas, pontosabban a két kiilonb6z6 képbdl szin-
tetizalt kép a térhatasu abrazolas alapjava valt a 19. szazad szalonjainak sztereoszko-
pjaitdl a mai 3D-s mozikig. Az igy eldallitott kép akkora ugrast jelent a térérzékelés
fejlédésében, hogy Gibson munkassagaig a tudomanyban is, a kdztudatban pedig
maig a térlatas legfontosabb alapjanak tlinik a sztereoszkopikus latas.

Es ez igy is van. A kdzvetlen kornyezetiink pontos érzékeléséhez, és az azzal
adekvat fizikai reakcidinkhoz, mozgasunk koordinalasahoz alapvet6 a sztereoszkopi-
kus latas. A proxemika személyes, illetve tarsasagi tavolsagként definialt tartoma-
nyaban elsddleges ez a térlatas: lehetdvé teszi, hogy a kommunikacios partner test-
tartasat, mozdulatait, mimikajat pontosan érzékelve képet alkossunk érzelmeir6l,
szandékairol. Ezen a tavolsagon tullépve azonban elvesziti a jelentdségét. Az érzé-
kel6tl 5—6 méteren tal 1évo targyakra fokuszalva a két szem altal kdzvetitett képek
kozotti kiilonbség, az akkomodacid és a szemtengelyek szogének kiilonbsége is
annyira kicsi lesz, hogy az agy egyre kevésbé tudja tavolsagi informaciok generala-
sara felhasznalni. Koriilbeliil az altalunk épitészeti tavolsagként definialt tartomany-
ban veszik el a binokularis 1atas jelentsége a térérzékelésben.

A varosképek érzékelésében ezért részben azokra a térérzékelési perspektivakra
hagyatkozunk, amelyeket a festészet fejlodésébdl ismeriink. Az érzékelés tavlatatol
¢és az érzékelt kornyezet jellegétdl fiiggben természetesen mas €s mas perspektiva
kertilhet el6térbe a térérzethez sziikséges informaciok szallitasaban. Minél szabalyo-
sabb egy varosi szovet és minél inkabb épitett jellegli, annal nagyobb szerepet kap
példaul a vonalas perspektiva, az épitészeti és a varosépitészeti érzékelés tartoma-
nyaban. A 1égperspektiva viszont csak kellden nagy tavolsagok, azaz a tajképi érzé-
kelés tavlataban hordoz informaciot.

A nagyléptékii varosképekben specialis jelentdséget kapnak a latott elemek mére-
tének, megvilagitottsaganak, textirajanak, élességének kiilonbségei. A texturagra-
diens valtozasaibol az érzékeld nagy pontossaggal megallapithatja a latott feliiletek
tavolsagat, d6lésszogét,?! ezen a modon érzékeljik példaul egy beépitett taj dombor-
zatat. Minél nagyobb kiilonbségeket latunk ezeken a teriileteken az adott varoskép-
ben, annal szélesebb skalan mozog az érzékelés tavlata, befogva a lehetéségeket a
személyestdl az épitészeti €s varosépitészeti tavlaton at a tajképi érzékelés tavlataig.
Minél tobb 1épték van jelen az adott varosképben, annal mozgalmasabbnak érzékel-
jik azt. Ez a magyarazata Budapest dinamikus latképének. A budapesti dunai varos-
kép egyediilallosaga szoros 6sszefliggésben van a folyam keresztmetszeti méretével,
amely nemcsak behozza a tajképi tavlatot a varosképbe, de élesen litkozteti is azt az
épitészeti és varosépitészeti tavlatban érzékelt részletekkel.

2 Gibson 1950.
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Nagy tavlatokban a tér élményszeriiségét ugyanis a részletezettség, élesség, meg-
vilagitottsag, textara hirtelen valtasa, szakadasa okozza a latvanyban. Ez a szakadas
okozza a szakadék peremén allo térélményét — és esetleges félelmét — a dombteton
alloéval szemben, noha adott esetben ugyanolyan mélységbe tekintenek ald. Egy
alpesi tajat szemlélve joval tobb ilyen szakadast érzékeliink, ezért a tdjat mozgalma-
sabbnak, valtozatosabb térélményt nytjtonak érzékeljiik, mint az Alf6ld latvanyat,
ahol a fenti tényez6k folyamatosan, fokozatosan valtoznak. A budapesti latképben is
a budai hegyek okozzék a mozgalmassag, a téri komplexitas érzését, esetlegesen
felerdsitve a pesti oldal nyugalmas kontrasztjaval.

Mindeddig nem beszéltiink azonban a varosszovet érzékelésének egy nagyon
fontos aspektusarol, a befogaddé mozgasarol. Statikus képként, illetve statikus képek
Osszegeként szemléltiik a varosképet. A térérzékelés egyik meghatarozé maddja, a
parallaxis perspektiva azonban a nézé mozgasdhoz kotddik. Mozgéasunk kdzben a
latott képben az egymashoz mérten mozdulatlan elemek észlelt nagysaga és egymas-
hoz viszonyitott tavolsaga is valtozik, amibdl az agyunk tavolsagot kdvetkeztet, azaz
teret érzékel. Mindnyajunknak ismerds ez a jelenség, példaul vonatablakbol kitekint-
ve. Sajat nézépontunk mozgasaval a latvanyban érzékelt részletek megmozdulnak.

Varos-

Bizalmas | Személyes | Tarsasagi | Nyilvanos | Epitészeti AT Tajképi
; . . ; . . ; . . . €pitészeti ; .
tavolsag tavolsag tavolsag tavolsag tavolsag thvolsé tavolsag
0-0,5m 0,5-1,2m | 1,2-3,6m | 3,6-10m 10-50 m SO—ISO%n >150 m

Szaglas
Hallas
Akkomodacio

Konvergencia

Sztereolatas

Takaras

Méret

Arnyékolas

Vonalas perspektiva

Texturagradiens

Leveg6-perspektiva

Alapsik emelkedése

Mozgas-parallaxis

jelentéktelen jelentés

2. abra. A térbeli informéciok jelzémozzanatainak kozelitd jelentdsége az urbanus térben a tavolsagi
tartomanytol fiiggéen
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A kozeli villanyoszlopok — épitészeti tavlat elemei — gyorsan rohannak héatrafelé,
a messzebb allo farm épiilete — varosépitészeti tavlat — lassabban jon szembe, mig a
tavoli hegyek — tajképi érzékelés tavlata — veliink egyiitt 1atszanak haladni.

Kisebb sebességgel és kisebb tavlatokkal kevésbé feltiing ez a térérzékelési mod,
de téri tajékozodasunkban folyamatosan hasznaljuk, els6sorban azokban a tavolsa-
gokban, ahol a sztereoszkopikus latasnak mar kevés hasznat vessziik. Még csak fel
sem kell hozza allni a székrdl: elég, ha a fejiinket megmozditjuk.

Ahogy a kozeli tavolsagoknal a binokularis perspektiva, gy a nagyobb tavlatok-
nal a parallaxis perspektiva okozza a leginkabb élményszer(i térérzetet. Nem vélet-
len, hogy a filmmiivészet a kezdetektdl kihasznalta a schwenkek lehetdségét, emelve
a filmbéli kulissza valosagossagat. Minden 3D-s attrakcidban is béven latunk olyan
jeleneteket, ahol a kamera valami mozgd szemszogbdl lattatja a nagy tavlatokkal
rendelkez6 vilagot, példaul az tirhajobdl a csillagok elétt elsuhano Foldet. A valosag-
ban minél gyorsabb a befogadd mozgasa, annal érzékletesebbé valik az élmény. Erre
alapszanak az autopalyak mellett elhelyezett, harom dimenziot lattato oriasplakatok,
amelyek gyalogos sebességnél nem mitkddnének (2. dbra).

A VAROSKEP ,FOGYASZTOI”

A varoskép védelmének szabalyozasakor elengedhetetlen a ,,fogyaszt6” mennyi-
ségének és szempontjainak figyelembevétele. Kik, honnan, mennyien és hogyan
nézik a dunai panoramat? A varoskép hagyomanyos elemzése a nézel6do, sétald
ember, a flaneur szemszogét tekintette elsddlegesnek. Sitte azt a varosképi részletet
tekintette esztétikai szempontbol formalandonak, amelyet a szemléld egy helyben
atlat. Granasztoi Pal és Pogany Frigyes mar felvetik a kozlekedési eszkozrol érzékelt
varos kérdését, azonban ezt, mint nem jellegzetest elvetik: ,,A varosesztétikai vizs-
galodasnak foként azokra a nézOpontokra kell korlatoznia magat, amelyek a legalta-
lanosabbak, a leggyakoribbak, a leglatogatottabbak, amelyekrél naponta, évente, s6t
évszazadokon at a legtobben latjak a varost vagy egy-egy részét.”?? A sétatudomany
fejl6dése nem utolsosorban a motorizalt varosi 1ét ellenében sziiletett meg, ezért, bar
a biciklir6l, jarmtibél valod varosérzékelés jelentGségét tobben is hangstlyozzak,” a
kidolgozott metodoldgia elsdsorban a sétalé ember szemszogébol vald elemzésre
koncentral. Meggyesi Tamas azonban mar a promenadologia specialis esetének te-
kinti a kiilonb6zo eszkdzokkel valo utazast €s a varos érzékelését a kiilonbozo esz-
kozok altal nyujtott lehetéségek szerint.?*

Torténetileg a budapesti dunai latkép esetében is igaz a gyalogos, mint befogado,
els6bbsége. A Lanchidon 1875-ben majd tizmillié gyalogos kelt at, az akkori varos
lakossaganak mintegy htsszorosa. A gyalogos atkel6k szdma a tovabbi hidak fel-

22 Granaszt6i—Pogany 1960. 142.
Meggyesi 2012. 33-34, Granasztoi—Pogany 1960. 142, 149-150.
% Meggyesi 2012. 33, 34.
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épiiltével tovabb nott a harmincas évekig, amikor a négy hidon (Lanchid, Erzsébet
hid, Szabadsag hid és Margit hid) 6sszesen 33,6 milli6 {6 kelt at gyalogosan (1931),
azonban ekkor a villamoson vagy buszon atkel6k létszdma mar 100 millid folott
volt.>> A hidak kezdetben nemcsak a céliranyos gyalogos kozlekedés helyszinei vol-
tak, de kedvelt sétahelyek is, mar csak a pormentes séta lehetdsége miatt, ami ritka-
sag volt az akkor még parkokban sziikolkodé févarosban. A hidak nemcsak uj 1at-
vanyelemek voltak a varosképben, de ij nézOpontot is nyujtottak, a folyo kettds ivét
kovetd ritmusuk miatt mas és mas szogb6l megmutatva a varost. A hidak épit6i
mindig is tudatdban voltak ennek az attrakcionak. Amikor Vasarhelyi Pal 1832-ben
Uj hidra tett javaslatot a Margit-szigett6l délre, a hid kozepére kilatoteraszt tervezett,
mint irta ,,szép kilatassal és reumaval”.?® A rakpartok is gyorsan valtak kedvelt séta-
helyekké, bar igazan intenziv varosi élet maig csak a pesti Korzon alakult ki, ahol
a budai Var latvanya szolgalt attrakcioként.

Az aranyok azonban a masodik vilaghabort utan a kozosségi kozlekedés fejlesz-
tésével még gyorsabban valtoztak. 1965-ben az emlitett négy hid mar csak 10,7
millié gyalogost szamolt, mig villamossal majd 170 milliéan, busszal 144 millidéan
keltek at a budapesti hidakon. Ugyanebben az idében kezdddott meg a hidak gépjar-
miforgalmanak emelkedése. Mig 1931-ben mintegy 10 milli6 kozati gépjarmi ha-
ladt at a hidakon, addig a rendszervaltaskor mar 142 millio, 2002-ben pedig 220
milli6.?” Mindent egybevetve a 2002-es forgalomszamlalas szerint a hidakon athala-
doknak ma elenyészo része érzékeli ,,flaneur”-ként a dunai panoramat.

A jarmiivel valamely hidon atkelé szamara a Dunaval valo talalkozas iddtartama
nagyon rovid: a forgalomtol, sebességtdl fiiggden altalaban 2-3 perc. Ez alatt az id6
alatt jatszodik le a latvany feltaruldsa, a tajépitészi 1épték dominans megjelenése,
majd jboli eltiinése. A panoramat behatarolja a jarmii ablaka vagy az utasok jarmii-
von beliil elfoglalt pozicidja. Ugyanezek a korlatok azonban fel is erdsitik a hatast.
A hidakon jarmiivel atkeldk természetesen tobbségiikben nem tudatosan érzékelik a
folyoval valo6 talalkozast — a vezetésre koncentralnak, olvasnak, beszélgetnek stb. —,
de szamukra is érzékelhetd a valtas, hiszen éppen a periferialis latas kiilondsen érzé-
keny a latotéri elemek mozgasara, a fényviszonyok valtozasara. Mindezek miatt a
budapestiek tobbségének mentalis térképén a legfontosabb orientacios elem a Duna,
amely tagolja az ismert utvonalakat, informaciot szolgaltatva a varoson beliili pozi-
ciorol.

A gyalogosok és jarmiivek aranya sajnos hasonlé a Duna-partok esetében is.
Jelentésebb gyalogos forgalom ma csak a pesti korzo szakaszan van kellemes nyar-
estéken. A partokon kozlekeddk nagyobb csoportja a hévek és villamosok ablakabol,
legnagyobb része pedig a rakparton haladé gépkocsikbol érzékeli a varosképet. Ma
még kisebb, de folyamatosan névekvd a budai parti bicikliutat hasznalok 1étszama.
A Dunaval parhuzamosan kézlekeddk pozicidja jellegzetes: mig az egyik oldalon a

3 Gall 2005. 18.
26Gall 2005. 28.
27Gall 2005. 18.
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jarmi, illetve az épitett kornyezet szitken hatarolja le az érzékelt teret, addig a masik
oldalon a latvany kinyilik; épitészeti, varosépitészeti és tajképi elemei folyamatosan
valtozo szogben és viszonyban jelennek meg. A parallaxis perspektiva itt erdsiti fel
leginkabb a varoskép térbeliségét.

Osszességében a mai varoshasznalok Dunarol alkotott képében meghatarozo a
parallaxis perspektiva altal nyujtott térélmény, amihez az el6tér, kozéptér és hattér,
azaz az €pitészeti, varosépitészeti és tajképi tavlatok folyamatos egyiittes jelenléte
sziikséges a latvanyban.

MI A TANULSAGA A DUNAI LATKEP ERZEKELESENEK
A MAI SZABALYOZASRA?

A Duna-part szabalyozasaban természetesen szamtalan szempont felmertil, a ki-
emelt ingatlanfejlesztési potencial kiaknazasatol a hasznalhatd kozteriiletek kialaki-
tasan keresztiil a kornyezetvédelmi szempontokig. A panorama, a varoskép esztéti-
kaja kiemelt szempont lehet a varos kiilsé és belsé identitasaban jatszott szerepe
miatt. Ez a tanulmany a varoskép vizualis érzékelésének elemzése alapjan csak arra
szoritkozik, hogy a szabalyozas latvanyra gyakorolt hatasat értékelje és ebben az
iranyban javasoljon valtoztatasokat.

Milyen teriiletek jatszanak szerepet a budapesti dunai panorama szabalyozasaban?
Szamtalan teriileti definicié lehetséges, mint példaul az utcaszerkezethez alkalmaz-
kodo, amit a jelenlegi szabalyozas alkalmaz, vagy a torténeti rétegekbdl kiinduld,
amelyen a vilagorokség teriiletének lehatarolasa alapszik. A latvanyelemzés alapjaul
leginkabb alkalmasnak a belathatosag kritériuma bizonyul. Camillo Sitte szerint a
varosban miivészi formalas targya az a varosrészlet, amelyet a szemlélg tekintetével
egyszerre atfog, egy pontbol érzékel.”® Ezt a definiciot kissé tovabbfejlesztve és ki-
terjesztve a dunai varosképnek mindazon kozigazgatasi teriileten beliili varosképek
Osszességét tekinthetjiik, amelyekben a Duna vize része a latvanynak. Ezek kozott a
varosképek kozott természetesen ,,elokeldbb”, nagyszabasu latvanyok is szerepel-
nek, mint a Citadella tovébdl, a budai varbol, a Margit hidrol vagy a pesti korzorol
feltarul6d varosképek, csakigy, mint szerényebb varosképek. A parallaxis perspektiva
jelentdsége miatt kiemelten kell kezelni azt a latvanyt, amely a rakpartokrol, illetve
a hidak forgalmi magassagabol feltarul. Annak ellenére, hogy végtelen szamu ilyen
varoskép létezik, a varosnak azon teriilete, amely ezeken a képeken szerepel, kony-
nyen modellezhet6 és térképezhetd viszonylag kevés fotografikus adatfelvétel alap-
jan. Ez a teriilet adja a dunai panoramat védo épitési szabalyozas elsddleges célterii-
letét.

A Duna-parti beépités nehéz feladat: akkor jarunk jol, ha a szabalyozas mindazon
1éptékek kovetelményeit egyesiti, amelyek az adott pont ralatasaban érvényesiilnek
vagy érvényesiilhetnek. Mindehhez a beépitendd telekhez vagy partszakaszhoz kap-

2 Sitte 1889.
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csolddoan ki kell szerkeszteni és el kell valasztani azokat a teriileteket, ahonnan az
épitészeti, varosépitészeti vagy tajépitészeti tavolsagban érzékelhetd. Ezeknek a te-
rilleteknek a nagysaga, pontosabban a felhasznaloi fontossaga alapjan kell meghata-
rozni a beépités kotelezd paramétereit. A kiszerkesztett térképeken azt fogjuk tapasz-
talni, hogy a mai varosszerkezetben a tajképi tavlatok szerepe meglepden nagy, az
Ujonnan fejlesztendd Duna-partok esetében szinte kizarolagos. A szabalyozast azon-
ban nem feltétlen a mai felhasznalashoz, hanem a — realisan — tervezett varosfejlo-
déshez kell igazitanunk. A szabalyozas hagyomanyos eszkoztara elsdsorban az épi-
tészeti és varosépitészeti 1éptékre kinal bejaratott modozatokat. A tajképi 1éptékii
formalas szabalyozasi eszkozeit nekiink sziikséges kigondolnunk.

A felmeriil$ feladatok kozott jellemzden eltér a torténeti belvaros dunai latképé-
nek védelme a kiils6 partszakaszok fejlesztésének kérdéseitol.

A torténeti belvaros dunai latképének védelme magatol értetddik, és az épitészek
és a kozonség korében is altalanos a mai sziluettbdl kiemelkedd 0j elemek elutasi-
tasa. A torténeti belvaros Duna-partjanak fejlesztése a nemzetkozi példakat is figye-
lembe véve a motorizalt kozlekedés csokkentését, a varosi sétara, tartdozkodasra
alkalmas kozteriiletek bovitését, a varos és a folyam kozvetlen kapcsoldodasanak
megteremtését jelenti. Mindehhez jo eszkozt ad a torténeti rakpartok meguyjitasa,
azonban a mliemléki védelem és az arvizvédelmi szintek emelkedése egyes helyeken
ellentmondasba keriilhet a korszerli varosépitészeti elvekkel és gyakorlattal. Sziik-
séges megtalalni azokat a miiszaki megoldasokat, amelyek lehetdvé teszik a kdzvet-
len kapcsolat fenntartasat (illetve kialakitasat). A Duna-part és a hidak gyalogos
visszahoditasa felértékeli az épitészeti és a varosépitészeti érzékelést, ezért a miitar-
gyait épitészeti igényl formalassal és részletgazdagsaggal kell kialakitani. Jo példa
erre a Margit hid megujitisa, amely — a historizaldé formanyelv ellenére — méltd
helyre emelte a hidat a varosképben.

A Duna kiils6 szakaszain, a volt ipari vagy zold feliiletek atalakitasaval 1étrejovo
uj fejlesztések azonban felvetik a kérdést, hogy milyen jellegii Duna-partot akarunk
megteremteni. Itt ma csak a tajképi latvany érvényesiil és a sik t4j nem segiti el6 a
tér érzékelését. Ebben a helyzetben egyes esetekben indokolt Iehet az épiiletek, épit-
mények tajképi formalasa, aminek jo példaja a Megyeri hid. A landmark jellegii
formalas azonban csak akkor érvényesiilhet, ha annak hangsulyai, ritmusa tajképi
1éptékben tervezett, és elemei karakteresek, de nem rivalizalnak egymassal. A hori-
zontalis latvany miatt a tajkép hangsilyos elemévé valhatnak az arvizvédelmi mii-
vek, amelyek kellé formalas hijan ipari csatornava valtoztathatjadk Dunédnkat. A ha-
gyomanyos varossziluett védelmében sokan a partok zold jellegének megtartasat
latnak szivesen, aminek szabalyozastechnikai megvalositdsa egyszerii: pusztan a
parti zold sav védelmérdl vagy telepitésérdl kell gondoskodni kelld szélességben,
valamint a mogottes beépitési magassagot a lombkoronaszint alatt tartani.

Ennél bonyolultabb megoldas azonban, ha valodi varost akarunk épiteni, amely-
ben az épitészeti, varosépitészeti és tajképi tavlat gazdag egymasra hatasban érvé-
nyeslil. A varosépitészeti formalashoz ezen a teriileten 1étre kell hozni azokat a téri,
kozteriileti struktirakat, amik lehetové teszik a varosépitészeti nézépont érvényesii-
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1ését. Példaként lebeghetnek elSttiink a Szajna-part uj fejlesztései, de akar az Ujlipot-
VAros is.

A kiils6 keriiletek Duna-partjai az ingatlanfejlesztések célteriiletei lesznek az 6ko-
logiai helyzet értéke és a kozlekedés fejlédése miatt, de Budapest gazdasagi-demog-
rafiai folyamatai miatt nem valdszini minden ma tervezett projekt megvaldsulasa,
minden szabalyozott teriilet beépiilése. A varos népességének és gazdasagi erejének
fogytan, a fenntarthatd varos céljat szem el6tt tartva megfontolando és varosi szinten
szabalyozando, hogy hol és milyen mennyiségben hozhatok 1étre {ij urbanus szove-
tek. Az 1 ingatlanfejlesztések koncepcidjaban a megdrzott taji és sziiletd épitészeti
elemek mellett meg kell formalni a varosépitészeti 1éptékii struktiarat ahhoz, hogy az
0j negyedekben a belvaroshoz hasonldéan gazdag varosi kornyezet és Duna-parti ¢él-
mény johessen létre. A gyorsabban atépiilé és a tovabbra is extenziv felhasznalast
teriiletek fejlesztése kozos szempontjanak kell lennie, hogy ezek a Duna-partok a
lesztésénél ezért biztositani kell a még megmaradt természetes partok, zoldfeliiletek
védelmét, a védmiivek természeti jellegét, a parti gyalogos-, és bicikliutak, terek
kozvetlen kapcsolodasat a folyamhoz és a tajhoz.
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ROLE OF THE PERSPECTIVES IN SPATIAL PERCEPTION
IN BUDAPEST’S DANUBE CITYSCAPE

Summary

This study, based primarily on the tradition of Pal Granaszt6i and Frigyes Pogany, but expanding
them in space and dynamics, taking into account the visual perception theories developed in the mean-
time and the actual characteristics of users, aims to analyse on four levels the Budapest skyline’s devel-
opment:

Based on the physiology of vision and proxemics analogy, it introduces in the city the concept of
architectural, urban and landscape sensing, defining their distances and describing their characteristics.
It analyses the build-up of the river banks depending on the different sensory perspectives.

Based on the spatial perception psychology and physiology, it analyses the main sources of informa-
tion playing a role in urban in depth perception, depending on the perspective. It emphasizes the main
information sources in the Budapest skyline perception.

Based on historical and contemporary traffic data, it describes the primary target group of users on
the Danube banks.

Through all this outlines the requirements in front of the traditional architectural regulation of Danube
coast, considering the historic riverbanks as well as facing the further developments.

Keywords: Budapest, the Danube, architecture, cityscape, landscape, proxemics, spatial perception



